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Kopsavilkums

Kohortas pétijuma piecos posmos kopuma aptau-
jati 1309 narkotiku lietotaji, no kuriem 57 aptaujati
visos piecos pétijuma posmos, 179 — Cetros pos-
mos, 271 — tris posmos, 219 — divos posmos, sa-
vukart 578 narkotiku lietotaji aptaujati tikai viena
pétijuma posma.

Papildus rekrutacija un darba koordinacija ieguldito
[Tdzek|u rezultata 2010. gada pétijuma no 499 res-
pondentiem 477 (jeb 95%) ir kada no iepriekS€&jiem
trim pétijuma posmiem aptaujatie narkotiku lietotaji,
kas longitudinalos pétijumos ir |oti augsts raditajs.

Kop$ kohortas pétijuma pirma posma novérojams,
ka katru gadu samazinas hankas lietotaju 1patsvars
un visvairak narkotiku lietotaju ikdiena lieto amfeta-
minus un heroinu. Pédéjo gadu kohortas pétijuma
posmi liecina par amfetaminus, nevis heroinu lieto-
joso skaita pieaugumu problematisko narkotiku lie-
totaju vidd. Sadas atskiribas netiek novérotas arst-
niecibas sistémas datos, bet gan ekspertiZzu datos
un art policijas atsavinato narkotiku daudzuma un
atsavinasanas gadijumu skaita. Sadi novérojumi
var liecinat par nepiecieSamibu péc 1padas pieejas
jeb programmam amfetaminu lietotajiem, Iidzigi ka
atseviskas Eiropas valstis un pasaulé, pieméram,
Australija, ASV.

Kohortas pétijuma iegita informacija rada, ka sie-
vieSu Tpatsvars ,ikdienas” narkotiku lietotaju vida
Latvija ir augstaks salidzinajuma ar citiem ar nar-
kotikam saistitiem indikatoriem, pieméram, arstnie-
cibas vai policijas datiem.

Tapat ka iepriek§€jos posmos noveérotais, ari 2010.
un 2009. gada pétijumu dati liecina par nepiecie-
Samibu paplasinat kaitejuma mazinaSanas prog-
rammu darbibu gan darba laika zina, izdalito (vai
apmaintto) Sliru zina, ka arT par nepiecieSamibu
ieviest papildus pakalpojumus kaitéjuma mazina-
Sanas programmu ietvaros, piemé&ram, apmacrt
narkotiku lietotajus, ka rikoties pardozéSanas ga-
dijumos, ieviest vienreiz€jo injekcijas piederumu
komplektu izdalidanu (péc lidzigiem principiem ka
§liréu apmaina).

Narkotiku lietotajiem pieejama mobila kaitéjuma
mazinasanas vieniba Sobrid ,uznem apgriezienus”
un aptuveni katrs piektais narkotiku lietotajs to jau
ir izmantojis, savukart papildus finanséjuma atve-
IEjums varétu vienibas darbu padartt efektivaku,
tadéjadi aptverot lielaku riskam paklauto narkotiku
lietotaju dalu.

Atbilstos$i Rigas Psihiatrijas un narkologijas centra
apkopotajai informacijai, 2009. gada 2017 indivi-
diem konstatéta nesena amfetaminu, heroina, citu
opioldu vai kokaina lietoSana, savukart ka reizina-
tajs narkotiku lietotaju aprékinasanai izmantots ko-
hortas pétijuma ceturtaja posma pozitivu ekspertizi
noradijudo narkotiku lietotaju Tpatsvars jeb 19%.
Attiecigi aprékinatais amfetaminu, heroina un/vai
citu opiotdu, un/vai kokaina lietotaju skaits Riga un
Rigas apkartne 2009. gada bijis 10615.

Papildus narkotiku lietotaju aprekini veikti 2009.
gada, ar Cetru avotu capture—recapture metodi ap-
rékinot problematisko heroina lietotaju skaitu Riga.
Atbilstosi Siem aprékiniem heroina lietotaju skaits
Riga 2008. gada bija 5912. Sos datus visparinot
uz visiem narkotiku lietotajiem Latvija, secinats, ka
problematisko narkotiku lietotaju skaits Latvija ir ne
mazaks ka 18 tukstosi, no kuriem aptuveni 10 tdk-
stosi dzivo Riga.



Executive summary

This is report of the fifth wave of Riga Drug User’s
Cohort Study (RDUCS). The study looks at drug
use patterns among daily problem drug users in
Latvia.

The study was initiated by specialists at the Sta-
te Addiction Agency in 2006 when 555 drug users
were recruited in 13 cities providing harm reduction
services for drug users. Majority of respondents for
the study were recruited in the capital city — Riga.
Snowball sampling methodology was chosen as
recruitment strategy for the RDUCS.

Since 2007 coordination of the study as well as data
collection on an annual basis is carried out by the
largest harm reduction services provider in Latvia.

In 2007 several cities that were involved in the first
wave were not willing to participate anymore.

Across five waves of the study 1309 drug users
have been recruited, of which 57 in all waves of
the study, 179 in any four waves, 271 in any three
waves, 219 in any two waves, while 578 in only one
wave (mostly due to drop-out of the cities not parti-
cipating in the study).

The mean age of drug users in the study in 2010
was 31,8 years; around one-third (32%) were fe-
male. Majority of drug users in the study are Russi-
an speaking — either of ethnic Russian origin (67%)
or belonging to other nationalities (10%), i.e. Roma,
Ukrainians, Belorussians, Poles, etc. — while only
about 23 per cent of Latvians are present in the co-
hort. Such distribution is similar to that observed in
other data, e.g. Treatment Demand Indicator data.
Education level of drug users is rather low — 37%
have obtained basic level of education or less.

About a quarter (28%) of drug users live with their
partner, while every fifth (19%) with parents and
another 20% are living in various non-traditional fa-
mily models. Data suggest about two-thirds (62%)
of drug users live together with someone using
drugs or abusing alcohol. About one-third of drug
users neither work or study, while 21% have a paid
job (with a signed agreement) and another 26%
work on a mutual agreement. 15% of drug-using
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females have mentioned sex work as one of their
sources of income.

About one-half (51%) of drug users are using amhe-
tamines, about one-third (31%) — heroin, while ten
per cent were self-classified as poly-drug users.

Slightly more than one-half of drug users have tre-
atment experience, while over the last 12 months
only 11% have asked for professional assistance
with their drug use problems — most of the study
subjects are unsatisfied with the treatment they
have received the last time.

About one-third of drug users have shared any in-
jecting equipment over the period of last six mon-
ths, while another third of drug users have not sha-
red injecting equipment in all waves of the study.

Within the study no blood testing has been carried
out and study relies on self-reported rates of infec-
tions. According to these about 22 per cent are HIV
positive, 11% hepatitis B positive and 63% hepatitis
C positive.

Data from the 2010 cohort study suggest every ot-
her drug user has been imprisoned in their lifetime,
of which 45 per cent have used drugs while in pri-
son.

In 2010 questions on expenditures for drugs and
their prices were included. The data suggest am-
phetamine users pay 154 LVL on average for their
drug habit, while heroin users pay around 240 LVL
on average. Besides the same estimated costs as
those mentioned above would arise if they were not
providing various services for drugs, e.g. sex for
drugs. The study has tried also estimating mean
drug prices at street level per gram — according to
these estimates amphetamine cost around 10 LVL
per gram, while price of heroin reaches close to
100 LVL per gram.
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levads

Nelegalo narkotiku izplatiba Latvija un ar to saisti-
tas problémas pédejo gadu laika turpina pieaugt.
Sabiedribu un valsts institlcijas narkotiku lietoSa-
nas probléma sakusi nodarbinat jau kop$ Latvijas
neatkaribas atgtGSanas 1991. gada, kad aktuals
kluva jautajums, ka mazinat narkomanijas pieaugu-
mu un ka palidzet narkomanijas slimniekiem. Datu
apkopoSana un reprezentativi pétijumi Latvija nar-
kotiku joma tiek veikti salidzinoSi nesen.

Ka legalas (alkohols, tabaka), ta art nelegalas (pie-
meéram, amfetamini, heroins, marihuana) atkaribu
izraisosas vielas rada ievérojamus izdevumus jeb-
kura sabiedriba. Sis izmaksas saistitas ar darba
raziguma kriSanos, infekcijas slimibu izplatiSanos,
gimenes un citu sabiedribas institGtu disfunkciju,
noziedzibu, parmérigu slogu veselibas apriipes
sistémai utt. Socialas problémas, kuras rada al-
kohola un/vai narkotiku lietoSana, ne tikai mazina
drosibu, sabiedrisko kartibu un $o vielu lietotaju
dzives kvalitati, bet arT rada ievérojamas izmaksas
ka sabiedribai kopuma, ta art konkrétam individam
un vina tuviniekiem.

Neskatoties uz ieprieks minéto, tikai dazas valstis
ir rap1gi planota, izstradata un uz zinaSanam un at-
tistibu balstita arstniecibas sistéma, kas piedava
plasu arstniecibas programmu un metozu spektru.
Tas pats sakams art par kait€juma mazinasanas
programmam.

Sis pétijums ir turpinajums 2006. gada uzsaktajam
narkotiku lietotaju kohortas pétijumam. Lidz Sim
veiktie pieci ikgadégjie pétijuma posmi lauj monitorét
narkotiku lietoSanas tendences Latvija un sniedz
batiskas zinaSanas, kuras var izmantot arstnieci-
bas un apripes sistemas un kaitéjuma mazinasa-
nas pakalpojumu plano$ana un pilnveido$ana. Sis
pétijums sniedz ieskatu par dazadu vielu lietodanas
izmainam laika, lauj veikt salidzinajumus starp Saja
grupa un citos datu avotos uzskaititajiem narkoti-
ku lietotajiem, lauj vértét kaitéjuma mazinasanas
programmu pakalpojumu pieejamibu, ka art kalpo
ka viens no batiskakajiem datu avotiem narkotiku
situacijas monitoréSana valstr.

Kohortas pétijuma apraksts

Saja sadala aprakstita narkotiku lietotaju kohortas
pétljuma metodologija, aptaujas instrumentarijs un
problémas, ar kuram nacies saskarties pétijuma
veicéjiem.

Narkotiku lietotaju kohortas pétijums veikts atbil-
stoSi starptautiskai praksei $ada veida pétijumos,
kas atSkirtba no iedzivotaju aptaujam par daza-
diem jautajumiem prasa citadu pieeju, jo, pirmkart,
narkotiku lietotaju, it Tpasi problematisko narkotiku
lietotaju (PDU — Problem Drug Users), uzticeSanas
fmenis ir zems, otrkart, problematiskie narkotiku
lietotaji ir viena no grati aizsniedzamam populaci-
jas dalam jeb spégj labi ,slépties”. Tadél, lai piek|atu
narkotiku lietotaju grupai un iegatu uzticedanos, ir
nepiecieSams, lai iesaistitie darbinieki batu atpaziti
un uzticami, tadéjadi sniedzot ticamakus rezultatus
par $o tému.

Péetijuma izmantota iepriekS€jos Cetros kohortas
pétijuma posmos ievakta kontaktinformacija par
respondentu, ka ari demografiska informacija, lai
bdtu iespéjams identificét tos paSus kohortas da-
[Tbniekus. 2010. gada peétijums tika veikts péc ie-
priek$ izstradatas anketas, kura laika gaita izda-
ritas nelielas izmainas — atseviSkas tas dalas vai
indikatori ieguvusi precizakas definicijas. Lielakais
ieguvums anketas izmainam ir precizaki attiecigas
jomas (pieméram, vielu lietoSana, riskanta uzved1-
ba u.c.) mérijumi, savukart batiskakais trikums —
ierobeZota datu salidzinamibas iespéja.

PETIJUMA METODOLOGIJA

Uzsakot narkotiku lietotaju kohortas pétijumu
2006. gada, nolemts to veidot k& atvértu kohortas
pétijumu, aptaujajot tos respondentus, kuri iek|auti
iepriekSejos posmos, ka arT papildinot kohortu ar
jauniem respondentiem. Pétijuma izlase veidota
ka modificéta ,sniega bumbas” izlase (snowball
sampling), kura pielauts aptaujat respondentus un
visus vinu kontaktus péc ,kédes principa” (chain re-
ferral) (pieméram, Atkinson & Flint, 2001). Sakot-
néji rekrutéto respondentu vai vinu kézu apstasa-
nas gadijuma tiek rekrutéti jauni respondenti, Iidz
sasniegts nepiecieSamais respondentu skaits.



Lai salidzinatu kohortas posmu rezultatus, papildus
pamata anketai izstradata kontaktu lapa, kura ie-
klauts respondenta kods (sastavo$s no dzimuma,
inicialiem un dzim8anas datuma), kur$ tiek izman-
tots, nosakot respondenta piederibu noteiktai an-
ketai vai kontaktu lokam.

Lielakais trikums ,sniega bumbas” izlasei atskiriba
no sarezgitakam un finansiala zina dargakam izla-
ses metodém, pieméram, respondentu veidotas iz-
lases (RDS — respondent driven sampling), ir fakts,
ka iegutos rezultatus viennozimigi nevar attiecinat
uz mérka grupu kopuma, jo Sai metodei nav piemé-
rojami varbGtibas teorijas principi. No otras puses,
RDS metodi praksé izmanto tikai gadijumos, kad
tiek veikts viens Skérsgriezuma pétijums, bet ne
gadijumos, kad mérka grupa tiek intervéta atkartoti
jeb longitudinalos pétijumos.

Japiebilst, ka atseviski 81 pétijuma indikatori, pie-
méram, inficéSanas ar HIV, ir saskana ar Latvija
2007. gada veikta pétijuma, kurd izmantota RDS
izlases metode, noveroto izplatibu, l1dz ar to iespé-
jams, ka 81 kohortas pétijuma dati |auj ar augstu
ticamibu izdarit secinajumus un veidot uz pétijuma
rezultatiem balstitas kaiteéjuma mazinasSanas pro-
grammas narkotiku lietotajiem Latvija.

PETIJUMA INSTRUMENTARIJS

2006. gada izstradata kohortas pétijuma aptaujas
pamatanketa aptvéra tikai dazas no narkotiku lieto-
taju dzives jomam jeb temam. Tadé|, lai gutu pilni-
gakas zinasanas un vértigaku informaciju, sakot ar
2007. gada pétijumu, ta tika paplasinata un Sobrid
aptver sekojoSas témas: 1) vielu lietoSanas izpla-
tiba, 2) saslimstiba ar asinim parnésajamam in-
fekcijas slimtbam, 3) dzives kvalitate, 4) atkaribas
smagums un arstéSanas no narkotiku atkaribas iz-
raisttam problémam, 5) gimenes statuss un sociala
vide, 6) izglitiba un nodarbinatiba, 7) riskanta uzve-
diba un tas izraisitas sekas, 8) nok|liGSana saskarée
ar tiestbsargajosam iestadem.

2008. gada anketa tika iestradats jauns jautajumu
bloks — par narkotiku lietotaju fizisko un emociona-
lo veselibas stavokli, ka arT jautajumi par bérniem.
Veicot iepriek8€jo gadu anketu jautajumu strukta-
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ras analizi, vairaki jautajumi tika vienkar3oti, pie-
méram, jautajumu bloks par narkotiku lietoSanas
uzsak$anas vecumu, biezumu, veidu, savukart jau-
tajumu bloka par infekcijas slimibam tika ieklauts
jautajums par vakcinaciju pret hepatitiem.

Talaka pétijuma gaita — 2009. gada — anketas iz-
mainu rezultata vairaki jautajumi tika vienkarsoti.
Pieméram, jautajumu bloks par narkotiku lietoSanas
uzsaksanas vecumu, biezumu, veidu. Tika izslegts
jautajums par alkohola lietoSanu un lietoSanas vei-
du. Anketa ietverti jautajumi, kas aktuali Sodien un
dod ierosmi un pamatojumu jaunu pakalpojumu un
aktivitasu ievieSanai darba ar narkotisko vielu lie-
totajiem. Tomér izmainu rezultata atsevisku jauta-
jumu salidzinamiba, pieméram, par pardozé€Sanam
un riskantu seksualu uzvedibu, salidzinajuma ar ie-
priekS€jiem kohortas posmiem ir ierobezota, lai art
meérijumi ir precizaki 2009. gada pétijuma.

2010. gada aptaujas anketa ieklauts jauns jauta-
jumu bloks, kas |auj mérit narkotiku lietotaju dzi-
ves kvalitati, ka arT jautajumi par apmierinatibu ar
arstéSanos no narkotiku atkaribas izraisitam prob-
lémam. Jauninajums, kas iestradats 2010. gada
aptaujas pamata anketa, lauj precizak noskaidrot
narkotiku cenas Latvija, kas savukart izmantojams,
atspogulojot situaciju narkotiku pieprasijuma joma
valst.

2010. gada peétijuma izmantota aptaujas anketa,
tas témas un mainigo skaits katra pétijjuma posma
aplikojami pielikumos Nr.3 un Nr.4.

Ta ka liela dala mérka grupas ir krievu valoda ru-
najosie, tad aptaujas anketa izstradata divas valo-
das — latvieSu un krievu.

Lidzigi ka 2007.—2009. gada pétijuma posmos, pa-
pildus aptaujas anketai tika izmantota nesasniegto
respondentu anketa, kura ieklauti nesasniegSanas
iemesli. Pasreiz ieslodzito kohortas dalibnieku ga-
dijuma noskaidrots iespéjamais soda izcieSanas
termina beigu laiks, kad bUs iespéjams veikt inter-
viju.

Izmantota arT 2006. gada izstradata respondentu
kontaktlapa, kura ieklauts respondenta kods (sa-
stavos$s no dzimuma, inicialiem un dzim$anas da-
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tuma), informacija par intervijas vietu un intervijas
veik§anas datums. So informaciju iesp&jams iz-
mantot, gan ,sasaistot” respondentus ar to kontak-
tiem, ka art narkotiku lietotaju aprekinasanai viete-
ja vai valsts méroga, izmantojot capture-recapture
metodes un apvienojot So informaciju ar narkotiku
lietotajiem citos datu avotos.

PETIJUMA LAUKA DARBA REALIZACIJA
Pétijuma iesaistiti ielu un socialie darbinieki, kuri
piedalijas 2008. gada pétijuma, un katrs iesaistitais
darbinieks meklgja pieeju iepriekSejos kohortas pé-
tijuma posmos rekrutétajiem narkotiku lietotajiem.

Pé&c ieverojamam problémam 2007. gada pétijuma
posma, kad, meklgjot 2006. gada aptaujatos res-
pondentus, tika sasniegti tikai 155 kohortas pirma
posma dalibnieki, uzskatams, ka pédgjie tris kohor-
tas pétijuma posmi ir |oti sekmigi realizéti. Papildus
rekrutacija un darba koordinacija ieguldito l1dzek|u
rezultata, ka art atseviSku pirmaja kohortas pétiju-
ma posma iesaistito intervétaju piesaistisana bijusi
sekmiga, un 2009. gada pétijuma no 531 respon-
denta 477 (jeb 90%) ir kada no iepriekS&jiem trim
pétijuma posmiem aptaujatie narkotiku lietotaji, kas
ir loti augsts raditajs (Trapencieris u.c., 2009).

2010. gada kohortas pétijuma TstenoSanas apjo-
migaka sadala nepiecieSama laika un resursu zina
bija lauka darba veikSana, par batisku prioritati iz-
virzot: veikt intervijas individualajiem responden-
tiem no narkotiku lietotaju kopienas.

2010. gada aptaujas darba organizéSana izmanto-
ta iepriek$€jos gados uzkrata pieredze un metodi-
ka pétijuma Tstenosana.

Lauka darbu norises sagatavoSana uzsakta 2010.
junija, visaktivaka intervéSana norisinajas junija, ja-
lija un augusta, koordinacijas centrs bija biedribas
DIA+LOGS telpas.

Tika planots intervét ne mazak ka 500 narkotiku lie-
totajus, pie tam Tpasu uzmanibu pievérsot iepriek-
Séjo pétijuma posmu respondentu atkartotai aptau-
jaSanai. Tikai gal€éjas nepiecieSamibas gadijuma
tika planots iesaistit ne vairak ka 100 jaunus res-
pondentus, turklat pétijums pirmo reizi tika veikts

Ventspill.

Kopuma 2010. gada veiktas respondentu intervi-
jas un aizpilditas 503 anketas. Papildus savakta
un apkopota informacija par 16 personam. 2010.
gada kohortas pétijums tika Tstenots Riga, Olaing,
Jurmala, Ogré, Kekava, Bauska un Ventspilr.

Koordinatori

Laukadarbukoordingjadivikoordinatori, DIA+LOGS
darbinieki. Atbildiba tika dalita: Agita Séja — Riga
(lielaka dala), Ventspils, Kekava un Olaine; Dace
Mazcirite — Riga, Ogre, Olaine, Jirmala. Tehniski
kontroléjoSo darbu — aizpildito anketu parbaudi un
apkoposanu kontaktu datubazé 1stenoja lize Zirne.

Balstoties uz darba ar intervétajiem (lielaka dala
pasi ir aizstajéjterapijas programmas dalibnieki)
gato pieredzi, 2010. gada 1pasa vériba tika piever-
sta koordinatoru precizam, atbildigam darbam, ak-
tivi palidzot saviem intervétajiem, sekojot vinu laika
grafikam un kvalitativam darbam. Izvértéjot inter-
vétaju specifiku, seviS8ka uzmaniba tiek pievérsta
intervétaju atbildigam, precizam darbam respon-
dentu atlasé un akurata anketu aizpildisana, pie-
meéram, anketu jautajumu parbaude pirms aizpildi-
to anketu pienemsanas.

Parraudzibu un koordinéSanu veica Ruta Kaupe,
pétijuma projekta vaditaja un biedribas DIA+LOGS
valdes priek$sédétaja.

Intervétaji

Lai sasniegtu augstu uzticéSanos un prasito res-
pondences Ilimeni darba veik$ana, tiek iesaistiti
pieredz€jusi ielu un socialie darbinieki, kuriem ik-
dienas darba ir tieSa saskare ar mérkgrupu, izplatot
Slirces un sniedzot socialpsihologisku atbalstu HIV
profilakses / kaitéjuma mazinaSanas programmas.
Visi intervétaji ir darbojusies art iepriek$€jos pétiju-
mos, tas ir viens no pamata faktoriem, lai sasniegtu
izcili augsto respondences limeni — visi respondenti
ir jau bijusi intervéjamie kada no iepriek$&jo gadu
kohortas pétijumiem, iznemto Ventspili.

Lai identificétu vienus un tos pasus kohortas dalib-
niekus, tika izmantota iepriek3€jos kohortas pétiju-
ma posmos ievakta kontaktinformacija.



AnketéSanu veica 8 intervéetaji Riga, Olaing, Ogre,
Jurmala, Kekava, Bauska un Ventspill laika perioda
no 21.06. ldz 15.08.2010.

Papildus biedribas DIA+LOGS darbiniekiem, inter-
vijas veica arT kolégi no Jirmalas, Ogres, Bauskas.
Divi no intervétajiem bija mainijusi dzives vietu, divi
netika speciali pieaicinati, jo nepiecieSamas bija ti-
kai 480 intervijas, ko spé€ja Tstenot intervetaji, kam
bija liels respondentu skaits iepriek$ejos gados.

Astoniem planotajiem intervétajiem (darbiba ie-
priekSéjos interviju veikSanas rajonos) lielu pali-
dzibu sniedza arT masu brivpratigie aktivisti no ko-
pienas, it seviski te jaizce| kontaktu mekléSana un
intervéSana Ventspilr.

Darba istenoSana

Lai veiksmigi veiktu aptauju, pirms tas uzsaksanas
notika 2 operativas darba grupas un 2 lielas ko-
mandas sanaksmes (15.06., 05.07.).

Pirmaja sanaksme tika izskatita anketas jautajumu
atbilstiba 81 gada aktualitatéem un nemta vera ie-
priek§€jo gadu pieredze par jautajumu vienkarsibu,
kas ir svarigi, nemot véra respondentu Tpatnibas.

Par pamatu aptaujas anketu jautajumiem tika nem-
tas iepriek$éjo gadu anketas. Darba grupas tikSa-
nas laika tika apkopotas vajadzibu sféras un izstra-
dats jauns jautajumu bloks — par narkotiku lietotaju
dzives kvalitati, vides pieejamibu, droSibu. Tika
iznemts jautajumu bloks par uzskatiem prioritasu
izvirziSana un sociala statusa novéertésana. Veicot
iepriek$€jo gadu anketu jautajumu struktiras ana-
lizi, vairaki jautajumi tika vienkarSoti. Pieméram,
jautajumu bloks 7g. par §liréu iegadi un bezmaksas
pieejamibu. Tika ieklauti precizéjoSi jautajumi par
HIV testa veikSanas vietu.

Aptauja tika veikta, izmantojot metodi ,l1dzigs—Iidzi-
gam”. Aptauju veica pieci darbinieki Riga, kas stra-
da kaitejuma mazinaSanas projekta. Tika iesaistiti
intervetaji art Latvijas mazpilsétas — Ogre, Bauska,
Jurmala. Pirms intervijas notika intervétaju apma-
ciba un instruktdza. Intervé$anu sarezgija tas, ka
divi iepriek§€ja gada intervetaji (ar daudziem res-
pondentiem) dazadu iemeslu dé| nevaréja piedali-
ties intervéSana.

Narkotiku lietoSanas paradumi Latvija

No jauna pétijuma tika ieklauta Ventspils, kas péc
statistikas datiem ir otraja vieta HIV izplatibas zina
uz 100 000 iedzivotajiem. Ta ka Ventspils HIV pro-
filakses punkts atzina gratibas narkotiku lietotaju
pieejamiba, tad uz Ventspili brauca intervétaji, kam
ir saistiba ar narkotiku lietotaju kopienu Saja pilseé-
ta. Divu dienu laika tika interveti 24 narkotiku lieto-
taji. IntervéSanu apgritinaja ierobezotais laiks un
neveiksmigie laikapstakli — lija lietus, ka arT pilsétas
specifiskie socialie apstakli: lietotaji loti baidas sevi
atklat. Fakts, kas palidz€ja, — intervétaji stastija,
ka vini ir no Rigas un Ventspill iegutie dati netiks
izplatrti.

Viens no pétijuma prioritarajiem uzstadijumiem —
sameklét iepriekS€jo gada kontaktus, tika izpildits
100%, t.i., intervéti 479 respondenti. Jauno respon-
dentu skaits ir 24, kas visi ir ventspilnieki (jaunie
respondenti).

Liela uzmaniba tika pievérsta laika grafika ievero-
Sanai.

Lidz pirmajam nodoSanas terminam (12.07.2010.)
tika veiktas 188 intervijas. Otrs (gala) termin$ bija
1. augusts, ar iespéjam labojumiem Iidz 14. augus-
tam. Jaatzimé koordinatoru un attiecigi — interve-
taju atbildigad pieeja uzdevumiem: pirmo reizi visi
termini no lauku darbu veicéju puses tika izpilditi.
Kopuma I1dz 1. septembrim tika nodotas 479 ie-
priek$éjo respondentu anketas un 16 informacijas
par nesasniegtajiem respondentiem.

lepriek&€ja gada respondenti tika mekléti galveno-
kart peéc atzimém uz kontaktlapam, ka art izvaicajot
respondentu pazinas. Diemzél anketu parvietosa-
nas rezultatd dala kontaktlapu bija pazudu$as, kodi
tika nemti no datu bazes, kas radija gratibas identi-
ficét savstarpéjo pazinu loku un kontakta vietu.

Projekta laika tika veikta anketu pamatdatu salidzi-
nasana ar ieprick$€ja gada pamatdatiem, lai va-
rétu novérst iespéjamas klidas — anketu numuru
nesakritiba, kodu nesakritiba, tautibas, dzimuma,
izglttibas nesakritiba, lai iespéjami novérstu perso-
nu sajaukSanu. Pétijuma laika notika intervéto res-
pondentu uzskaite. Notika regularas (vienu reizi
nedela) tikSanas ar intervétajiem.



Rigas narkotiku lietotaju kohortas pétijums

Art 2010. gada darba kvalitates nodroSinasanai
turpinajam veikt jau iepriek$€jos pétijumos uzsak-
tas aktivitates, intervétaju motivéSana |oti akurati
attiekties pret kontaktinformacijas apkopo$anu un
saglabasanu, aizpildito anketu pienems$anas un
parbaudes mehanisms, tehniska palidziba intervé-
tajiem — katras anketas datu salidzinasana (klidu
novérSana), kumulativa datu regulara apkopo$ana
(veiktas intervijas, respondenti, savaktie dati, aizpil-
ditas anketas), motivéjoSas sarunas un atgadinaju-
mi par laika grafika ievéro$anu. Ar katru gadu pie-
aug pasu intervéetaju ieinteresétiba un atbildigums,
ko veicina vélme iegat darbu un nopelntt.

Musu darba pieredze un kvalitate aug, uzlabojumi
nes teicamus rezultatus.

» 2008. gads — atkartotie respondenti aptauja
453, t.i., 75% no kopé€ja respondentu skaita;

» 2009. gads — atkartotie respondenti aptauja
477, t.i., 90% no kopéja respondentu skaita;

* 2010. gads — atkartotie respondenti aptauja
479, t.i., 100% no kopéja respondentu skaita
iepriek8€jas pétijuma veikSanas pilsétas, plus
24 jaunie respondenti Ventspilr.

Papildus informacija par iepriek§€ja gada respon-
dentiem (nebija iesp&jams veikt interviju ar klientu,
bet izdevas kaut ko uzzinat par vinu) ieglta par 16
cilvékiem. lepriek$éja gada griti atrodamie respon-
denti tika mekléti peéc atzimém uz kontaktlapam, ka
art izvaicajot respondentu pazinas.

Aptaujas nosleguma tika analizéts darbs, izvertéeti
rezultati.

2010. gada pétijuma aptaujati vai iegttas zinas par
572 narkotiku lietotajiem. Lai paplaSinatu kohortas
pétijuma teritorialo aptvérumu, 2010. gada projekta
ieklauta ar Ventspils, kura, atbilstosi arstniecibas
un tiesibsargajoso iestazu datiem, ir augstakais
narkotiku lietotaju skaits Latvija.

Kopuma Sobrid pétijuma kopéja datu faila ieklau-
tas zinas par 1309 narkotiku lietotajiem, no kuriem
vismaz divos pétijuma posmos aptaujats 731 jeb
58% respondentu. 1. tabula atspogulots detalizéts
dazados pétijuma posmos aptaujato respondentu
skaits ar aptaujas pamata anketu. Dala respon-

dentu aptaujati ar anketu narkotiku lietoSanu par-
traukusiem.

Secinajumi par pétijuma lauka darba norisi
Grdatibas

 Laika trikums — Tss laiks (1,5 ménesi) narko-
tiku lietotaju interviju veik8anai (pasutitaja no-
teikumi).

* Respondentu psihosomatiskais stavoklis, ap-

1.tabula. Dazados kohortas pétijuma posmos atkartoti
intervéto respondentu skaits

Piecos posmos 57

Tris posmos 271
2008., 2009. un 2010. gads 15
2007., 2009. un 2010. gads 9
2007.,2008. un 2010. gads 33
2007., 2008. un 2009. gads 55
2006., 2009. un 2010. gads 21
2006., 2008. un 2010. gads

2006., 2008. un 2009. gads 4
2006., 2007. un 2010. gads 6
2006., 2007. un 2009. gads

2006., 2007. un 2008. gads 26

Viena posma 578
2006. gads 324
2007. gads 139
2008. gads 69
2009. gads 21
2010. gads 23




taujato fiziskais stavoklis un atminas trauce-
jumi noradija uz to, ka atbildes tiek sniegtas
atbilstoSi vinu patreiz€jam stavoklim, neiedzili-
noties lietas batiba.

Raksturigas uzvedibas Tpatnibas — uz anketas
jautajumiem ne vienmeér tiek atbildéts godigi,
noslégtiba, vélme slépt savu identitati, vélme
izlikties “labakam”, kas rada atbilzu nesakritl-
bu.

Respondentu nevéléSanas atkartoti atbildét
uz jautajumiem (atseviski jautajumi tiek uzdoti
gadu no gada).

Respondentu nervozitate, aiznemtiba, nevéle-
Sanas veltit pietiekosi laika atbildem.
Jarékinas ar intervétaju personisko nelidzsva-
rotibu un zemu atbildibas Iimeni, ka céloni va-
rétu bat: starp intervétajiem ir bijusie narkotiku
lietotaji un aizstajéjterapijas programmas da-
[Tbnieki.

Jarékinas ar kludam respondentu atbildés,
t.sk.

* jautajumu bloku par dzives kvalitati neiz-
pratne (par kadu laika periodu — kad ir ,kai-
fa” vai skaidra),

« atbildes ir formalas, lai ,atrak tiktu vala”.

» Janem véra apstakli, kados notiek intervijas.

Jarékinas arapgratinatu komunikaciju koman-
das darba, cilvéki nestrada kopa ikdiena, da-
zadi izglitibas limeni, pieredze un motivacija

Narkotiku lietoSanas paradumi Latvija

darbam.

leteikumi

Japaredz ilgaks laiks narkotisko vielu lietotaju in-
tervéSanai, respondentu mekléSanai, nepieciesa-
mi vismaz 2,5 ménesi.

Javeido vienkarsaki jautajumi, sastadot anketu,
jarékinas ar meérkauditorijas izglitibas un uztve-
res spejam.

Jaizstrada katram respondentam pamatjautaju-
mu atbilzu kartite, lai varétu pajautat, pieméram,
.Kas tava dzivé ir mainijies attieciba uz izglitibu”
utt., ja nekas nav mainijies, atstat iepriekSeja
gada atbildes.

Jauztur regulara komunikacija ar papildus iesais-
titajiem pétniekiem—specialistiem, kuriem péti-
jums ir papildus darbs un ir liela aiznemtiba pa-
matdarba.

Pirms planot pétijuma ietvert jaunas Latvijasd pil-
sétas, jaapsver piekluves iespéjas mérkauditori-
jai, jo Tpasi, vai tas bls iesp&jams arT nakotné,
pieméram, nav garantijas, ka Ventspill Sogad at-
rastos klientus izdosies atrast nakamaja gada, jo
Ventspill nav pastaviga Slir€u apmainas kabineta,
kas piesaistitu 8is iedzivotaju grupas.

lepriek$éjo gadu ieteikumi, kas ieviesti Sogad ja-
turpina Tstenot lidziga rakstura pétijumu veik3a-
na.

Jaturpina samaksu par intervijam veikt vairakas
kartas, tas darbojas motivéjosi — efektivitate, laika

2.tabula. Nepiedali$anas iemesli (kohortas dalibnieku skaits)

Respondents miris

Respondents parcélies dzivot uz citu vietu Latvija

Respondents nevélas piedalities aptauja

Partraukusi lietoSanu (aizpildita nelietotdju anketa)

Miris (péc iepriek$&jos posmos noraditas informacijas)

Atrodas citur Latvija (atbilstoSi iepriek$ noraditai informacijai)

Pilséta nepiedalas kohortas pétijuma

2007. 2008. | 2009. 2010.
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terminu ievéro3ana;

» Aptaujas ieteicams turpinat veikt vasaras laika;

» Katra intervétaja anketas jasalidzina ar eso3ajiem
datiem uzreiz péc pienemsanas, ta rodas mazak
parpratumu, iesp&jamas korekcijas, vélreiz mek-
I&jot respondentu, mazak ,neakceptéto” anketu
(Sogad).

» Koordinatoram jasaglaba individuala pieeja, ja-
plano laiks intervétaju motivacijas, parraudzibas
un komunikacijas darbam.

Pétijuma rezultatu analize

Pétijuma rezultatu analizé izmantots 2010. gada
aptaujato iztiritais datu fails (n=499), ka ar1 apvie-
notais pétijuma piecu posmu datu fails (n=1309).

NARKOTIKU LIETOTAJU
SOCIALDEMOGRAFISKAIS PORTRETS

Saja sadala analizétas galvenas kohortas pétijuma
aptaujas anketa ieklautas socialdemografiskas pa-
Zimes: respodendentu dzimums, vecums, tautiba,
gimenes stavoklis un dzives vide, ka arT izglitiba
un nodarbinatiba. Lai labak izprastu $o raditajus,
atseviskos gadijumos dati salidzinati ar iepriek$éjo
kohortas pétijuma posmu rezultatiem, arstniecibas
datiem vai citos pétijumos noveéroto.

Dzimums

2010. gada pétijuma aptaujato narkotiku lietota-
ju vidi aptuveni divas treSdalas ir virieSi un viena
treSdala — sievietes (skat. 3. tabulu).

3. tabula. Kohortas pétijuma dalibnieku dzimums, %

2007. | 2008. | 2009. | 2010.

Viriesi 68 | 64 | 66 | 68

Kohortas pétijuma visos posmos novérotais dzi-
mumu sadalijums atSkiras no narkotiku lietotaju
arstéSanu saistitos datos fikséta, pieméram, am-
bulatoras vai stacionaras arstniecibas vai eksper-
tizu datiem, kuros 2007. gada registréti attiecigi
22%, 24% un 17% sievieSu (Sabiedribas veselibas
agentira, 2008).

2006. gada kohortas pétijuma pirma posma rezul-
tatu apkopojuma minéti iespéjamie skaidrojumi,
pieméram, narkotiku arstniecibas modelis ir vairak
orientéts uz virieSu atkaribas problému arstésanu,
sievietes tiek vieglak gala ar atkaribas problémam,
iespejamas atskaitiS8anas sistemas problémas, ka
ar sievietes retak veic kriminala rakstura parkapu-
mus, [Tdz ar to arT retak noklist policijas redzesloka
(Trapencieris, 2007).



Vecums

Aptaujato respondentu vidéjais vecums ir 31,8 gadi
(mediana — 30 gadi, modas — 24 un 29 gadi, stan-
dartnovirze — 8,3).

Piektaja kohortas pétijuma posma 17% aptaujato
narkotiku lietotaju ir vecuma no 20 lidz 24 gadiem,
28% — 25—-29 gadus veci, 22% — 30—34 gadus veci,
11% — 35-39 gadus veci, 10% — 40—44 gadus veci,
2% — jaunaki par 19 gadiem, savukart 10% — veca-
ki par 45 gadiem (skat. 1. attélu).

Joprojam kohorta ir neliels to narkotiku lietotaju
skaits, kuri ir jaunaki par 19 gadiem, kas liek mek-
Iet veidus, ka turpmak panakt lielaku gados jauna-
ku respondentu ieklauSanu aptauja, jo, iespéjams,
vinu narkotiku lietoSanas uzsak$anas iemesli un
pieredze ir atSkiriga no vecaku respondentu vidi
noveérojama.

Tautiba

Aplikojot respondentu tautibu, kop$ kohortas péti-
juma pirma posma novérojams konstants latvieSu
Ipatsvara samazinajums — 2007. gada katrs cetur-
tais respondents (27%) noradijis, ka ir latvietis, sa-
vukart 2008., 2009. un 2010. gada — tikai 22—23%.

Ta ka narkotiku paméginasanas iemeslos nav no-
vérojamas statistiski nozimigas atskiribas péc pie-

4. tabula. Respondentu tautiba, %

2007. | 2008. | 2009. | 2010.
Latviesi % | 2 | 22 | 23

Citas tautibas 10 10 | 10 | 10

Narkotiku lietoSanas paradumi Latvija

deribas kadai tautibai, tad, iespéjams, pastav kadi
citi apstakli (pieméram, augstaks socialas atstum-
tibas risks, psihologiski, sociali vai biologiski riska
faktori), kapéc nelatviedu vidl ir ievérojami aug-
staks problematisko narkotiku lietotaju Tpatsvars.

No citam mazakumtautibam visvairak ir romu tauti-
bas respondentu, kas ieveérojami parsniedz narkoti-
ku lietotaju skaitu $aja etniskaja grupa salidzinaju-
ma ar citam mazakumtautibam.

Gimenes stavoklis un dzives vide

L1dzigi ka iepriek$€jos kohorta pétijuma posmos,
ar1 2010. gada aptaujatie respondenti atbilstosi no-
raditajam gimenes stavoklim ir neprecéjusies. Sadi
noradijusi aptuveni divas treSdalas respondentu
(67%, no kuriem 30% dzivo kopa ar partneri). 15%
narkotiku lietotaju ir Skiru8ies, 12% precejusdies (no
kuriem 2% atkartoti precéjusies), 4% precéjusies,
bet dzivo atseviski, savukart 2% respondentu no-
radijusi, ka ir atraitni.

Dzimumu dalijuma statistiski nozimigas atSkiribas
nav novérojamas, tomer sievieSu vidu ir lielaks to
Tpatsvars, kuras ir neprecéjusas, bet dzivo kopa ar
partneri, salidzinajuma ar virieSiem (OR 1,85; 95%
T.I. 1,24-2,76).

Atbilstodi majsaimniecibas sastavam aptuveni puse
(46%) respondentu noradijusi, ka dzivo ar partneri,
31% — ar vecakiem, 20% — ar draugiem vai pazi-
nam, 13% — ar bérniem, savukart 7% noradijusi, ka
majsaimnieciba dzivo citi gimenes locekli. Salidzi-
najuma ar iepriek3éjie pétijuma posmiem nedaudz
pieaudzis to respondentu Tpatsvars, kuri atziméeju-
8i, ka dzivo kopa ar draugiem vai pazinam.

1. attéls. 2010. gada kohortas dalibnieku vecums péc dzimuma, %

&

VD A5

Kopa Viriesi

1 L1dz 24 gadiem
1 25-29 gadi
30-34 gadi
M 35-44 gadi
1245 gadi un vecaki

Sievietes
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12% narkotiku lietotaju noradijusi, ka dzivo vieni,
savukart tikai ar draugiem vai pazinam dzivo 11%
respondentu. 19% respondentu dzivo vecaku gi-
mené ar vai bez braliem vai masam. Visbiezak
aptaujatie narkotiku lietotaji dzivo kopa ar partneri
(parsvara neregistrétas attiecibas) — $adu gimenes
modeli noradijusi 28% respondentu. Ta sauktas
paplasinatas gimenés (virs, sieva, bérni un vecaki)
dzivo 2% narkotiku lietotaju. Viena vecaka gimené
dzivo pieci narkotiku lietotaji (skat. 2. attélu).

Dazada cita veida savstarp€jo attiecibu formeju-
mos (pieméram, ar vai bez partnera un/vai ar vai
bez bérniem, un/vai draugiem, un/vai vecakiem),
dzivo aptuveni katrs ceturtais (25%) narkotiku lie-
totajs. Tradicionalas jeb nuklearas gimenés dzivo
pieci procenti respondentu.

Lidzigi ka iepriek3eja pétijuma posma, statistiski
nozimigas atSkiribas péc respondentu dzimuma
novérojamas to narkotiku lietotaju vida, kuri dzivo
ar dzivesbiedru/partneri, bérniem un vecakiem: sie-
vietes biezak noradijusas, ka Sobrid dzivo kopa ar
partneri un/vai bérniem, savukart virieSi — ar part-
neri un/vai vecakiem (skat. 5. tabulu).

Vairak neka puse (62%) narkotiku lietotaju dzivo
kopa ar kadu, kas vai nu parmeérigi dzer, vai ari
lieto narkotikas, I'dz ar to izrauSanas no narkotiku
lietoSanas vides var bt stipri apgratino3a. Sievie-
tes ievérojami biezak neka virieSi noradijusas, ka
dzivo kopa ar citiem, kuri lieto narkotikas (OR 2,26;
95% T.I. 1,53-3,33).

Narkotiku lietotaji, kuri dzivo kopa tikai ar draugiem
vai pazinam, biezak neka citos gimenes vai maj-
saimniecibas tipos noradijudi, ka majsaimnieciba

kads lieto narkotikas, savukart visretak — tie, kuri
dzivo vecaku gimené (skat. 3. attélu).

2010. gada aptaujas anketa jautajumi par narkotiku
lietotaju bérniem netika ieklauti. Tomer, ka liecina
2009. gada kohortas pétijuma dati, aptuveni katram
treSajam (31%) aptaujatajam narkotiku lietotajs ir
bérni, savukart ar savu bérnu (vienu vai vairakiem)
kopa dzivo aptuveni katrs otrais (55%) $adi nora-
dijusais narkotiku lietotajs. Sievietes biezak neka
virieSi noradijusas, ka vinam ir bérni — attiecigi 40%
un 26%. Tapat sievietes biezak neka virieSi no-
radijusas, ka vinas dzivo kopa ar savu bérnu vai
bérniem, attiecigi 68% un 45%.

5. tabula. Respondentu majsaimniecibas locekli, %
| Kopa | Viriesi | Sievietes
47 43 55

Dzivesbiedrs/partneris

Draugi, pazinas

Dzivoju viens

Citi gimenes locekli | 7 | 6

3. attéls. Narkotiku lieto$ana gimeneé péc gimenes veida, %

[ Viriesi
W Sievietes

vecaku gimene
paplasinata gimene
viena vecaka gimene
cita veida

ar partneri un ar bérniem

ar partneri bez bérniem

tikai ar draugiem vai pazinam

2. attéls. Respondentu gimenes tips péc dzimuma, %

013’ e
4 —

Kopa Vriesi

M Viens
' Ar partneri un bérniem
Ar partneri bez bérniem
M Ar vecakiem
Viens vecaks ar bérniem
M Paplasinata gimene
[ Cita veida
M Tikai ar draugiem, pazinam

\
%»

Sievietes



Izglitiba

Kopuma respondentu izglitibas [imenis ir ievérojami
zemaks neka visparéjas Latvijas iedzivotaju aptau-
jas noveérotais, kas ir saskana art ar citos pasaulé
veiktos pétijumos narkotiku lietotaju vida novéroto.
Narkotiku lietoSanas dé| izglitiba biezi vien ir viena
no jomam, kura tiek pamesta novarta.

Aplukojot respondentu izglitibas limeni, kohortas
pétijuma piektaja posma secinams, ka gandriz
puse respondentu (37%) nav ieguvus$i vidgjo iz-
glitibu, 36% ieguvusi vidéjo izgltibu, 20% vidéjo
profesionalo, savukart 7% macijusSies augstakas
izglttibas iestadés (2% ieguvusi augstako izgltibu)
(skat. 6. tabulu).

6. tabula. Respondentu izglitibas limenis kohortas
pétijuma Cetros posmos, %

2007. | 2008. | 2009. | 2010.

Nepabeigta pamata

Nepabeigta videja/
arodizglitiba bez vidéjas

Vidéja speciala/
profesionala

Augstaka

Narkotiku lietoSanas paradumi Latvija

Lai arT aptaujatam sievietém izglitibas [imenis ir
nedaudz zemaks ka virieSiem (9,4% sievieSu ir
nepabeigta pamatizglitibas salidzinajuma ar 6,4%
virieSu), 81s atSkiribas nav statistiski nozimigas (art
kontrol€jot péc narkotiku lietotaju vecuma).

Nodarbinatiba

Izgltitibai pakartotas ir nodarbinatibas iespéjas,
un, ta ka izglitibas limenis ir salidzinoSi zems, tad
nodarbinatibas iespé&jas art ir salidzinoSi nelielas.
Runajot par narkotiku lietotaju nodarbinatibu batu
janem véra ari ikdienas ,aiznemtiba”, kad Sie cil-
VEKi ir aiznemti ar narkotiku lietoSanu vai Iidzek|u
ieguvi narkotikam.

Aptuveni katrs treSais (32%) respondents noradi-
jis, ka nekur nemacas un nestrada, 21% strada uz
rakstiska lguma pamata, maksajot nodoklus, 26%
strada uz mutiskas vienoSanas pamata, 2% ma-
cas, savukart 20% respondentu noradijusi citu no-
darbinatibas statusu. Butiskas atSkirtbas novéroja-
mas dzimumu starpa — narkotikas lietojuso virieSu
vidU ievérojami augstaks Tpatsvars ir nodarbinati,
no kuriem dala ar legali, t.i., maksajot nodok|us
(skat. 4. attélu).

Raksturojot savu nodarbinatibas statusu, visbie-
zak — aptuveni katrs ceturtais aptaujatais narkotiku
lietotajs (23%) noradijis, ka veic nepilna laika nere-

4. attéls. Respondentu nodarbosanas péc dzimuma 2008., 2009. un 2010. gada kohortas pétijumos, %

2010 2009
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gularu darbu. Lidzigs Tpatsvars (22%) ir neregistréti
bezdarbnieki (skat. 7. tabulu). 18% narkotiku lieto-
taju 2010. gada salidzinajuma ar 14% 2009. gada
noradijusi, ka viniem ir pilna laika darbs jeb vini
strada astonas stundas diena. Ka citi biezak miné-
tie statusi attieciba pret darba tirgu kohorta identifi-
céti nepilna laika regulars darbs (7%), students vai
skolnieks (0,8%), oficiali registréts bezdarbnieks
(4%) vai invalids vai pensionars (5%). Batiski ir
pieminét, ka katrs piektais kohortas dalibnieks nav
varéjis noradit savu nodarbinatibas statusu.

2010. gada narkotiku lietotaju noraditie ienakumu
avoti bdtiski neatSkiras no iepriek$€jos kohortas
pétijuma posmos atzimétajiem. Visbiezak kohortas
dalibnieki noradijusi, ka gust ienakumus no partne-
ra vai gimenes — $adi atbildéjis aptuveni katrs ce-
turtais (23%) respondents (skat. 5. attélu). Salidzi-
najuma ar 2009. gada noradito nedaudz mazak
respondentu sanem socialos vai cita veida pabal-
stus (attiecigi 10% un 6%). Narkotikas lietojosam
sievietém nozimigs ienakumu avots ir prostitucija.

Videjie narkotiku lietotaju noraditie ienakumi
(tai skaita arT no nelegalam aktivitatétm) ménest
2010. gada kohortas pétijuma bijusi 331 LVL (SD:
183 LVL), kas ir nedaudz augstaks raditajs neka
2009. gada pétijuma (306 LVL; SD: 195 LVL), sa-
vukart visbiezak minétie ienakumi gan 2009., gan
2010. gada bija 300 LVL.

Kopuma 52% 2010. gada aptaujato narkotiku lie-
totaju noradijusi savu pasreiz€jo profesiju vai no-
darboSanos. Kohortas pétijuma piektaja posma
visbiezak noradita nodarbo$anas ir buvniecibas
nozarée, kuru atziméjis aptuveni katrs ceturtais nar-
kotiku lietotajs (24%). 10% narkotiku lietotaju no-
radijusi, ka veic dazadus nekvalificétus darbus. Li-
dzigs daudzums respondentu noradijusi, ka strada
par pardevéju. 7% veic dazadus gadijuma darbus
jeb haltlras, savukart 5% strada par kravéjiem.

Parejas nozares vai profesijas noradijusi mazak
neka 10 narkotiku lietotaji — no tam biezak minéti ir
sargs/apsargs, prostitita, datorspecialists.

7. tabula. Narkotiku lietotaju nodarbinatibas statuss, %
2007. | 2008. | 2009. | 2010.

Pilna laika darba 18 25 14 18

Nepilna laika neregulars

darbs 18 20 20 23

Pensionars/invalids

Bezdarbnieks (nav regis-

21 20 24 22
tréjies)

5. attels. Narkotiku lietotaju ienakumu avoti péc dzimuma, %

[ Virietis
[ Sieviete

Procenti

Cits Darbs

variants

Nauda no
partnera,
gimenes

Zadzibas

Narkotiku
tirdznieciba

Pabalsti  Prostitiicija Bezdarbnieka

pabalsts



Sociala palidziba

Aptuveni divas treSdalas (72% atbildejuso) narkoti-
ku lietotaju zina, kur griezties péc socialas palidzi-
bas, savukart tikai katrs ceturtais (26%) ir to lGdzis.
Sievietes salidzinajuma ar virieSiem nedaudz bie-
Zak noradijusas, ka zina kur vérsties péc socialas
vai cita veida palidzibas (OR 1,54; 95% TI 0,96—
2,45; p=0,07). Statistiski nozimigas atSkirtbas péc
dzimuma nav novérojamas to vidd, kuri griezusies
péc palidzibas, tau novérojams palidzibu sane-
moso vidd — sievietes salidzinajuma ar virieSiem
biezak noradijusas, ka sanem socialo palidzibu
(OR=1,74; 95% Tl 1,07-2,83).

16% narkotiku lietotaju sanem socialo palidzibu vai
atbalstu no valsts vai pasvaldibu iestadém. Lielaka
dala no palidzibu sanémus$ajiem nav mingjusi tas
veidu. Aptuveni katrs piektais socialo palidzibu sa-
nemusais noradijis, ka sanem bérnu pabalstu. Ne-
daudz retak (11%) narkotiku lietotaji noradijusi, ka
sanem medicinisko palidzibu no valsts vai pasval-
dibas, dzivokla maksu un maznodroSinata pabal-
stu. Detalizéts narkotiku lietotaju sanemto socialas
palidzibas pakalpojumu vai atbalsta uzskaitijums
sniegts 6. attéla.

6. attéls. Socialo palidzibu sanemoSo ipatsvars un sanemtas
palidzibas veidi, %

Nesanem

palidzibu/pabalstu
84%

16%

Sanem palidzibu/pabalstu

zupa, partika
malka

ES fondi

invaliditates
pensija
atvieglojumi

maznodrosinata

medicinisko

dzivokla maksa
bérnu

bezdarbnieku
dazadi

nav atbildes
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VIELU LIETOSANA

Saja sadala tiks aplikota respondentu narkotiku
lietoSanas pieredze, lietoSanas stazs, atturéSanas
no narkotiku lieto8anas, narkotiku lietoSana draugu
vida, ka arT citi ar vielu lietoSanu tiesi saistiti aspek-
ti.

Narkotiku paméginasana

Lai iegltu vairak informéacijas par lietoSanas uzsak-
Sanas motivaciju, 2010. gada pétijuma tika izman-
tots atklats jautajums, kura narkotiku lietotajiem tika
lGgts aprakstit vielu paméginasanas iemeslus.

Visbiezak minétie narkotiku paméginasanas iemes-
li ir interese un zinkariba (30%), draugu spiediens
(25%) un “vienkarsi gribéju paméginat” (16%). Mi-
néti art citi paméginasnas iemesli, kurus var aplQ-
kot tabula pielikuma.

Ta ka kohortas pétijuma iespéju robezas tiek aptau-
jati vieni un tie pas$i cilveki, tad procentuals pirmas
lietotas vielas dalijums ir praktiski tads pats ka ie-
priekS€jos pétijuma posmos noverotais. Visbiezak
pirma paméginata nelegala viela ir marihuana vai
hasiss, kuru ka pirmo lietojis aptuveni katrs treSais
(39%) respondents. Ka nakamas biezak minétas
ir amfetamini (17%), hanka (13%), heroins (8%),
efedrins (7%) un ekstazi (6%). Citas vielas ka pir-
mo paméginato vielu mingjusi mazak neka pieci
procenti respondentu.

Tapat ka iepriekd€jos pétijuma posmos visbiezak
minétais jebkuru nelegalo vielu paméginasanas
vecums ir 16 gadi. Samazinajies ldz 13 gadu ve-
cumam nelegalo narkotisko un psihotropo vielu pa-
méginataju 1patsvars (2009. gada 2%, 2008. gada
7%, 2007. gada 9% un 2006. gada 11% respon-
dentu).

8. tabula atspogulots vielu paméginasanas vidéjais
aritmétiskais vecums un vecuma mediana péc dzi-
muma. Ta ka ir diezgan daudz respondentu, kuri
atseviSkas vielas paméginajusi salidzinosi vélu
(péc 35 gadu vecuma), tad labak izmantot vecuma
medianu, nevis vidéjo vecumu, jo to tieSi neietekmé
vecuma minimalas un maksimalas veértibas.

Visagrakais vielu paméginaSanas vecums (visze-
maka vecuma mediana) novérojams ekstazi un
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marihuanas vai hasiSa paméginasana, savukart
~problematisko” vielu — heroina, hankas, amfetami-
nu — paméginasanas vecuma mediana ir nedaudz
augstaka. Mazakais vecums, kad respondenti pa-
méginajusi kadu no vielam, ir 10 gadi, savukart lie-
lakais — 35 gadi.

8. tabula. Pirmas paméginatas vielas lietoSanas
uzsaksanas vecums péc dzimuma

Vidéjais | Vecuma | Jaunad- | Vecakais
vecums | mediana kais
EkstazT 161 | 14 19

o189 | 18 | 29

Herolns

Narkotisko vielu lietoSanas izplatiba

Lidzigi ka iepriek3€jos pétijuma posmos, visbiezak
dzives, pédéja gada un pédéja méenesa laika res-
pondentu lietotas vielas ir amfetamini un heroins,
kuras attiecigi dzives laika paméginajusi 95% un
87% respondentu, pédéja gada laikd — 80% un
66%, savukart pédéja ménesa laika amfetaminus
lietojusi 74%, bet heroinu — 59% narkotiku lietota-
ju.

Citas kohortas dalibnieku dzives laika lietotas (jeb
pameéginatas) vielas, kas sarindotas dilsto$a seciba
ir marihuana vai hasiss (79%), hanka (69%), efed-
rns (49%), ekstazi (31%), kokains (17%). LSD vai
citus halucinogénus, ka art inhalantus paméginajis
aptuveni katrs desmitais narkotiku lietotajs, savu-
kart aizvietojoSa terapija izmantotas vielas — me-
tadonu un buprenorfinu attiecigi 28 un 15 procenti
kohortas dalibnieku (skat. 7. attélu).

Lidzigi ka iepriekS€jos kohortas posmos noveérots,
praktiski neviens 2010. gada kohortas dalibnieks
nav lietojis citas Eiropas valstis un ASV lielu popu-
laritati ieguvus$o kokaina paveidu kreku.

Vielu lietoSana dzives laika praktiski nav novéro-
jamas statistiski nozimigas atSkiribas péc respon-
dentu dzimuma vielu paméginasana un lietoSana
pedeja gada laika. Tomeér jaatzimé, ka sievietes
biezak neka virieSi dzives laikd paméginajusas ko-
kainu (attiecigi 26% un 13%) un ekstazi (attiecigi
41% sievieSu un 26% virieSu). Pédéja ménesa
laika novérojams nedaudz augstaks sievieSu Tpat-
svars, kuras lietojuSas amfetaminus salidzinajuma
ar virieSiem (attiecigi 81% un 73%), savukart ap-
taujatie virieSi nedaudz biezak neka sievietes nora-
dijusi, ka pédéja ménesa laika lietojusi heroinu (at-
tiecigi 62% un 53%); tacu STs atskiribas ir statistiski
nozimigas tikai p=0,06 [TmenT.

7. attéls. Dazadu vielu lietosana dzives, pédéjo 12 ménesu un pédéjo 30 dienu laika 2010. gada kohortas dalibnieku vidii,
% no atbildéjusiem

100

90

1 Lietosana dzives laika
I Lieto$ana pedeja gada laika

80

M Lieto$ana pedéja ménesa laika

70

60

50

40

30

20

Marihuana/ Hanka

hasiss

Amfetamini Herolns

Efedrins

Metadons Ekstazi Kokalns Buprenorfins



Vielu lietoSana statistiski nozimigas atSkiribas no-
vérojamas amfetaminu, efedrina, ekstazi, heroina,
hankas, metadona un LSD lietoSana dzives laika
péc respondentu vecuma. Gados jaunakie res-
pondenti ievérojami biezak min&jusi amfetaminus,
ekstazi un LSD, savukart vecakie respondenti —
efedrinu, hanku, metadonu (skat. 9. tabulu un sa-
lidzino8as kohortas pétijuma posmu tabulas pieli-
kuma).

lecienttakas vielas

Lielaka dala narkotiku lietotaju nemaina biezak lie-
toto vielu, tacu ik gadu aptuveni katrs piektais nar-
kotiku lietotajs to maina, pieméram, amfetaminu
lietoSanu nomaina pret heroinu un otradi. Vislie-
lakas izmainas noveérojamas hankas lietotaju vida,
no kuriem pédé&jo gadu laika lielaka dala hanku no-
mainTjusi pret heroinu vai amfetaminiem. Pé&tijuma
dati rada, ka amfetaminu lietotdji retak uzsak lietot

Narkotiku lietoSanas paradumi Latvija

heroinu, t.i.,, 85% amfetaminu lietotaju, kuri 2007.
gada visbiezak lietoja So vielu, to turpina darit art
2010. gada, savukart aptuveni katrs desmitais
2010. gada lieto heroinu. Heroina lietotaju vida So
vielu nemainttaju Tpatsvars ir zemaks — aptuveni
divas treSdalas (66%) turpina lietot heroinu, 23%
lieto amfetaminus, bet 8% — hanku. Citas vielas,
pieméram, efedrinu, metadonu, ka visbiezak lietoto
vielu pédéjo 12 méenesu laika mingjusi mazak ka
desmit respondenti, I1dz ar to ir grati izdarit vienno-
ZImigus secinajumus (skat. 10. tabulu un salidzino-
Sas kohortas posmu tabulas pielikuma).

Lidzigi ka iepriekS§éjos pétijuma posmos ar1 2010.
gada problematisko narkotiku lietotaju iecienttakas
vielas ir amfetamini un heroins. Ka minéts iepriek-
§éjo kohortas pétijumu posmu parskatos ar katru
gadu palielinas to respondentu Tpatsvars, kuri nora-
da amfetaminus ka biezak lietoto vielu. Pieméram,

9. tabula. Dzives laika lietotas (paméginatas) vielas péc respondentu vecuma (2010.gada kohorta), % no atbildéjusiem

Amfetamini*

Marihuana*
Efedrins*
Ekstazr*

Buprenorfins

Kreks | 42 | 3,6

* statistiski nozimigas atskirtbas (p<0,05)

10. tabula. Kohortas pétijuma ceturtaja un piektaja posma aptaujato respondentu visbiezak lietota viela, % no atbildéjusiem

Amfetamini
Heroins
Metadons

Marihuana | 0 K K
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2007. gada pétijuma amfetaminus ka biezak lietoto
vielu pédéjo 12 ménesu laikd mingjusi 42%, 2008.
gada — 45%, 2009. gada — 49%, bet 2010. gada —
53%; savukart uz pieaugo$a amfetaminu lietotaju
Tpatsvara rékina samazinas heroina ka biezak lie-
totas vielas noradijuso Tpatsvars, kas 2010. gada
pétljuma bija 36%.

Aptuveni divas treSdalas (69%) kohortas dalibnie-
ku lieto tikai vienu vielu un savu izvéli nemaina, sa-
vukart viena treSdala — lieto to, kas ir pieejamaks,
vai arT cenSas panakt dazadus narkotiku lietoSanas
izraisttus efektus, pieméram, lai ,nomierinatos” vai
aizmigtu péc amfetamina izraisitd bezmiega sta-
vokla, lieto heroinu.

AtbilstoSi Siem datiem aptuveni katrs otrais narkoti-
ku lietotajs (51%) lieto tikai amfetaminus, savukart
31% — tikai heroTnu (skat. 9. attélu). Tadu, kas lie-
totu tikai hanku vai efedrinu, ir |oti maz — attieci-
gi Cetri un divi procenti respondentu. To vidQ, kuri
noradijusdi, ka pédéjo seSu méneSu laika lietojusi
vairak neka vienu vielu (10%), visbiezak minéta
kombinacija ir amfetamini un heroins. Interesanti,
ka tikai heroina lietotaju Tpatsvars visos pétijuma
posmos ir praktiski nemainigs, savukart izmainas
noverojamas tikai amfetamina un vairaku vielu lie-
totaju Tpatsvara.

ARSTESANAS NO NARKOTIKU ATKARIBAS
Kops$ 2007. gada aptaujas anketas jautajumi aptver
arstéSanos dzives, pédéja gada un pédeja menesa
laika, arstniecibas veidu (detoksikacija, stacionara
vai ambulatora arstéSanas, rehabilitacija utt.), ka art
iepriek$eju iesaistiSsanos metadona vai buprenorfi-
na programmas un ilgako laiku, kadu ir izdevies ne-
lietot narkotikas. 2010. gada aptaujas anketa tika
ieklauti jautajumi par apmierinatibu ar arstésanos.

2010. gada pétijuma rezultati rada, ka dzives laika
ar narkotiku lietoSanas izraisitam problémam arste-
jies aptuveni katrs otrais (53%) kohortas dalibnieks.

9. attéls. Tikai vienas vielas* lietotaju ipatsvars,

% no atbildéjusiem
m Citas vielas

100 1 Efedrins
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80 | Herolns
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* lietojis visbiezak pédéjo 6 ménesu laika

8. attéls. 2009. un 2010. gada kohortas respondentu biezak lietota viela péc dzimuma, % no atbildéjusiem
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Pédéja gada laika arstéjusies 11%, savukart pédéja
meénesa laika — tikai tris aptaujatie narkotiku lieto-
taji. Salidzinajuma ar 2007. gada pétijuma datiem
pieaudzis ir peéd€ja gada laika arstéjudos kohortas
dalibnieku Tpatsvars (skat. 11. tabulu). Japiezimée,
ka salidzinosi daudz (45 jeb 9%) aptaujato narkoti-
ku lietotaju nenoradija, vai vini p€déja gada vai pé-
déja ménesa laika ir arstéjusies.

Nav novérojamas statistiski nozimigas atSkiribas
pec respondentu dzimuma, savukart dzives laika
arstéjusos vidi respondenta vecums ir nozimigs
(p<0,001), kas skaidrojams ar 1 raditaja kumula-
tivo dabu, t.i., biezak dzives laika ir arstéjusies ga-
dos vecaki respondenti salidzinajuma ar jaunakiem
respondentiem. Aptaujato narkotiku lietotaju vida
visbiezak minétais pirmas arstésanas vecums ir 25
gadi.

No tiem, kas 2010. gada laika arstéjusies, lielaka
dala (84%) to darijusi tikai vienu reizi; salidzinaju-
mam: 2007. gada 72% no pédéjo 12 ménesu lai-
ka arstétiem pacientiem péc palidzibas griezuSies

11. tabula. Kohortas pétijuma posmu dalibnieku
arstésanas no narkotiku atkaribas, %

| 2007. | 2008. | 2009. | 2010.
Dzives laika 48 | 50 | 51 | 53

Pédéjo 30 dienu laika 2 3 2 <1

Narkotiku lietoSanas paradumi Latvija

vienu reizi, savukart 2008. gada 52% (skat. 12. ta-
bulu). Saldzinot pédéjos divos kohortas pétijuma
posmos ieguto informaciju par arstésSanos, iespé-
jams secinat, ka pastav kadi noteikti apsverumi,
kapéc narkotiku lietotaji ievérojami mazak reizu
vérsas pie narkologa péc palidzibas.

Visbiezak minéta arstniecibas iestade, kura pedgja
gada laika arstejuSies aptaujatie narkotiku lietota-
ji, ir Rigas Psihiatrijas un narkologijas centrs (25
jeb 46% pédeja gada laika arstejusos). leverojama
dala narkotiku lietotaju arstéjusies divas privatajas
iestades: Bikur-Holim un Detox, attiecigi 17 un 7
respondenti.

Lidzigi ka iepriekS&jos kohortas pétijuma posmos,
metadona un buprenorfina programmas kadu lai-
ka bridi iesaistijuSies attiecigi 15% un 4% kohortas
dalibnieku.

2010. gada kohortas pétijuma aptaujas anketa tika
ieklauti jautajumi par apmierinatibu ar pédéejoreiz
sanemto narkotiku arstniecibu (skat. 13. tabulu).

12. tabula. Pédéjo 12 ménesu laika arstéjusos kohortas
dalibnieku arstésanas reizu skaits 2007.-2010. gads, %

| 2007. | 2008. | 2009. | 2010.
Vienu reizi 72 52 90 84

Tris un vairak reizes 7 18 2 4

13. tabula. Apmierinatiba ar pédéjo arstniecibu, %

Pilntba nepie-
krTtu

Darbinieki ne vienmér ir sapratu$i kada palidziba 5,6
man ir vajadziga

Drizék nepiekritu | Ne piekritu, ne | Drizak piekritu | Pilniba piekritu
nepiekritu
8,7 20,0 32,3 33,3

Man un darbiniekiem ir bijuSas atkirigas domas 2,6
par to, kadiem jabt arstniecibas uzdevumiem

Darbinieki palidzéja man iegat motivaciju risinat
manas problémas

Man nav bijis pietiekami daudz laika, lai apmeklétu 47
visas arstniecibas epizodes

1,5 28,1 30,7 27,1

Es nesanému palidzibu, kadu meklgju 9,3




Rigas narkotiku lietotaju kohortas pétijums

Apmierinatibas noskaidro$anai tika izmantota pa-
saulé plaSi izmantota Treatment Perceptions Qu-
estionnaire, kas sastav no 10 jautajumiem (Mars-
den, 2000). Kopuma aptaujatie narkotiku lietotaji
diezgan negativi vérté pédé€joreiz sanemto arstnie-
cibas pakalpojumu. Salidzinot iegutos rezultatus
ar literatira minétiem apmierinatibas raditajiem,
secinams, ka Latvija Sie raditaji ir ievérojami zema-
ki neka citviet Eiropa noveérotie.

KAITEJUMA MAZINASANA UN RISKANTA
UZVEDIBA

Saja sadala aplukota narkotiku lietotaju riskanta
uzvediba ka no individa, ta arT no sabiedribas ve-
selibas viedokla: kopé€ja SlirCu vai adatu lietoSana,
dzimumattiecibas bez aizsargajoSiem Iidzekliem,
pardozéSana un saslimstiba ar infekcijas slimibam.
Ta ka riskantas uzvedibas mode|us iesp&jams mai-
nit ar efektivu kait€juma mazinasanas programmu
palidzibu, tad $aja sadala tiks aplikota responden-
tu attieksme un zema sliekSna (low-threshold) cen-
tru pakalpojumu izmantosana.

Kaitéjuma mazinasanas programmas
vértéjums

2010. gada kohortas pétijuma dati liecina, ka 78%
narkotiku lietotaju jebkad dzives laika apmeklgjusi
HIV profilakses jeb Sliréu apmainas punktus. Sa-
[[dzindjumam — 2007. gada jebkad dzives laika
HIV profilakses punktu apmeklgjuso 1patsvars bija
61%, savukart 2008. un 2009. gada attiecigi 74%
un 77%.

Ta ka Sis raditajs ir kumulativs, tad novérojums ir
likumsakarigs, jo respondentiem, kuri piedalijas ie-
priek§€jos pétijuma posmos, tika sniegta informaci-
ja par 8o punktu darbibu un piedavatajiem pakalpo-
jumiem, I1dz ar ko arT ir lielaka iespéja, ka narkotiku
lietotaji apmeklés HIV profilakses punktu.

89% respondentu dzives laika kaut vienu reizi iz-
mantojusi ielu darbinieku pakalpojumus, savukart
mobilas vienibas pakalpojumus — gandriz katrs
piektais (18%) narkotiku lietotajs.

Kaiteéjuma mazinaSanas programmu virzieni kopu-
ma dzives vai peédéjo seSu méenesu laika izman-
tojuso narkotiku lietotaju zina neuzrada statistiski

nozimigas atskiribas ne péc dzimuma, ne tautibas,
ne vecuma. 14. tabula atspogulots jebkuru kaitéju-
ma mazinasanas pasakumu izmantojuso Tpatsvars
pedejo seSu menesdu laika.

Aplikojot Slircu apmainas punktu un ielu darbinie-
ku pakalpojumu izmantoSanas reizu skaitu péde-
jos seSos ménesos secinams, ka vismaz reizi HIV
profilakses punktus apmeklgjusi 58% kohortas da-
[Tbnieku, ielu darbinieku pakalpojumus izmantojusi
82% narkotiku lietotaju, savukart 17% noradijusi,
ka izmantojusi mobilas vienibas pakalpojumus.
Salidzinami 2007.—-2010. gada raditaji apkopoti 15.
tabula.

Lai arT pasakumu izmantoSana kopuma neliecina
par batiskam atSkirilbam dazadas narkotiku lietota-
ju grupas, analizéjot atsevidkus virzienus, piemé-
ram, ielu darbinieki, HIV profilakses punkts, mobila
vieniba, novérojams, ka attieciba uz atseviSkiem
pakalpojumiem ir narkotiku lietotaju grupas, kuras
bieZzak noradijuas, ka pakalpojumu nav sanému-
Sas.

Ta, pieméram, 2010. gada pétijuma rezultati nora-
da, ka virieSi biezak neka sievietes pakalpojumus
izmanto regulari (OR=1,46; 95% T.I. 0,95-2,31);
heroina lietotdji biezak neka amfetaminu lietotaji
regulari sanémusi kaitéjuma mazinasanas pakal-
pojumus (OR=1,51; 95% T.l. 0,98-2,35). Izteiktas
atSkirlbas nav novérojamas péc vecuma, tomeér

14. tabula. Pédéjo 6 ménesu laika jebkadus kaitéjuma
mazinasanas pakalpojumus izmantojuso/sanémuso
ipatsvars, %

2010. gads

Amfetaminu lietotaji



japiebilst, ka 30-39 gadus veci narkotiku lietotaji
biezak klasificéjami ka regulari programmas klienti
salldzinajuma ar jaunakiem vai vecakiem respon-
dentiem.

Injekcijas piederumu kopiga izmantosSana
Inficéties ar infekcijas slimtbam injekciju cela iespé-
jams, ne tikai lietojot kopigu §lirci vai adatu, bet ar1
izmantojot citus ieprieks lietotus injekcijas piederu-
mus, pieméram, karoti, filtru, Gdeni. Lai mazinatu
inficéSanas risku dazas valstis, pieméram, Norvé-
gija, narkotiku lietotajiem bez maksas ir pieejamas
ne tikai Slirces vai adatas, bet pilns vienreizéji lieto-
jams injicéSanas komplekts.

2009. gada pétijuma aptaujas anketa tika veiktas
korekcijas, kas precizak |autu noskaidrot riskantus
pazimes (lietojis kopigus piederumus vai né pédeé-
jo seSu ménesu laika) vieta respondenti tika IGgti
atbildet par kopigu injicéSanas piederumu, ka art
§liréu vai adatu lietoSanu pédéja ménesa, pédéjo
seSu méeneSu un pédéja gada laika. Lidz ar §Tm
izmainam rezultatu salidzinamibas iespéja ar ie-
priek§€jiem pétijuma posmiem ir tikai dalgja.

Atbilsto8i respondentu atbildém kohortas pétijuma
ceturtaja posma pédéjo seSu ménesu laika kopigu
§lirci vai adatu izmantojusi 16% narkotiku lietotaju,

Narkotiku lietoSanas paradumi Latvija

savukart citus injicéSanas piederumus, pieméram,
vati, karoti, Gdeni u.tml., kurus kads jau izmantojis
— gandriz katrs tresais (32%).

Salidzinajuma ar 2009. gada pétijuma novéroto
samazinajies ir p€déjo seSu ménesu laika kopigu
Slirci vai adatu lietojuso 1patsvars (kad $adi noradi-
jis bija katrs ceturtais jeb 24%), savukart nemaini-
ga limenT saglabajies citus injicéSanas piederumus
kopigi lietojuso Tpatsvars.

Jaunais jautajuma formuléjums lauj noskaidrot ko-
pigas injiceéSanas paradumus jebkad dzives laika,
pedéja gada, ka art pedéjo 30 dienu laika. Atbilsto-
8i §im dalijumam dzives laika kopigas $lirces vai
adatas lietojusi 28% respondentu, 21% — pédéja
gada laika, pédéja menesa laika — 13%, savukart
7% respondentu kopigas $lirces vai adatas lietojusi
pirms vairak ka gada.

To respondentu vidd, kuri par injicESanas piederu-
mu kopigu izmantoSanu atbildéjusi vismaz divos
kohortas pétijuma posmos (n=639), gandriz katrs
treSais (29%) narkotiku lietotajs nav lietojis kopigus
injicéSanas piederumus pédéjo seSu ménesu laika
neviena no pétijuma posmiem. TreSdala narkotiku
lietotaju (31%) kopigu injicESanas piederumu lieto-
Sanu noradijusi viena pétijuma posma, 27% - di-
vos posmos, savukart attiecigi 9% un 4% — tris un
Cetros pétijuma posmos

15. tabula. HIV profilakses punktu, ielu darbinieku un mobilas vienibas pakalpojumus izmantojuso ipatsvars, %

HIV profilakses punkts
Pédgjo 6 Pédgjo 30
ménesu laika | dienu laika

lelu darbinieki Mobila vientba
Péedéjo 6 Péedgjo 30 Pédgjo 6 Péedgjo 30
ménesu laika dienu laika ménesu laika dienu laika

2007. gads 57 41

2009. gads 59 | 40

Regulari klienti*

2008. gads 6 3

2010. gads 5 | 4

* No tiem, kuri noradijusi reizu skaitu. Atbilstosi attieciga laika posma (pédéjo seSus ménesu vai pedéjo 30 dienu laika) apmeklgjusiem/pakalpojumu
izmantojusiem. Par regulariem klientiem pédéjo seSu ménesu laika uzskatiti tie, kas griezuSies péc pakalpojuma vairak ka 20 reizes, savukart pédéjo 30 dienu

laika — Cetras vai vairak reizes (jeb aptuveni reizi nedéla).




Rigas narkotiku lietotaju kohortas pétijums

Aplikojot respondentu sniegtas atbildes péc pie-
dalisanas rezu skaita kohortas pétijuma, redzams,
ka 35% no divos posmos aptaujatiem un 15% no
tris posmos aptaujatiem kopigi lieto injekcijas pie-
derumus, to skaita Slirces vai adatas. AtSkiribas ir
statistiski nozimigas péc vecuma — gados jaunakie
narkotiku lietotaji ievérojami biezak visos pétijuma
posmos norada, ka lieto kopigus injiceéSanas piede-
rumus salidzinajuma ar gados vecakiem narkotiku
lietotajiem (skat 16. tabulu).

Jaunako respondentu vidu ir ievérojami augstaks
to narkotiku lietotaju Tpatsvars, kuri pédéjo sesu
ménesu laika kopigi izmantojusi jebkadus injicésa-
nas piederumus, salidzinajuma ar gados vecakiem
respondentiem (skat. 17. tabulu).

Ka viens no pozitiviem pédé&jo gadu pieméeriem mi-
nams mobilas vienibas izveidoSana (noteiktas die-
nas pa noteiktu marSrutu brauco$s autobuss, kura
iespéjams apmaintt Slirces, iegit prezervativus un
konsultacijas) lielakaja Rigas kaitéjuma mazinasa-
nas punkta.

Kopiga S§lir€u vai citu injekcijas piederumu lieto-
Sana var bdt ka raditajs kaitéjuma mazinasanas
programmu pieejamibai, jo ar programmu darbibas
vai pieejamibas paplasina8anu Tsa laika posma ir
iespéjams pozitiva virziena ietekmét So narkotiku
lietotaju riskantas uzvedibas modeli. Diemzél ie-
prieks€ja pétijuma posma noveérotais un ieteikumi,
kas |autu samazinat §lir€u vai citu piederumu ko-

pigu izmantoSanu, nav pilnvertigi izmantoti, atvélot
papildus I[Tdzek|us $Ts problémas risinasanai.

Pardozésana

2009. un 2010. gada pétijuma aptaujas anketa
veiktas izmainas par pardoze3anu ieklava papil-
dus atbilZzu variantus, kas |autu labak un precizak
analizét datus, tacu I1dz ar to datu salidzinamiba ar
iepriekSejiem posmiem ir ierobeZota.

2010. gada aptaujas rezultati rada, ka dzives laika
pardozéjusi 40% narkotiku lietotaju. SievieSu vida
dzives laika pardozéjuso 1patsvars ir nedaudz aug-
staks ka virieSu vidd, attiecigi 42% un 38%, tacu
Sis atSkiribas nav statistiski nozimigas.

Analizejot datus par pardozéSanas gadijumiem dzi-
ves laika péc biezak lietotas vielas pédéja pusga-
da laika, novérojams, ka amfetaminu lietotaju vida
pardozeésana ir retak novérojama salidzinajuma ar
heroina lietotajiem — attiecigi dzives laika pardo-
z€jusi 25% amfetaminu un 51% heroina lietotaju.
Visaugstakais pardozétaju Tpatsvars (65%) dzives
laika ir to narkotiku lietotaju vidd, kuri noradijusi, ka
lieto vairakas vielas.

No pardozéjusiem narkotiku lietotajiem pédéja gada
laika ta noticis aptuveni katram ceturtajam (28%),
savukart 72% pardozejusdi pirms vairak neka gada.

AplUkojot pardozésanas gadijumus pédéja gada
laika, izteiktas atskiribas novérojamas dazadu vielu
lietotaju vidi — amfetaminu lietotaju vida pardozée-

16. tabula. Kopigu injicéSanas piederumu izmantosana atkartoti aptaujato narkotiku lietotaju vidi, %

<24 gadiem
25

Nav lietojusi kopigus injiceSanas piederu-
mus

25-29 gadi

30-34 gadi
22

35-44 gadi
37

45> gadi
53

Kopa

24 29

Visos pétjuma posmos noradits, ka lietojusi 14 18 10 14 3 13
injice8anas piederumus
17. tabula. Kopigu jebkadu injicésanas piederumu izmantosana pédéjo seSu ménesu laika atkariba, %
<24 gadiem | 25-29 gadi | 30-34 gadi | 35-44 gadi 45> gadi Kopa
2007. gads 61 46 36 36 25 45

2009. gads

37

43 30 28 14 33



8ana novérojama ieverojami retak neka citu vielu
lietotaju vidi. Péedéjo 12 ménesu laika pardozéejusi
Cetri procenti amfetaminus ka biezak lietotas vielas
noradijuso salidzinajuma ar 15% heroina lietota-
jiem un 31% vairaku vielu lietotajiem (skat. 10. atté-
lu). Efedrina un hankas lietotaju vidi pardozéjuso
Tpatsvars ir salidzinoSi augsts, taCu viennozimigi
grati ko secinat, jo $o vielu lietojuso skaits ir neliels
(skat. arT 9. attélu).

Salidzinajuma ar ieprieks veiktajiem kohortas péti-
juma posmiem pardozéSanas raditajs 2010. gada
pedejo seSu menesu laika (6%) ir zemaks salidzi-
najuma ar 2006.—2008. gada apzinato (12—-16%),
taCu tada pasa I'ment ka 2009. gada kohortas pe-
tijuma (6%).

Lieladala,veco” ES dalibvalstu pardozesanas gadi-
jumu novér8anai tiek veltita ipasa uzmaniba, veicot
narkotiku lietotaju apmacibas, ka art izdalot ,par-
dozéSanas komplektus”, kuros ieklauts naloksons,
kas palidz pec pardozéSanas. Pasaules pieredze
vésta, ka ar $ada veida apmacibam un naloksona
izdalidanu samazinas letalo pardozéSanas gadiju-
mu skaits. Lai mazinatu pardozésSanas gadijumu
skaitu Latvija, batu jaattista Sada prakse.

Riskanta seksuala uzvediba

Seksualas attiecibas pedejo 12 meénesdu laika biju-
Sas 87% narkotiku lietotaju, savukart regulara sek-
sa partnera esamibu norada aptuveni divas tres-
dalas (65%) narkotiku lietotaju. Tapat lielaka dala

10. attéls. Pardozésana pédéja gada laika péc pedéjo 6 ménesu
laika biezak lietotas vielas, %

30 31

25

20

20

15— —]

10— —

4

Vairakas
vielas

Amfetamini  Efedrins Heroins Hanka

Vidaj
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narkotiku lietotdju uztur monogamas seksualas
attiecibas — 58% norada, ka pédéja méenesa laika
viniem ir bijis viens seksa partneris, 14% — divi part-
neri, 23% — tris vai vairak seksa partneru, bet 5%
atziméjusi, ka viniem nav bijusas dzimumattiecibas
pédeja ménesa laika.

Salidzinajuma ar iepriek$éjiem pétijuma posmiem
2010. gada nedaudz augstaks ir peédéjo dzimumat-
tiecibu laika prezervativu lietojuso 1patsvars (45%
2007. gada, 49% 2008. gada, 46% 2009. gada un
55% 2010. gada).

Dzives laika aptuveni katram ceturtajam (25%; 6%
virieSu un 65% sieviedu) respondentam ir bijusas
seksualas attiecibas par naudu, narkotikam vai ci-
tiem materialiem labumiem. Seksualu pakalpoju-
mu par naudu dzives laika sniegusi 20% narkotiku
lietotaju, 17% — sanemot narkotikas, savukart 13%
respondentu noradijusi, ka sanémusi cita veida
materialos labumus.

Pédéja gada laika naudu par seksualiem pakal-
pojumiem sanémusi 15% respondentu, narkotikas
— 11%, savukart 9% noradijusi citus materialus la-
bumus. Pastav bitiskas atSkiribas péc dzimuma
(skat. 11. attélu).

SASLIMSTIBA AR INFEKCIJAS SLIMIBAM
L1dzigos pétijumos pasaulé noskaidrots, ka lielaka
dala narkotikas injekcijas veida lietojoSo ir inficéti
ar B vai C hepatitu, tomér bieZi vien pasi to nezina.
Tapat arT pasaulé veiktos pétijumos ir pieradits, ka
respondentu sniegta informacija par inficeSanas
statusu biezi vien ir maldiga.

11. attéls. Seksualo pakalpojumu sniegsana pédéja gada laika
par naudu, narkotikam vai citiem materialiem labumiem
viriesu un sievieSu vidi, % no atbildéjusiem
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Rigas narkotiku lietotaju kohortas pétijums

Nakotné atbilstodi kohortas pétijumu labas prakses
piemériem pasaulé un ar narkotikam saistito infek-
cijas slimibu indikatora uzlaboSanai bitu nepiecie-
Sams veikt pétijuma iesaistito narkotiku lietotaju
testéSanu uz infekcijas slimibam, pieméram, HIV
un hepatitiem, kas varétu noradit attiecigo infek-
cijas slimibu incidenci jeb saslimstibu laika posma
no viena lidz ndkamajam posmam. So informaciju
bdtu iespéjams izmantot profilakses un kaitéjuma
mazinasanas pasakumu planosana, jo iepriekS$ejos
pétifjuma posmos ir ievakts apjomigs informacijas
daudzums par riskanto uzvedibu, pakalpojumu iz-
mantodanu un vielu lietoSanu, ka art socialdemo-
grafiska informacija.

Neskatoties uz augstak minétiem apsveérumiem par
respondentu pasu noradrto (self-reported) inficésa-
nas statusu, pétijuma ieklautie jautajumi par inficé-
Sanas statusu lauj noskaidrot butisku lietu — laiku,
kad kohortas dalibnieki pedejo reizi veikusi testu,
kas ir nozimigs raditajs ka par testu veikSanas pie-
ejamibu, ta art par narkotiku lietotaju ,apziniguma”
[Tmeni.

Hepatiti

Ta ka testa veikS8anas raditajs ir kumulativs, tad
2010. gada salidzinajuma ar ieprieks€jos pétiju-
ma posmos novéroto, ir augstaks jebkad hepati-
tu testu veiku$o Tpatsvars (70% 2007. gada, 74%
2008. gada, 86% 2009. gada un 89% 2010. gada)
(skat. 18. tabulu).

Atbilsto8i respondentu atbildém mazak neka katrs
otrais (41%) narkotiku lietotajs klasificejams ka ne-
sen testu veiku$ais, t.i., testu veicis aptaujas gada
un iepriekd€ja gada. Salidzinajuma ar 2008. gada

pétijuma datiem ir novérojams 8is proporcijas sa-
mazinajums, kuras pieaugums 2008. gada bija
saistits ar SVA AIDS profilakses centra veikto péti-
jumu, kura ietvaros narkotiku lietotajiem tika sniegta
bezmaksas iespéja parbaudities uz hepatitu. Ta-
pat novérojams samazinajums nesen testu veikuso
Tpatsvara salidzinajuma ar 2009. gadu, kas, visti-
camak atspogulo ekonomiskas situacijas ietekmée
samazinato aktivitasu klastu, tai skaitd bezmaksas
testu pieejamibu un aktivu to veikSanas piedavaju-
mu narkotiku lietotajiem.

Atbilstosi 2010. gada noraditajam 11% un 63% tes-
tu veikuSo respondentu uzskata, ka ir attiecigi infi-
céti ar B un C hepatitu. Bdatisks ir art to Tpatsvars,
kuri nezina inficeSanas statusu — attiecigi 20% un
9% nezina, vai vini ir inficéti ar B vai C hepatitu.

HIV

Lidzigi ka pétijuma ceturta posma, 2010. gada re-
zultati rada, ka HIV testu dzives laika veikusi prak-
tiski visi (98%) narkotiku lietotaji.

Pozitivi, ka pasreizéja ekonomiska situacija nav
samazinajies salidzinosi nesen HIV testu veikuSo
Tpatsvars, kas 2010. gada bija 70% no visiem dzi-
ves laika testu veikuSiem. 40% respondentu no-
radijusi, ka HIV testu veikusi 2010. gada, savukart
31% — 2009. gada.

No HIV testu nesen veikuSiem visbiezak narkoti-
ku lietotaji noradijusi (30%), ka tas veikts slimni-
ca, neprecizéjot kura, 24% respondentu to veikusi
DIA+LOGS, 14% — mobilaja vieniba jeb “busina”,
savukart 11% nenoradija, kur pédéjo reizi veikusi
HIV testu. Citas atbildes min€jusi mazak neka des-
mit procenti respondentu (skat. 19. tabulu).

18. tabula. HIV un hepatita testu veikuso respondentu ipatsvars cetros kohortas pétijuma posmos, % no atbildéjusiem

Testu jebkad veikuSie

| HIV | Bhepatits | Chepatits | HIV

2008. gads 89

2010. gads 98

** No testu veikuSiem

Nesen testu veikusSie* Pozitivu inficBSanas statusu noradi-

jusie*
‘ B hepatits ‘ C hepatits ‘ HIV ‘ B hepatits ‘ C hepatits
| 62 18 | 17 | e



Lidzigi ka iepriek$ejos posmos, aptuveni tris pro-
centi narkotiku lietotaju nevél€jas izpaust pedeja
HIV testa rezultatu. 2010. gada pétijuma dati (péc
respondentu teikta) rada, ka pédgjais HIV tests po-
zitivs bijis 107 respondentiem jeb 22%. Salidzina-
juma ar iepriek8€jo posmu rezultatiem novérojams
pieaugums par Cetriem procentiem, kas var noradit
par statistiski nozimigam atskirtbam, tomér janem
véra ari fakts, ka iepriek&€jos pétijuma posmos ne-
tika sasniegts tik augsts atkartoti aptaujato respon-
dentu Tpatsvars ka 2010. gada pétijuma.

Nav novérojamas statistiski nozimigas atSkiribas
HIV pozitivu statusu noradijuso vida péc galve-
najam socialdemografiskam pazimém. Batiskas
atskiribas novérojamas nesen HIV testu veikuSo
Tpatsvara gados vecako (45 gadi un vecaki) narko-
tiku lietotaju vidi salidzinajuma ar paréjam vecuma
grupam — tikai 38% S1s vecuma grupas responden-
tu noradijusi, ka veikusi HIV testu nesen salidzina-
juma ar 72—-73% citas vecuma grupas noveéroto.

Batiski ir pieminét, ka, interpretéjot Sos rezultatus,
janem vera, ka aptauja iegutie rezultati nav labora-
toriski parbauditi un ir grati viennozimigi pateikt, cik
liela méra respondentu sniegta informacija ir pre-
ciza.

Nemot véra, ka narkotiku lietotaji riskantas uzve-
dibas vai personigas higiénas zina ir paaugstinata
riska grupa, kura var saslimt ar hepatitu, ka ar1 dar-
gas arstniecibas izmaksas un papildus slodzi arst-
niecibas sistémai, |oti nopietni jaapsver veikt nar-
kotiku lietotaju vakcinéSanu pret A vai B hepatitu,
ko praktizé dala Eiropas valstu, kuras aprékinats,
ka ieverojami Iétak ir vakcinét narkotiku lietotajus

19. tabula. Pedéja HIV testa veikSanas vieta, % no nesen
testu veikusiem

| Procenti
Slimnica ‘ 30

Mobila vieniba | 14

Punkta, HPP | 8

Cietuma ‘ 3

Narkotiku lietoSanas paradumi Latvija

salidzinajuma ar arstéSanu un tai sekojosam iespée-
jamam veselibas problémam visa midza garuma
(EMCDDA ekspertu sanaksmés dalibvalstu sniegta
informacija).

InficeSanas statusa nezinaSana paklauj lielakam
riskam gan paSu respondentu, gan sabiedribu ko-
puma, un, nakotné planojot dazadas aktivitates,
bdtu nepiecieSams ievérojami paaugstinat (ne re-
tak ka reizi gada vai ideala varianta reizi seSos mé-
nesos) ka hepatita, ta art HIV testu veiku$o skaitu.

SASKARE AR TIESIBSARGAJOSAM
IESTADEM

Ekspertizes

Atbilsto8i kohortas pétijuma piekta posma datiem
pédéja gada laika aptuveni katram piektajam (19%)
narkotiku lietotajam vismaz vienu reizi veikta narko-
tisko vielu ekspertize. Pozitivi ekspertizes rezultati
bijusi lielakajam vairakumam jeb 91% uz ekspertizi
nosdutito.

AtSkirtba no 2009. gada pétijuma iegutajiem da-
tiem, nav novérojamas dzimumu atskirtbas, t.i., ka
viriesi, ta ar1 sievietes vienlidz biezi nonak policijas
redzesloka un tiek nosatiti uz ekspertizi.

Lidzigi ka 2008. un 2009. gada, ar1 2010. gada dati
liecina, ka heroina lietotajiem ir aptuveni divas rei-
zes lielakas izredzes (OR=2,02; 95% Tl 1,27-3,22)
salidzinajuma ar amfetaminu lietotajiem tikt aiztu-
rétiem un nok|it ekspertizé€ ar visam no ta izrieto-
§am sekam — tikt soditam péc Administrativo par-
kapumu kodeksa vai Kriminallikuma attiecigajiem
pantiem.

Salidzinajuma ar pétijuma iepriek$éjo posmu da-
tiem problematisko narkotiku lietotaju kohorta veik-
to ekspertizu menis ir samazinajies, kas, iespé-
jams, skaidrojams ar policijas prioritaSu mainu vai
finansialo situaciju valsti, kura nelauj veikt tikpat
lielu skaitu ekspertizu (skat. 20. tabulu).

Interesanti, ka uz ekspertizi nosutito gados jauno
narkotiku lietotaju lTmenis palicis praktiski nemai-
nigs salidzinadjuma ar 2009. gadu, tacu butiski sa-
mazinajusas gados vecaku narkotiku lietotaju par-
baudes.
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leslodzijums

Lai izprastu narkotiku lietoSanas izplatibu ieslodzi-
juma, kops 2008. gada pétijuma aptaujas anketas
papildus iepriek$ uzdotajiem jautajumiem par res-
pondenta nok|USanu ieslodzijuma tika ieklauti art
dazi jautajumi par narkotiku lietoSanas pieredzi ie-
slodzijuma laika.

Analizejot atkartoti aptaujato respondentu atbildes,
atseviSki respondenti dazados pétijuma posmos
sniedz pretrunigas atbildes, pieméram, kada no
iepriek$éjiem posmiem noradijusdi, ka bijusi ieslo-
dzijuma, savukart, atkartoti aptaujajot, atbildejusi,
ka nav bijusi. Sadu atbilzu Tpatsvars nav parak
augsts — 5% no visam atbildem, savukart sakariba
starp pétijuma posmos sniegtam atbildém ir augsta
(r=0,890).

Atbilsto8i respondentu sniegtajam atbildem aptu-
veni puse respondentu (52%) dzives laika ir bijusi
ieslodzijuma (skat. 21. tabulu). 2006., 2007., 2008.
un 2009. gada Sis raditajs attiecigi bija 48%, 55%,
47% un 51%.

Aptuveni puse (57%) 2009. gada aptaujato (un
atbildejuso) narkotiku lietotaju, kuri atradusies ie-
slodzijuma, tur pabijusi vienu reizi, aptuveni katrs
ceturtais (25%) — divas reizes, savukart 18% — tris
un vairak reizu. 29% narkotiku lietotaju nenoradija

21. tabula. Narkotiku lietotaju atrasanas ieslodzijuma un
narkotiku lieto$ana ieslodzijuma, %

Cietuma pabijusie

Narkotikas ieslodzijuma lietojusie

Kopigus injekcijas piederumus lietojusie ieslodzijuma

* no narkotikas ieslodzijuma lietojusiem
** no narkotikas injicgjusies ieslodzijuma

ieslodzijuma reizu skaitu. No ieslodzijuma pabi-
jusiem 16% pédejo reizi cietuma bijusi pedéjo tris
gadu laika.

Nedaudz mazak ka puse (45%) cietuma pabijuso
kohortas dalibnieku narkotikas lietojusi, art atrodo-
ties ieslodzijuma vieta. Aptuveni pieci procenti ne-
vEléjas noradtt vai cietuma lietojusi narkotikas.

Lidzigi k& 2009. gada, arT 2010. gada visbiezak
respondentu lietotas vielas ieslodzijuma ir amfeta-
mini, kam seko heroins. Lielakais vairums (98%)
ieslodzijuma narkotikas lietojuSo to darijusi injek-
ciju veida, tostarp 87% izmantojusi Slirces, kuras
kads ieprieks jau lietojis.

Atbilstosi 2010. gada aptauja noraditam ieslodziju-
ma dzives laika bijusi 56% virieSu un 42% sievieSu
(p=0.003), savukart no cietuma pabijuSiem virieSi
ieverojami biezak neka sievietes noradijusi, ka lie-
tojudi narkotikas (OR=4,5; 95% T.I. 2,1-9,6).
Likumsakarigi, ka gados vecakie narkotiku lietotaji
ir biezak ,sédéjusi” cietuma salidzinajuma ar gados
jaunakiem.

NARKOTIKU CENAS UN IZMAKSAS

2010. gada aptaujas anketa tika ieklauti jautajumi
par narkotiku cenam, ka art kop$ 2007. gada res-
pondenti tika lagti novertét izmaksas pédéja méne-
$a laika lietotajam narkotikam.

Narkotiku lietoSanas izmaksas

AtbilstoSi respondentu noraditajai informacijai vi-
déja summa, kuru narkotiku lietotaji teréjusi pedéja
meénesa laika narkotikam, ir 180,95 LVL (standart-
novirze 114,48).

Visbiezak minéta naudas summa kop$ 2007. gada
ir nemainiga liment, t.i., visos €etros pétijuma pos-
mos ta bijusi 200 lati. Nelielas izmainas novéroja-

20. tabula. Narkotiku lietotaju noklasana ekspertizé, % no atbildéjusiem

<24 gadiem 25-29 gadi

2006. gads 23 27

30-34 gadi 35-44 gadi 45> gadi Kopa
25 16 12 22

2008. gads 28 36

2010. gads I 7



mas vidéja iztérétaja naudas summa — visaugstaka
ta bija 2008. gada, nedaudz zemaka 2007. gada,
savukart 2009. un 2010. gada péedejo 30 dienu lai-
ka iztereta naudas summa narkotikam bijusi prak-
tiski nemainiga Iiment.

Batiskas atSkiribas novérojamas amfetaminu un
heroina lietotaju vidi — amfetaminu lietotaji no-
radijusi, ka narkotikam téré mazak naudas (skat.
12. attélu). Ta, pieméram, 2010. gada amfetaminu
lietotaji ménest narkotikdm térgjusi 154 latus (65—
241 latu robezas), savukart heroina lietotaji — 243
latus (117-368 latu robezas).

Meénesa laika iztéréta naudas summa ne vienmeér
atspogulo patieso patérinu, jo dala narkotiku lieto-
taju narkotikas iegust par tam nemaksajot, piemé-
ram, sniedzot seksualus pakalpojumus, apmaina
pret dazadam mantam, tirgojoties ar narkotikam,
tas atjaucot, un citos veidos. 2009. un 2010. gada
pétijuma tika ieklauti jautajumi, kuros narkotiku lie-
totajiem tika lagts novértét aptuveno naudas sum-
mu, ja narkotikas vini ieguvusi “bez maksas”. Sadi
novertéta summa naudas izteiksmé, kuru viniem
batu jatéré narkotikam, 2010. gada bija 181 LVL,
bet 2009. gada — 157 lati.

Interpretéjot Sos rezultatus, batiski ir nemt véra, ka
dala narkotiku lietotaju nevaréja noradit aptuvenu
naudas summu, kuru tie teréjusi narkotikam vai tas
ieguvusi, nemaksajot naudas izteiksme.

12. attels. Pedéjo 30 dienu laika iztérétie naudas lidzekli

narkotikam amfetamina un heroina lietotaju vida*, LVL
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* lietojis visbiezak pédéjo 6 ménesu laika
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Narkotiku cenas

Paslaik vienigais datu avots par narkotiku cenam
Latvija ir ONAP apkopota operativa informacija par
to cenam. Daudzviet Eiropa informacija par narko-
tiku cenam tiek iegata pétijumos narkotiku lietotaju
vidd. Saja sakara 2009. un 2010. gada kohortas
pétijumos tika ieklauti jautajumi par narkotiku ce-
nam, kas nakotné varétu kalpot par batisku avotu,
novérojot izmainas un monitoréjot narkotiku ce-
nas.

2009. gada narkotiku lietotaji tika lGgti noradtt cenu
latos par vienu narkotiku devu, nenoradot vienibu,
kura ta izmérama. Diemzél iegata informacija izra-
dijas nepietiekama, lai aprékinatu, cik maksa viens
grams vielas. Pieméram, par amfetaminiem vis-
biezak tika noraditi pieci un desmit lati, kas nelava
viennozimigi secinat kads narkotiku daudzums at-
bilst vienai vai otrai cenu kategorijai.

Tadel, lai novérstu $adu neprecizitati, 2010. gada
anketa papildus tika uzdots jautajums ari par vie-
nibu, pieméram, pusgrams, grams, “Ceks”, “kasis”,
utt. Jautajumi par cenam tika uzdoti tikai attiecigas

vielas lietotajiem.

Jautajums par daudzuma vienibu, kurs tika uzdots
ka atvértais jautajums, lauj art noskaidrot narkotiku
lietotaju sarunvaloda izmantoto “terminologiju” un
biezak minétos tirdzniecibas apjomus. Piemé&ram:

* amfetaminu biezak minétas mérvienibas ir
grams (45% atbildéjuso) un pusgrams (34%).
SalidzinoSi daudz narkotiku lietotaju sniegusi
art atbildes “deva” (13%) un “Ceks” (8%);

* heroina biezak minétas mervienibas ir “Ceks”
(58%) un “pusceks” (19%), deva (10%). Lieto-
taji art mingjusi art tadas meérvienibas ka grams
(8%) un pusgrams (4%);

* hankas biezak minéta mervieniba ir “kubs”
(48%) un deva (24%). Atseviski lietotaji mine-
jusi dazadus “kubu” daudzumus (11%), piemé-
ram, divi kubi, tris, pieci vai 20 kubi u.tml. Sali-
dzino8i daudz narkotiku lietotaju ka mérvienibu
mingjusi art kilogramu (5%);

* marihuanas biezak minétas mérvienibas ir
grams (59%), “kasis” jeb “kosjak” (29%) un

29
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dazada daudzuma, piemé&ram, pieci un septini

kasi.
Talak tiks aplikotas biezak minétas narkotiku ce-
nas. Ta ka atsevidku narkotiku daudzuma meérvie-
nibas péc respondentu vardiem izteiktas ne sva-
ra mérvienibas, tad iespéju robezas, izmantojot
pieejamo literatdru, méginajam tas izteikt gramos
(skat. 22. tabulu).

Batiski pieminét, ka tabula noraditi pétnieku miné-
jumi, kas pamatoti: 1) parrunajot So tému ar nar-
kotiku lietotajiem un 2) meklgjot interneta forumos
latvieSu un krievu valodas. Precizas daudzuma
meérvienibas ir grati noteikt vairaku apsveérumu de|:

1) tirgus nelegala statusa dé| sava zina praktiski
vienmer tiek parkaptas patéréetaja tiesibas, t.i., pir-
c€jam, iegadajoties vielu no pardeveéja, praktiski nav
iespéjams zinat, cik daudz tiras vielas ir pirkuma,
ko skaidri norada art Latvija apkopotie tiestbsarga-
joSo iestazu dati (skat. 23. tabulu). Pieméram, dati
par 2009. gada biezak minétajam narkotiku lietota-
ju lietotam vielam liecina, ka amfetamina tiriba iz-
nemsanas gadijumos videji ir 16% (visbiezak miné-
ta 11%, 1-37% robezas), metamfetaminam — 30%
(30%; 2-59%), heroinam — 28% (25%; 2-59%).

2) vielas tiriba, iespéjams, ietekmé arT cenu atski-
ribas par vienu daudzuma vienibu, taCu preciza
informacija lielakoties nav noskaidrojama. Atsevis-
kas Eiropas valstis ir pieejami un tiek veikti narko-
tiku satura testi. Pieméram, kaitéjuma mazinasa-
nas aktivitasu ietvaros izklaides vietas ir iespéjams
parbaudit tableSu, kuras tiek pardotas ka ekstazi
jeb MDMA, Kimisko saturu ar eksprestestu pali-
dzibu. Tadéjadi lietotajiem tiek sniegta informacija
par tabletes kimisko saturu, kas lauj izvairities no
negativiem lietoSanas efektiem, izvéloties parak
lielu devu, kas var gadtties, lietojot kadu jaunu ne-
zinamu vielu, tacu uzskatot to par kadu zinamu un
mazak toksisku.

3) tapat, iegadajoties narkotikas no pardevéja,
praktiski nav iesp&jams zinat, vai nopirktas vieni-
bas svars atbilsts iedomatajam, pieméram, vai no-
pirktais grams vai pusgrams amfetamina tie$am
atbilst attiecigai mérvienibai. Diemzel Latvija nav
publiski pieejama informacija par dazadu iedomato

vientbu patieso svaru, tacu, iegustot tadu nakotne,
varétu precizak korigét cenas par vienu gramu. Ka
iespéjams risinajums batu iznemSanas gadijumos
noskaidrot no pirkuma iesaistitajiem iedomato vie-
nibu un, nosverot $o daudzumu, attiecigi aprékinat
vidéjo. Pieméram, nosverot iedomatos amfetami-
na gramus, iespéjams, tiktu noskaidrots, ka realais
viena amfetamina grama svars ir 0,7 grami. Ta-
déjadi cenu aprékini klatu zinatniski pamatotaki,
savukart cenas par gramu bdatiski pieaugtu, kas,
savukart, aprekinot narkotiku tirgus apjomu, taut-
saimniecibas zaud&jumus narkotiku lietoSanas dél,
utt. parsniegtu ST briza aprékinus.

lespéju robezas, izmantojot narkotiku lietotaju no-
raditas cenas un daudzuma vienibas, aprékinatas
cenas biezak lietotajam narkotikam, t.i. amfetami-
nam, heroinam un marihuanai. Cenas par biezak
minétajam daudzuma vienibam atspogulotas 24.
tabula, savukart 25. tabula tas ir parrékinatas ce-
nas par vienu gramu.

* Amfetaminu cenas aprékini veikti izmantojot
gramos izteiktas mervientbas (grams, pus-
grams, 2 grami, 7 grami). lzsakot citas mér-
vientbas (Ceks un deva) gramos, nemot véra
iespéjami augsto STs kohortas tolerances lime-
ni, augstako vienibas svaru (1 Ceks/deva=1
grams), ieglts nedaudz augstaks vidéjas cenas
aprékins — 9,72 lati. No vid&jo cenu aprékiniem
izslégtas tas cenas, kuras ir zemakas par 2 la-
tiem un augstakas par 20 latiem par gramu.

* Herolha cenas aprékini veikti, izmantojot da-
Zadas mervienibas izteikto heroina cenu; ce-
nas aprékina veikti $adi pienémumi (kas tieSi
ietekmé cenu par gramu un korigéjot piené-
mumus cena butiski mainttos): 1) ¢eks/deva
heroina pielidzinats 0,1 gramam, 2) zemakas
un augstakas aprekinatas cenas (I1dz 20 latiem
par gramu un virs 200 latiem par gramu) nav
ieklautas vidéjas cenas aprékinos. Pieme-
ram, korigéjot heroina ¢eka/devas svaru no
0,1 grama uz 0,25 gramiem, vidéja aprékina-
ta herona cena par gramu ir 39,85 lati (stan-
dartnovirze 9,89, aprékinatas cenas robezas —
24-120, cenas mediana — 40, visbiezak minéta



cena — 40). Visticamak, ka reala heroina cena
ir tuvaka 25. tabula noraditajai vai augstaka,
jo iznem8anas gadijumos heroina vistokliSu
jeb Ceku svars praktiski neparsniedz 0,1 gra-
mu, savukart, nemot véra tiribas pakapi, — pat
daudzkart augstaka par gramu augstas tiribas
pakapes heroina.

Marihuanas vai hasiSa cenas aprékini veikti,
izmantojot gan gramos izteiktas cenas, gan art
cenu par kasi, devu un dazada daudzuma ka-
Siem; pienemts, ka viena grama varétu bt tris
kasi. No aprékiniem izslégtas tas cenas, kuras
ir zemakas par 1 latu un augstakas par 18 la-
tiem par gramu.

22. tabula. Biezak minétas dazadu vielu daudzuma
meérvienibas un to izteikSana gramos

Narkotiku lietoSanas paradumi Latvija

Atbilsto8i cenu aprekiniem biezak nosauktajam lie-
totajam vielam noskaidrots, ka amfetamina vidéja
cena par gramu ir 9,35 lati (7,74-10,96 LVL), he-
roinam — 93,16 lati (72,57-113,75 LVL), savukart
marihuanai/hasiSam — 7,02 lati (4,57-9,47 LVL).

NARKOTIKU LIETOTAJU SOCIALA

IEKLAUSANAS UN VERTIBAS

Subjektivais narkotiku lietotaju vértejums par piede-
ribu kddam sabiedribas slanim ierindo tos salidzi-
nosi zemu — desmit punktu skala, kur 1 norada par
piederibu sabiedribas apakSai un 10 — sabiedribas

23. tabula. Dazadu vielu tiriba iznemsanas gadijumu vida
2009. gada Latvija, %

devalceks

Amfetamini

deva 8,27 8

Hanka

Amfetamini 9,35 (1,61)

Marihuana, hasiss 7,02 (2,45)
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augsai, narkotiku lietotaju sniegtais vidéjais verte-
jums ir 4,39 (visbiezak minétais vértéjums ir 3).

Ja apluko sniegto vértéjumu par piederibu augsta-
kam vai zemakam sabiedribas slanim gimené, kura
respondenti izaugusi, tad kopuma novérojams, ka
gimenes vidéjais vértéjums $aja skala ir augstaks
jeb 5,8 punkti (visbiezak minétais ir 5 punkti). Nav
novérojamas butiskas atSkirtbas Sajos vértejumos
péc dzimuma vai vecuma.

2009. gada aptaujas anketa tika ieklauti jautajumi,
kuri lautu salidzinat narkotiku lietotaju uzskatus un
vértibas par socialo nevienlidzibu. Tie ir salidzi-
nami ar 2009. gada LU Filozofijas un sociologijas
institdta veikta starptautiska pétijuma (ISSP 2009),
kas lautu spriest par narkotiku lietotaju vertibu at-
8kirilbam salidzinajuma ar Latvijas iedzivotajiem
kopuma. Narkotiku lietotaji tika aicinati vértét at-
seviSkas dzives jomas péc ta, cik tas ir svarigas,
lai gitu sekmes dzive, pieméram, pazisanas, ku-
kuldoSanas, gimenes, izglitibas, religijas nozime
sekmju dzivé gusana. 11 dazadas jomas tika vér-
tétas piecu atbilzu variantu skala, kur 1 nozimé tas
ir vissvarigakais un 5 — nemaz nav svarigi. Veicot
datu analizi, atbilzu skala tika mainita ta, lai aug-
staks vertéjums apzimétu attiecigas attieksmes
augstaku nozimi vertibu skala un otradi.

No aplikotajiem jautajumiem vislielaka nozime
narkotiku lietotaju skatijuma, lai gutu dzivé sek-
mes, ir pazit 1stos cilvékus (vid€ja vertiba 4,20). Ka
nakamas péc nozimiguma, ar ievérojami zemaku
vértéjumu ir labas izglitibas esamiba (3,81), nakt
no turigas gimenes (3,80) un ambiciju (godkares)
esamiba (3,81). Tapat salidzinoSi augstu vertéts
tas, ka ir svarigi citigi stradat (3,57) un izglitotu ve-
caku esamiba (3,49). Diezgan augstu vértéjumu
ieguvusi arT nepiecieSamiba dot kukulus, lai gttu
sekmes dzivé (3,25). Péc aptaujato narkotiku lieto-
taju domam, politisko sakaru esamibai, piederibai
noteiktai rasei vai tautibai, dzimumam vai religijai
nav liela nozime sekmju gasana dzive (skat. 26. ta-
bulu).

Salidzinot ar Latvijas iedzivotaju vida veikta péti-
juma datiem, secinams, ka narkotiku lietotajiem ir
at3kirigi uzskati par tadu jomu svarigumu ka pazi-

Sanas, nak$ana no turigas gimenes, lai gitu sek-
mes dzive, t.i iedzivotaju vidi naksana no turigas
gimenes vai nepiecieSamiba pazit Tstos cilvékus, ir
vértéta ievérojami zemaki, videjie vertéjumi attieci-
gi 3,06 un 3,66 (1999. gada pétijuma dati).

Par to, ka lielai dalai narkotiku lietotaju problémas
paradijusas jau skolas laika ar uzdevumu izpildi lie-
cina sniegtas atbildes par centibu un palém, veicot
dazadus pienakumus un uzdevumus skolas laika
(skat. 27. tabulu).

Lai arT uzskatams, ka visi kohortas pétijuma aptau-
jatie narkotiku lietotaji ir “izkritusi cauri” dazadiem
sabiedribas veidotiem aizsardzibas tikliem profi-
lakses programmu un aktivitaSu veida, pirmie nar-
kotiku lietoSanas simptomi paradas skola un batu
nopietni un mérktiecigi jadarbojas gan universalas,
gan seletivas profilakses jom3, lai identificétu tos
jaunieSus, kuriem paradas dazadas grutibas skola,
kas var novest pie narkotiku lietoSanas jau pusau-
dZa gados.

To, ka liela dala jaunieSu pamégina jau skola un
saistiba ar gratibam vai centibas trakumu, ilustrativi
parada arT kohortas pétijuma rezultati. Ta, piemeé-
ram, to vid@, kuri noradijusi, ka nav Tpasi centuSies
apmeklét skolu vai pildit uzdevumus skola, narko-
tiku lietoSanas paméginasanas vecums ir zemaks
ka to vidd, kuri skola centuSies. Skola centigo vidu
pirmas narkotiku paméginasanas vecums ir aptu-
veni par diviem gadiem lielaks neka to vidd, kuri
noradijusi, ka skola nav Tpa8i centuSies (attiecigi
18,7 un 16,6 gadi).

Narkotiku lietotaju apréekini

Atbilstosdi pétijuma mérkiem visos ta posmos ievak-
ta personu identificéjoSa informacija, lai, pirmkart,
bdtu iespéjams identificét respondentus nakamajos
pétijuma posmos, otrkart, lai ar capture—recapture
metodi noteiktu narkotiku lietotaju skaitu valstr.

Lai veiktu aprékinus ar capture—recapture metodi
nepiecieSams apvienot vairakus datu avotus, ku-
ros individs atspogulots noteikta laika posma. |z-
mantojot $o metodi, 2007. gada méginats apvienot
vairakas datu bazes, tomér neveiksmigi. Ka viena
no batiskakam problemam, minéta neprecizitates



arstniecibas datos, kuros netiek atspogulota ieve-
rojama dala pacientu (National Focal Point, 2007).

Kohortas otra posma ietvaros arl secinats, ka Iidz
bridim, kamér tiks ievérojami uzlabota datu bazu
kvalitate, narkotiku lietotaju apréekini, izmantojot ie-
priek§ minéto metodi, nav iesp&jami.

2010. gada kohortas pétijuma ietvaros veikta prob-
lematisko narkotiku lietotaju aprékinasana, izman-
tojot policijas reizinatdja metodi. Lai pielietotu So
metodi, nepiecieSami divu veidu dati:

1) reizinatajs, kas norada par narkotiku lietotaju no-
kliSanu saskaré ar tiesibsargajosam institcijam,
un

Narkotiku lietoSanas paradumi Latvija

2) dati, kas norada par registrétiem narkotiku lie-
totaju aizturéSanas gadijumiem (skat. EMCDDA,
1999a; EMCDDA, 1999b).

Ka reizinatajs $aja situacija izmantots ekspertizé
nokluvuso narkotiku lietotaju Tpatsvars péc kohor-
tas pétijuma datiem, savukart ka izejas dati jeb
dati, kas tiek reizinati, izmantots pozitivo eksperti-
Zu, kuras konstatéta (met)amfetamina, heroina vai
citu opioldu un/vai kokaina klatbGtne organisma,
skaits péc Rigas psihiatrijas un narkologijas centra
(RPNC) datiem.

AtbilstoSi RPNC apkopotajai informacijai, 2009.
gada laika 2017 individam konstatéta nesena am-
fetaminu (tai skaita efedrina), heroina, citu opioidu,

26. tabula. Dazadu dzives jomu svarigums sekmju dzivé gasana narkotiku lietotaju skatijuma, % no atbildéjusiem

Lai gitu dzivé sekmes, svarigi ir pazit Tstos cilvekus

Lai gUtu dzivé sekmes, svarigi ir nakt no turigas gimenes

Lai gutu dzivé sekmes, svarigi ir citigi stradat

Lai gutu dzivé sekmes, svarigi ir dot kukulus

Lai glitu dzivé sekmes, svariga ir cilvéka rase/ tautiba

Lai gitu dzivé sekmes, svariga ir cilvéka religija

27. tabula. Centiba skolas laika un Sobrid, veicot ikdienas aktivitates, % no atbildéjusiem

16 gadu vecuma

Skola es centos, cik labi spgju, pat ja uzdevums man nepatika.

Sobrid

Es cen$os, cik labi spéju, pat ja uzdevums man nepatik.
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un/vai kokaina lietoSana, savukart ka reizinatajs
izmantots pozitivu ekspertizi noradijuso narkotiku
lietotaju 1patsvars jeb 19%. Aprékinatais proble-
matisko narkotiku lietotaju skaits Riga un apkartné
2008. gada bijis 10615.

Secinajumi

Narkotiku lietotaju vidé&jie ienémumi ménesrt ir 300
lati, izdevumi par narkotikam sastada ne mazak
ka 200 latus, strada tikai katrs piektais, pabalstus
sanem aptuveni katrs astotais un augsts narkotiku
lietotaju Tpatsvars gust ienakumus no zadzibam vai
citiem likumparkapumiem.

Javeido nodarbinatibas programmas ar ilgstoSu un
meérktiecigu lietotaju iesaistiSanu, kas tiek Tsteno-
tas arstniecibas un apriipes sistéma nonakusiem
narkotiku lietotajiem. Pieméram, Lielbritanija, pé-
déjo gadu laika stratégiska ITmenT 1pass uzsvars
tiek likts uz nodarbinatibas lTmena paaugstinasanu
narkotiku lietotaju vidi un narkotiku lietotajiem, kuri
grieZzas péc palidzibas arstniecibas iestadés papil-
dus narkotiku atkaribas parvarésanai tiek piedava-
tas nodarbinatibas programmas, lai resocializétu
narkotiku lietotajus un vinus atgrieztu darba tirga.

lesaistitajiem nozaré jarada jaunas arstésSanas/
rehabilitacijas, darba prasmju un sociala atbalsta
programmas, kuras, iesp&jams, javeido péec prin-
cipa ‘ja sanem palidzibu, arT paSam kas jadara’.
Narkotiku lietotaju socialaja grupa ir izteikti zems
dzives ITmenis: tikai 16% sanem socialo palidzibu,
bet algotu darbu strada aptuveni katrs piektais.

Ta ka pétijuma dati, ka arT valsts statistiska infor-
macija rada, ka lielaka dala narkotiku lietotaju (péc
81 pétijuma datiem — aptuveni 80%) ir krievi vai citu
tautibu parstavji, tad informativi izglttojoSie mate-
riali mérkauditorijai ir jaizdod krievu valoda, neska-
toties uz valsts valodas likumu.

Saja pétijuma iegitie dati rada, ka relativi daudziem
respondentiem ir bérni un vini tiek paklauti lielam
riskam (gan no veselibas, gan droSibas viedokla),
kad abi vecaki ir ,aktiva lietoSanas perioda”, valsts
meéroga jameklé iespéjas veidot atbalsta program-

mas narkotiku lietotaju gimenu bérniem. Ka iespé-
jamie pasakumu veidi varétu bat krizes telefona po-
pularizéSana, 1slaicigas uzturé$anas krizes maja.
Péc iespéjas japaplaSina lietotaju psihologiskais
atbalsts un izglitoSana gan kaitéjuma mazinasa-
nas, gan arstniecibas un apriipes programmas. Ar
zemu pasvertéjumu un palausanos galvenokart uz
apkarté&jiem, ka tie mainits vinu dzivi, nevar sasniegt
parmainas (atbildes aptauja par pasnovértéjumu un
svarigo priekSnoteikumu: ,pazit 1stos cilvékus”).

Jaattista arstniecibas iestazu specialistu konsulta-
ciju prakse zema sliekSna centros, lai veicinatu pa-
cientu izveli — arstéties. Javeido motiveéjosas prog-
rammas, kas veicinatu lietotaju iesaisti metadona
programmas.

Pétijuma dati rada, ka vairak neka puse respon-
dentu ir amfetaminu lietotdji, turklat novérojama
tendence, ka opiatu lietotaji uzsak lietot amfetami-
nus. Latvija amfetaminu lietotajiem nepastav Tpa-
Sas arstniecibas programmas. Ta ka amfetaminu
lietotaji parsvara ir jaunaki salidzinajuma ar opiatu
lietotajiem, tiem biezak ir psihiska rakstura blakus-
saslimSanas, valstl nepiecieSams veidot vadlinijas
vai ieteikumus darbam ar amfetaminu lietotajiem.

Nemot véra, ka narkotiku lietotaji to dzivesveida de|
ir paklauti augstam inficéSanas riskam ar infekcijas
slimbam (HIV, virushepattti u.c.) un pasaules prak-
se rada, ka kaitéjuma mazinasanas programmas ir
izmaksu efektivs veids k& mazinat jaunu inficésa-
nas gadijumu rasanos Saja populacija, tad nepie-
cieSams paplasinat kaitéjuma mazinaSanas prog-
rammu aptvérumu klientu piesaistes, izdalito §lir€u
vai sniegto konsultaciju zina.
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Pielikums Nr.2. Detalizétas rezultatu tabulas un kohortas pétijuma iegutie
standarta raditaji par ar narkotiku lietoSanu saistito riska uzvedibu

2.1.1. tabula. Dzives laika lietotas (paméginatas) vielas péc respondentu vecuma (2009. gada kohorta), % no atbildéjusiem

Kokalns

Amfetamini*

Ekstazr*

Buprenorfins

Marihuana* 71,0 68,1 69,9 79,2 83,1 72,9

* statistiski nozimigas atskirtbas (p<0,05)

2.1.2. tabula. Dzives laika lietotas (paméginatas) vielas péc respondentu vecuma (2010. gada kohorta), % no atbildéjusiem

Amfetamini* 99,0 98,6 94,5 91,4 82,0 94,6

Marihuana*

Efedrins*

Ekstazr*

Buprenorfins

Kreks 42 | 3 | 27 | 29 | 00 | 30

* statistiski nozimigas atskirtbas (p<0,05)
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2.2.1. tabula. Pédéja gada laika lietotas vielas péc respondentu vecuma (2009. gada kohorta), % no atbildéjusiem

Kokains

Amfetamini*

Ekstazl

Buprenorfins

Marihuana 38,3 40,3 284 29,9 51,0 36,5

* statistiski nozimigas atskirtbas (p<0,05)

2.2.2. tabula. Pédéja gada laika lietotas vielas péc respondentu vecuma (2010. gada kohorta), % no atbildéjusiem

Kokains

Amfetamini*

Ekstazi

Buprenorfins
LsD 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00
Inhalanti 00 | 00 | 18 | 10 | 00 | 06

* statistiski nozimigas atskiribas (p<0,05)
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3.1.1. tabula. Visbiezak lietota viela pedéja gada laika péc respondentu vecuma 2008. gada pétijuma

Amfetamini

Heroins

Metadons

Marihuana - 11 24 1,8 - 11

3.1.2. tabula. Visbiezak lietota viela pedéja gada laika péc respondentu vecuma 2010. gada pétijuma

Amfetamini

Heroins

Metadons

Marihuana - 0,7 - 1,0 - 0,4
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STANDARTA RADITAJI PAR AR NARKOTIKAM SAISTITAM INFEKCIJAS SLIMIBAM — RISKANTA
UZVEDIBA

ST9p3. (1.3.1.) tabula. Respondentu vecums

Izlases apjoms (n)

Vidgjais vecums (gadi) 29,8 30,4 29,8 314 31,8

ST9p3. (1.3.2.) tabula. Jauno injicétaju (to, kuriem lietoSanas stazs ir mazaks ka divi gadi) vecums

PilnTgi noradita informacija (n)

ST9p3. (1.3.3.) tabula. SieviesSu ipatsvars

SievieSu skaits (n)

SievieSu Tpatsvars (%) 31,8 31,8 34,7 34,1 32,1

ST9p3. (1.4.2.) tabula. Sliréu/adatu kopiga izmanto$ana (pédéjo sesu ménesu laika)

Respondentu skaits, kuri lietojusi §lirces/adatas, kuras jau kads
izmantojis (n)

Sliréu/adatu kopigi lietojuso respondentu Tpatsvars (%) 30,1 30,4 24,0 20,5

ST9p3. (1.4.4.) tabula. Jebkadu injekcijas piederumu kopiga izmantosana

Respondentu skaits, kuri lietojusi jebkadus injicéSanas piederu-
mus, kurus jau kads izmantojis (n)

Jebkadu injekcijas piederumu kopigi lietojuso respondentu Tpat- 28,1 435 57,3 32,5 38,3
svars (%)

ST9p3. (1.4.6.) tabula. Nesen HIV testu veikuso ipatsvars

Respondentu skaits, kuri nesen veikusi HIV testu (n)

Respondentu Tpatsvars, kuri nesen veikusi HIV testu (%)
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ST9p3. (1.5.1.) tabula. Narkotiku lietosanas injekciju veida biezums

Pilngi noradita informacija (n)

Respondentu Tpatsvars, kuri injicgjusi reizi nedéla vai retak
(%)

Respondentu Tpatsvars, kuri injicgjusi katru dienu (%)

Vid&jais injicéSanas reizu skaits | | 24,05 | 24,02 | 22,89 |

ST9p3. (1.5.7.) tabula. Seksualo pakalpojumu snieg$ana

Respondentu skaits, kuri noradijusi skesualo pakalpojumu
sniegSanu par naudu pédéja ménesa laika (n)

Seksualo pakalpojumu sniedzéju Tpatsvars narkotiku lietotaju 9 11 14 12,4
vida (%)

ST9p3. (1.5.9.) tabula. Prezervativa izmanto$ana pédéja dzimumakta laika

Respondentu skaits, kuriem bijis sekss pédéja ménesa laika

(n)

PilnTgi noradita informacija (n)
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Pielikums Nr.3. Kohortas pétijuma posmos ieklauto jautajumu loks

2006. gads

2007. gads

2008. gads

2009. gads

2010. gads

1) Vielu lietosanas
izplatiba

9 jautajumi

13 jautajumi

13 jautajumi

13 jautajumi

13 jautajumi

fekcijas slimibam

Q01:Q02_5 5 jautajumi (15 galvenas 8 jautajumi (15 galvenas | 6 jautajumi (15 galvenas | 6 jautajumi (15 galvenas | 6 jautajumi (15 galvenas
vielas, 4 papildus vielas, vielas, 3 papildus vielas, | vielas, 3 papildus vielas, | vielas, 3 papildus vielas, | vielas, 3 papildus vielas,
vairaku vielu lieto$ana vienas vairaku vielu lietoSana vairaku vielu lietoSana vairaku vielu lietoSana vairaku vielu lietoSana
dienas laika) vienas dienas laika) vienas dienas laika) vienas dienas laika) vienas dienas laika)
Q02_6 Nav ieklauts, bet iespejams Nav ieklauts, bet iespe- 1 jautajums (lietoSanas 1 jautajums (lietoSanas 1 jautajums (lietoSanas
aprékinat jams aprékinat stazs) stazs) stazs)
Q03 1 jautajums (pirma lietota 1 jautajums (pirma lietota | 1 jautajums (pirma lietota | 1 jautajums (pirma lietota | 1 jautajums (pirma lietota
viela) viela) viela) viela) viela)
Q04 1 jautajums (dalgji slegts 1 jautajums (dalgji slegts | 2 jautajumi (paméginasa- | 2 jautajumi (paméginasa- | 2 jautajumi (paméginasa-
jautajums par paméginasanas | jautajums par pamégina- | nas iemesli; paméginasa- | nas iemesli; paméginasa- | nas iemesli; paméginasa-
iemesliem) $anas iemesliem) nas apstakli) nas apstakli) nas apstakli)
Q05a:Q05b 1 jautajums (visbiezak lietotas 1 jautajums (vishiezak 1 jautajums (vishiezak 1 jautajums (vishiezak 1 jautajums (vishiezak
vielas intravenozi pédéjo 6 lietotas vielas intravenozi | lietotas vielas intravenozi | lietotas vielas intravenozi | lietotas vielas intravenozi
ménesu laika) pédéjo 6 ménesu laika), pédéjo 6 ménesu laika), pédéjo 6 ménesu laika), pédéjo 6 ménesu laika),
1 jautajums (vishiezak 1 jautajums (vishiezak 1 jautajums (vishiezak 1 jautajums (vishiezak
lietota viela pgdéja gada | lietota viela pedéja gada | lietota viela pedéja gada | lietota viela pédéja gada
laika) laika) laika) laika)
Qo6 1 jautajums (lidzeki narkoti- 1 jautajums (lidzekli 1 jautajums (lidzekli 1 jautajums (ITdzekli 1 jautajums (ITdzekli
kam naudas izteiksmé) narkotikam naudas narkotikdm naudas narkotikdm naudas narkotikdm naudas
izteiksmé) izteiksmé) izteiksmé) izteiksmé)
2) saslimstiba ar in- 7 jautajumi 7 jautajumi 9 jautajumi 9 jautajumi 9 jautajumi

Q09_0:Q09_2

Nav ieklauts

Nav ieklauts

1 jautajums (vakcinésa-
nas pret A un B hepatitu),
1 jautajums (iepriek$éeja
slimo$ana ar A vai B
hepatTtu)

1 jautajums (vakcinésa-
nas pret A un B hepatitu),
1 jautajums (iepriek$gja
slimo$ana ar A vai B
hepatTtu)

1 jautajums (vakcinésa-
nas pret A un B hepatitu),
1 jautajums (iepriek$gja
slimo$ana ar A vai B
hepatTtu)

Q09a:Q09d

4 jautajumi (hepatita testa
veik§ana un self-reported
inficé$anas statuss)

4 jautajumi (hepatita testa
veikSana un self-reported
inficéSanas statuss)

4 jautajumi (hepatita testa
veikSana un self-reported
inficéSanas statuss)

4 jautajumi (hepatita testa
veik§ana un self-reported
inficé$anas statuss)

4 jautajumi (hepatita testa
veik§ana un self-reported
inficé$anas statuss)

Q10a:Q10c

3 jautajumi (HIV testa veik$a-
na un self-reported inficESanas
statuss)

3 jautajumi (HIV testa
veik§ana un self-reported
inficé$anas statuss)

3 jautajumi (HIV testa
veik§ana un self-reported
inficé$anas statuss)

3 jautajumi (HIV testa
veik§ana un self-reported
inficé$anas statuss)

3 jautajumi (HIV testa
veik§ana un self-reported
inficé$anas statuss)

3) veselibas sta-
voklis

0 jautajumi

0 jautajumi

12 jautajumi

12 jautajumi

0 jautajumi

uo1:u10

Nav ieklauts

Nav ieklauts

12 jautajumi (veselibas
stavokla paSvertejums)

12 jautajumi (veselibas
stavokla paSvertejums)

Nav ieklauts

4) atkaribas sma-
gums un arstésa-
nas no narkotiku

7 jautajumi

17 jautajumi

18 jautajumi

18 jautajumi

18 jautajumi + 10
jautajumi

diba

problémam
Q05¢:Q05¢g Nav ieklauts 5 jautajumi (atkarbas 5 jautajumi (atkaribas 5 jautajumi (atkaribas 5 jautajumi (atkaribas
smaguma skala), smaguma skala) smaguma skala) smaguma skala)
Q15a:Q15m 7 jautajumi (arstésanas no 12 jautajumi (arstéSanas | 13 jautajumi (arsteéSanas | 13 jautajumi (arsteSanas | 13 jautdjumi (arstéSanas
narkotiku atkaribas) no narkotiku atkaribas) no narkotiku atkaribas) no narkotiku atkaribas) no narkotiku atkaribas)
5) gimenes statuss 3 jautajumi 4 jautajumi 6 jautajumi 6 jautajumi 4 jautajumi
un sociala vide
D06a:D06g 3 jautajumi 4 jautajumi (gimenes 6 jautajumi (gimenes 6 jautajumi (gimenes 6 jautajumi (gimenes
stavoklis, dzives statuss) | stavoklis, dzives statuss, | stavoklis, dzives statuss, | stavoklis, dzives statuss,
bérni) bérni) bérni)
6) izglitiba un no- 5 jautajumi 8 jautajumi 8 jautajumi 8 jautajumi 8 jautajumi
darbinatiba
D05 1 jautajums (izglitiba) 1 jautajums (izglitiba) 1 jautajums (izglitiba) 1 jautdjums (izglitiba) 1 jautajums (izglitiba)
Q16a:Q16e 2 jautajumi (nodarbo$anas) 5 jautajumi (nodarbo- 5 jautajumi (nodarbo- 5 jautajumi (nodarbo- 5 jautajumi (nodarbo-
$anas) $anas) $anas) $anas)
Q16f:Q169 2 jautajumi (ienakumu avoti) 2 jautajumi (ienakumu 2 jautajumi (ienakumu 2 jautajumi (ienakumu 2 jautajumi (ienakumu
avoti) avoti) avoti) avoti)
7) riskanta uzve- 10 jautajumi 20 jautajumi 20 jautajumi 20 jautajumi 20 jautajumi
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QO07a:Q07f 1 jautajums (kopigu injekcijas | 6 jautajumi (Slircesunto | 6 jautajumi (Slirces unto | 6 jautajumi(Slircesunto | 6 jautajumi (Slirces un to
piedrumu izmanto$ana) pieejamiba) pieejamiba) pieejamiba) pieejamiba)
Q08a:Q08c 3 jautajumi (pardozesana) 3 jautajumi (pardozesana) | 3 jautajumi (pardozesana) | 3 jautajumi (pardozéSana) | 3 jautdjumi (pardozesana)
Q11a:Q11d 2 jautajumi (seksualie kontakti) 4 jautajumi (seksualie 4 jautajumi (seksualie 4 jautajumi (seksualie 4 jautajumi (seksualie
kontakti) kontakti) kontakti) kontakti)
Q12a:Q14 4 jautajumi (8liréu apmainas 3 jautajumi (8lircu 3 jautajumi (8lircu 3 jautajumi (8lircu 3 jautajumi (8ircu

punkti), 3 jautajumi (ielu

apmainas punkti), 3

apmainas punkti), 3

apmainas punkti), 3

apmainas punkti), 3

darbinieki) jautajumi (ielu darbinieki), | jautajumi (ielu darbinieki), | jautajumi (ielu darbinieki), | jautajumi (ielu darbinieki),
1 jautajums (velamie 1 jautajums (velamie 1 jautajums (vélamie 1 jautajums (velamie
pakalpojumi) pakalpojumi) pakalpojumi) pakalpojumi)
8) tiesibsargajosas 5 jautajumi 5 jautajumi 8 jautajumi 8 jautajumi 8 jautajumi

iestades

Q18:Q18a 2 jautajumi (veiktas eksper- 2 jautajumi (veiktas 2 jautajumi (veiktas 2 jautajumi (veiktas 2 jautajumi (veiktas
tizes) ekspertizes) ekspertizes) ekspertizes) ekspertizes)
Q19a:Q19f 3 jautajumi (narkotiku lieto$a- 3 jautajumi (narkotiku 6 jautajumi (narkotiku 6 jautajumi (narkotiku 6 jautajumi (narkotiku

na ieslodzijuma)

lietoSana ieslodzijuma)

lietoSana ieslodzijuma)

lietoSana ieslodzijuma)

lietoSana ieslodzijuma)
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Anketa RCS 2010 (LV) ID.

Ladzam Tevi piedalities pétijjuma ,,Narkotiku lietoSanas paradumi un tendences Latvija” piekta posma aptauja.
Latvija So pétijumu péc Veselibas ekonomikas centra iniciativas veic centrs ,,DIA+LOGS”. Pétijums uzsakts
2006. gada un tas atkartots 2007., 2008. un 2009. gada. Kopuma aptauja piedalijusSies vairak ka 1200 narkotiku
lietotaju. Petijjums tiek veikts ar REITOX Nacionala fokala punkta finansialu atbalstu, un ta merkis ir apzinat
narkotiku lietotaju skaitu valsti, vinu paradumus un problémas, lai uzlabotu dazadus narkotiku lietotaju dzives
aspektus. Meés garantéjam Tavu atbilzu anonimitati, ar tam varés iepazities tikai Saura pétnieku grupa, kura
apkopos un analizés aptaujas rezultatus. Lai péetijums butu sekmigs, ludzam Tevi atbildét péc iespéjas atklatak
un godigi. Jau ieprieks pateicamies par atsaucibu!

lesakuma dazi jautgjumi par Tevi un dzives situaciju.

D1. Dzimums (atzimét nevaicajot) 1 |:| Virietis
2 |:| Sieviete
D2. Tavs vecums pilni gadi

D3. Tava dzivesvieta

Pilséta

Priekspilséta, pilsétas dala, rajons

D4. Tava tautiba

1

Latvietis

2 Krievs

3 Roma

Cita

D5. Tava izglitiba 1 Nepabeigta pamata

Pamata

Nepabeigta vidéja vai arodizglitiba bez vidéjas
Vidéja

Vidéja speciala/profesionala

Nepabeigta augstaka

Augstaka

Precéjies
Atkartoti precéjies
Atraitnis

D6a. Kads ir Tavs gimenes stavoklis? 4 Precéjies, bet dzivo atseviski
Skiries

Neprecéjies, bet dzivo ar partneri

Neprecéjies

Dzivoju viens

Dzivesbiedrs

D6c¢c. Ar kuriem no zemak minétajiem : Bémi
cilvekiem Tu dzivo kopa pasreiz? Ladzu 4 Vecaki
atzimét visas nosauktas atbildes! A

5 Bralis/masa

Citi gimenes locekli

Draugi, pazinas

D6d. Vai Tu $obrid dzivo kopa ar kadu, Ne

kas parmerigi lieto alkoholu vai kurs/-a 2
lieto narkotikas? At{zimét visas atbildes!

Ja, alkohola problémas

NN

3 Ja, lieto narkotikas

Talak jautajumi par dazadam vielam, kuras Tu esi lietojis vai lieto paSreiz!
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1.1. Vai dzives laika Tu esi lietojis ...? 1.2. Kdda vecuma Tu pirmo reizi paméginaji ...? 2.1. Vai esi ... lietojis
pédéejo 12 ménesu laika? 2.2. Vai esi ... lietojis pédéjo 30 dienu laika? 2.3. Aptuveni cik devas ... pedéjo 30
dienu laika Tu esi lietojis? 2.5a. Cik Tu parasti maksa par vienu ‘gramu’ ...? (kolonna 2.5a, lidzu, noradiet cenu
un vienibu, pieméram, ¢eks, grams, pusgrams, utt.!)

1.1. LietoSana
dzives laika

1.2. Pamégina-
$anas vecums

2.1. LietoSana
pédéjo 12 ménesu
laika

2.2. LietoSana
pédéjo 30 dienu
laika

2.3. Devu skaits
pédéjo 30 dienu
laika

2.5a. Vienas devas cena un vieniba

02 Kokains

03 Kreks

04 Amfetamini

05 Efedrins

06 Ekstazi

07 Herolns

08 Hanka

09 Metadons

10 Buprenorfins (Subutex, Subuxon)

11 ,Vint’ (metamfetamins)

15 LSD

18 Marihuana, hasiss

19 Inhalanti (ITme, krasa, $kidinataji utt.)

20 Barbiturati

22 Benzodiazepini

Citas vielas

Citas vielas

Citas vielas

Y I | |

21 Vairaku narkotiku lietoSana dienas laika

Y I | |

Y I | |

2.6. Kads ir Tavs kopéjais narkotiku
lietoSanas stazs (lietoSanas ilgums)?
lerakstit nosaukto stazu un pierakstit klat
ménesi vai gadi!

3. Kura bija pirma narkotiska viela, kuru
Tu paméginaji? Kada veida Tu $o vielu
paméginaji? Lddzu uzrakstil

4a. Kada iemesla vai iemeslu dé] Tu
paméginaji $o vielu? Ladzu uzraksti!

4d. Kada vecuma Tu pirmo reizi injicéji
kadu vielu? Lddzu uzraksti!

6. Aptuveni cik daudz naudas pedéjo 30

dienu laika Tu iztéreji narkotiku iegadei? latus
6b. Ja ieguvi narkotikas bez maksas vai

apmaina pret ko citu pédéejo 30 dienu

laika, ladzu, noverte, cik tas butu naudas

izteiksme! latus

5a. Kuras vielas Tu visbiezak esi lietojis
injicéjot pedéjo 6 menesu laika?

5b. Kadu vielu Tu esi lietojis visbiezak
pédeéjo 12 menesu laika? lerakstit tikai
vienu vielu!
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JAUTAJUMUS 5C-5G UZDOT PAR VIELU,
KURA MINETA 5B JAUTAJUMA! LASIT !
JAUTAJUMUS! 5¢. Vai Tu doma, ka Tu 2
nekontrolé [nosauktas vielas] lietoSanu?

Nekad vai gandriz nekad
DazZreiz
Biezi

Vienmér vai gandriz vienmér

5d. Vai, domajot par iespéju, ka

[nosauktas vielas] deva vai kaifs nebus
pieejams, Tu sajati trauksmi vai 2
uztraucies?

Nekad vai gandriz nekad
Dazreiz
Biezi

Vienmér vai gandriz vienmér

5e. Vai Tu esi norupéjies par [nosauktas
vielas] lietoSanu? 2

Nekad vai gandriz nekad
Dazreiz
Biezi

Vienmeér vai gandriz vienmér

Nekad vai gandriz nekad

5f. Vai Tu esi véléjies partraukt [nosauktas | ' Dazreiz

vielas] lietoSanu? 2 Biei
3 Vienmér vai gandriz vienmér
0 Nemaz nebatu grati

5g. Cik gruti, Tavuprat, Tev butu 1 Diezgan gruti

partraukt vai iztikt bez [nosauktas vielas]
lietoSanas?

Loti grati

Neiespé&jami

7a. Vai Tu esi duries, izmantojot kopigu
Slirci vai adatu?

Née

Ja, pédejo 30 dienu laika
Ja, pédéjo 6 ménesu laika
Ja, pédéja gada laika

Ja, pirms vairak ka gada

7b. Vai Tu esi duries, izmantojot citus 2
injicéSanas piederumus, kurus kads jau
lietojis, pieméram, karoti, filtru, adeni,

utt.? 4

Né

Ja, pédéjo 30 dienu laika
Ja, pédéjo 6 ménesu laika
Ja, pédéja gada laika

Ja, pirms vairak ka gada

N

7e. Cik reizes péedéjo 30 dienu laika Tev ir
gadijusies situacija, kad péc 18:00 Tev ir
bijusi nepiecieSama tira Slirce un/vai
adata, tacu ta nav bijusi pieejama?

reizes

7f. Ko Tu dariji situacija, kad Tev nebija
pieejama tira Slirce vai adata?

7g. Cik daudz jaunu $liréu un/vai adatu Tu esi ieguvies par velti vai par maksu pédéjo 30 dienu laika?

Par velti

Par maksu

a. Kopa

b. Sliréu apmainas punkta

c. No ielu darbiniekiem

d. No mobilas vienibas, busina

e. cits variants (lidzu, uzraksti!)
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8a. Vai pedéjo 6 ménesu laika Tu esi
pardozéjis/-usi narkotikas?

Né => jautajums 9a
Ja, pédejo 30 dienu laika

Ja, pédéjo 6 ménesu laika

Ja, pédéja gada laika

Ja, pirms vairak ka gada

8b. Cik reizes pédéjo 6 ménesu laika Tu
esi pardozejis?

reizes

8c. Kas Tev sniedza palidzibu pédéja
pardozésanas gadijuma?

N T | 0

Gimenes loceklis
Draugi
Mediki

Citi (kas? uzrakstit!)

Talak dazi jautajumi par Tavu veselibu un infekcijas slimibam!

9a. Vai pédéja gada laika Tu esi veicis/-
usi hepatita testu?

1

2

3

Née -> jautajums 10a
Ja, B hepatits
Ja, C hepatits

4 |:| Nezinu
9b. Kad Tu péedejo reizi veici hepatita
testu? (noradrt gadu un ménesi)
T e
9c. Vai Tu esi inficéts/-a ar B hepatitu? 2 |:| Ja
3 |:| Nezinu
O e
9d. Vai Tu esi inficéts/-a ar C hepatitu? 2 |:| Ja
3 |:| Nezinu
1 |:| Née -> jautajums 11a
10a. Vai pedéja gada laika esi veicis/-usi -
HIV testu? » ] v
3 |:| Nezinu
10b. Kad Tu pédéjo reizi veici HIV testu? (noradit gadu un ménesi)
10bb. Kur pédéjo reizi Tu veici HIV testu? (Iddzu, uzrakstit)
1 HIV negativs
10c. Kads bija pédéja HIV testa rezultats, | 2 HIV pozitivs

kuru Tu veici pedéja gada laika?

3

N

Nezinu, nebiju péc atbildes

laika?

Tris vai vairak

4 Atsakas atbildét
Turpmak seko daZi jautajumi par seksualam attiecibam!
11a. Vai Tev ir bijusas seksualas ! |:| Ne => jautajums 11c
attiecibas pédéjo 12 ménesu laika? 2 |:| Ja
11aa. Vai Tev ir regulars seksa partneris/- | ' |:| Ne
e? 2 |:| Ja
1 |:| Nevienu
11b. Ar cik partneriem/-ém Tev ir bijusas |, |:| Vienu
seksualas attiecibas pédéjo 30 dienu
3 |:| Diviem

Pétijums ,Narkotiku lietoSanas paradumi un tendences Latvija” 2010




DIASLOGS

Anketa RCS 2010 (LV.v final)

11c. Vai pédéejo seksualo attiecibu laika
Tu vai Tavs partneris/-e lietoja
prezervativu?

11dd. Vai Tev jebkad dzives laika vai pedéjo 12 ménesu laika ir bijusas seksualas attiecibas, par kuram Tu esi
sanémis/-usi narkotikas, naudu vai citus materialus labumus?

Né

Ja, par naudu

Ja, sanemot narkotikas

Ja, sanemot citus
materialus labumus

a. Dzives laika

[ ]

[ ]

[ ]

[ ]

b. Pédéja gada laika

[ ]

[ ]

[ ]

[ ]

Talak daZzi jautajumi par $liréu apmainu un ielu darbinieku pakalpojumu izmantoSanu!

12a. Vai Tu jebkad dzives laika esi
apmekléjis/-usi HIV profilakses jeb
,»Sliréu apmainas” punktu?

Neesmu par tadu dzirdgjis -> jautajums 13a

=>» jautajums 13a

12b. Cik reizes pédéjo seSu ménesu laika
Tu esi apmekléjis/-usi ,,S]iréu” apmainas
punktu?

reizes

12c. Cik reizes pédéjo 30 dienu laika Tu
esi apmeklejis/-usi ,,Sliréu” apmainas
punktu?

reizes

13a. Vai Tu jebkad dzives laika esi
izmantojis/-usi ielu darbinieku
pakalpojumus?

=>» jautajums 13d

13b. Cik reizes pédéjo seSu ménesu laika
Tu esi izmantojis/-usi ielu darbinieku
pakalpojumus?

reizes

13c. Cik reizes pédéjo 30 dienu laika Tu
esi izmantojis/-usi ielu darbinieku
pakalpojumus?

reizes

13d. Vai Tu jebkad dzives laika esi
izmantojis/-usi ,,busina” pakalpojumus?

=> jautijums 15a

13e. Cik reizes pédéjo seSu ménesu laika
Tu esi izmantojis/-usi ,,busina”
pakalpojumus?

reizes

13f. Cik reizes pedéjo 30 dienu laika Tu
esi izmantojis/-usi ,,busina”
pakalpojumus?

reizes

Talak jautajumi par arstéSanos no narkotiku izra

isitam problémam!

15a. Vai Tu jebkad dzives laika esi
arstejies/-usies no narkotiku atkaribas?

=> jautajums 15j

15aa. Kada vecuma Tu arstéjies pirmo
reizi?

gados

15d. Vai pédéjo 12 ménesu laika Tu esi
arstejies/-usies no narkotiku atkaribas?

=> jautajums 15

15e. Cik reizes peédéjo 12 ménesu laika Tu
esi arstéejies/-usies no narkotiku
atkaribas?

reizes

15f. Kura iestadeé pédéjo 12 ménesu laika
Tu arstéjies pedéejoreiz? Lddzu ierakstit!

15g. Kada veida arstéSana bija pédéjo
reizi? Lddzu ierakstit!

15h. Vai pedéejo 30 dienu laika Tu esi
arstejies/-usies no narkotiku atkaribas?
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T e
15j. Vai Tu esi arstéjies/-usies metadona | 2 |:| Ja, pédgjo 30 dienu laika
programma? s []  Ja pedsjo 12 ménesu laika
4 |:| Ja, dzives laika
O e
15k. Vai Tu esi arstéjies/-usies 2 |:| Ja, p&dajo 30 dienu laika
buprenorfina (Subutex, Subuxon)
4 |:| Ja, dzives laika
15m. Aptuveni cik ilgu laiku kopuma kops
regularas narkotiku lietoSanas
uzsaksanas Tu esi atturéjies/-usies no
narkotiku lietoSanas? (ladzu, noradit gadus, ménesus vai dienas!)
15n. Tagad, ltidzu, atbildi uz daziem jautajumiem par savu pédéjo arstéSanos no narkotikam!
PilnTba piekritu Drizak Ne piekritu, Drizak Pilntba
P piekritu ne nepiekritu | nepiekritu nepiekritu
5 4 3 2 1
1. |Darbinieki ne vienmér ir sapratusi kada
palidziba man ir vajadziga |:| |:| |:| |:| |:|
2. |Es tiku labi informéts par IEmumiem, kas saisttti
ar manu arstéSanu |:| |:|
3. |Man un darbiniekiem ir bijuSas atSkirigas domas
par to, kadiem jabat arstniecibas uzdevumiem |:| |:| |:| |:| |:|
4. [Kad es esmu gribg&jis parunaties, vienmér ir bijis
pieejamas kads darbinieks |:| |:| |:| |:| |:|
5. |Darbinieki palidz&ja man iegut motivaciju risinat
manas problémas |:| |:| |:| |:| |:|
6. |Man nav patikuSas visas arstniecibas epizodes,
kuras apmekléju |:| |:| |:| |:| |:|
7. |Man nav bijis pietiekami daudz laika, lai
apmeklétu visas arstniecibas epizodes |:| |:| |:| |:| |:|
8. |Es domaju, ka darbinieki labi veica savu darbu |:| |:| |:| |:| |:|
9. |Es nesanému palidzibu, kddu meklgju |:| |:| |:| |:| |:|
10.|Man nepatika atseviski arstniecibas noteikumi |:| |:| |:| |:| |:|

Talak jautajumi par Tavu nodarboSanos. Ladzu atbildi péc iespéjas atklatak!

1

2

16a. Ka Tu raksturotu savu

v 3
nodarbosanos?

Nemacos un nestradaju

Macos

Stradaju ar rakstisku llgumu un nodok|u gramatinu
Stradaju balstoties uz mutisku vienoSanos

Cits variants (IGdzu, uzrakstit!)

16b. Kads ir Tavs nodarbinatibas
statuss? Lddzu, atziméjiet vienu atbildi!

Pilna laika darbs (8 stundas diena)
Nepilna laika regulars darbs
Nepilna laika neregulars darbs
Skolnieks/ students

Pensionars vai Invalids
Registréjies ka bezdarbnieks

Bezdarbnieks (nav registréjies)

NN o

Cits variants (lidzu, uzrakstit!)
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16¢c. Kadu darbu Tu veic?

16d. Ka Tu raksturotu savu darba laiku?

SlidoSais grafiks
Darbs mainas
Normétais darba laiks

Cits variants (lidzu, uzrakstit!)

16f. Vai pédéjo 30 dienu laika Tu esi
guvis/-usi ienakumus no sekojosSiem
avotiem: Atzimét visas atbilstoséas atbildes!

NN

Darbs (neskaitot nelegalas aktivitates)
Bezdarbnieka pabalsts

Socialais vai cita veida pabalsts

Nauda no partnera, gimenes vai draugiem
Narkotiku tirdznieciba

Zadzibas

Prostitacija

Cits variants (lddzu, uzrakstit!)

16e. Cik dienas pédéejo 30 dienu laika Tu
stradaji (neskaitot tirgoSanos ar
narkotikam, prostitliciju vai citas

nelegalas aktivitates u.tml.? dienas

16g. Kurs no iepriekSminétajiem ir

galvenais Tavu ienakumu avots?

16h. Kadi pagajusaja ménesi bija Tavi

personigie ienakumi, nemot véra visus

ienakumus? |ati

17a. Vai Tu esi griezies péc sociilas Ne

palidzibas? Ja

17b. Vai Tu zini, kur griezies péc socialas Né

palidzibas? Ja

17c. Vai Tu $obrid sanem socialo Ne => jautajums 18
palidzibu? Ja

17d. Kada veida socialo palidzibu/

atbalstu Tu Sobrid sanem?

18. Vai pédéja gada laika Tev ir veikta Né => jautajums 19a
narkotisko vielu ekspertize? Ja

18a. Vai kada no veiktas ekspertizes Ne

atbildém ir bijusi pozitiva? Ja

19a. Vai Tu jebkad dzives laika esi bijis/- Né => jautajums 101

usi ieslodzijuma?

Ja = Cik reizes?

reizes
19b. Kad péedeéjo reizi Tu biji
ieslodzijuma? . gada
19c. Vai ieslodzijuma Tu lietoji Né => jautajums 101
narkotikas? Ja
19d. Kadas vielas Tu lietoji
ieslodzijuma?
19e. Vai Tu ieslodzijuma esi lietojis/-usi Ne
narkotikas intravenozi? Ja
19f. Vai Tu ieslodzijuma esi lietojis/-usi Ne
kopigus injicéSanas piederumus? Ja

N N O
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4

Anketas nosléguma dazi jautajumi par Tavu skatijumu uz dzives kvalitati, veselibas stavokli un citam Tavas dzives
sféram. Liadzu, izvélieties atbildi, kura Tev Skiet vispiemérotaka. Ja neesi droSs ka pareizi atbildét uz jautajumu,
parasti pirma atbilde, kas ienak prata ir labaka. Uz zemak minétajiem jautajumiem, lidzu, atbildi péc iespé&jas atklatak.
Turpmakie jautajumi attiecas uz Tavu dzivi pédéjo cetru nedéju laika.

Loti slikta Slikta Ne slikta, ne laba Laba Loti laba
1 2 3 4 5
1. |Ka Tu vérte savas dzives kvalitati? |:| |:| |:| |:| |:|
Pilntba Neapmierinats Ne Loti apmierinats
neapmierinats neapmierinats, ne Apmierinats
apmierinats
1 2 3 4 5
2. |Cik liela méra Tu esi apmierinats ar savu
veselibas stavokli? |:| |:| |:| |:| |:|
Nemaz Nedaudz Méreni Loti liela méra Pilntba
5 4 3 2 1
3. |Péc Tavam domam, kada méra fiziskas sapes
traucé Tev veikt savus pienakumus? |:| |:| |:| |:| |:|
4. [Cik liela méra Tev nepiecieSama jebkada
mediciniska palidziba, lai justos normali ikdiena? |:| |:| |:| |:| |:|
S. |Cik liela méra Tu esi apmierinats ar savu dzivi? |:| |:| |:| |:| |:|
6. |Cik liela méra Tava dzive ir piepildita ar jgegu? |:| |:| |:| |:| |:|
7. |Cik labi Tu spé&j koncentrét uzmanibu? |:| |:| |:| |:| |:|
8. |Cik drosi Tu jaties ikdiena? |:| |:| |:| |:| |:|
9. [Cik vesela ir apkartgja vide, kas ir Tev apkart? |:| |:| |:| |:| |:|
Nemaz Nedaudz Méreni Parsvara Pilntba
1 2 3 4 5
10.|Vai Tev ir pietiekami energijas ikdienas dzivei? |:| |:| |:| |:| |:|
11.|Vai Tu vari pienemt savu aréjo izskatu? |:| |:| |:| |:| |:|
12.[Vai Tev ir pietiekami daudz naudas, lai
apmierinatu savas vajadzibas? |:| |:| |:| |:| |:|
13.|Cik pieejama Tev ir informacija, kura Tev
nepiecieSama ikdiena? |:| |:| |:| |:| |:|
14.|Kada méra Tev ir iespéjas atpisties un
dadaies? [ n [ [ n
Loti slikti Slikti Ne slikti, ne labi Labi Loti labi
1 2 3 4 5
15.|Cik viegli Tev ir parvietoties? |:| |:| |:| |:| |:|
Pilniba Neapmierinats Ne Pilniba
neapmierinats neapmierinats, [ Apmierinats apmierinats
ne apmierinats
1 2 3 4 5
16. | Cik apmierinats Tu esi ar savu miegu? |:| |:| |:| |:| |:|
17. | Cik apmierinats Tu esi ar spéjam veikt savas
ikdienas aktivitates? |:| |:| |:| |:| |:|
18. | Cik apmierinats Tu esi ar savam darba sp&jam? |:| |:| |:| |:| |:|
19. | cik apmierinats Tu esi ar sevi? |:| |:| |:| |:| |:|
20. |Cik apmierinats Tu esi ar personigam attiecibam? |:| |:| |:| |:| |:|
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Pilniba Neapmierinats Ne Pilniba
neapmierinats neapmierinats, [ Apmierinats apmierinats
ne apmierinats
21. |Cik apmierinats Tu esi ar savu seksualo dzivi? |:| |:| |:| |:| |:|
22. [Cik apmierinats Tu esi ar atbalstu, kuru Tu sanem
Ok apmiering [] [] [] [] []
23. | Cik apmierinats Tu esi apstakliem Tava dzives
Cik 2 [] [] [] [] []
24.|Cik apmierinats Tu esi ar piek|uvi veselibas
] O [ O 0O O
25. | Cik apmierinats Tu esi ar transportu, kuru
Clk apm [] [] [] [] []
Nekad Reti Diezgan biezi Loti biezi Vienmér
5 4 3 2 1
26.|Cik biezi Tev ir bijuSas negativas sajatas,
pieméram, slikts garastavoklis, izmisums, |:| |:| |:| |:| |:|
trauksme, depresija?
Paldies par atsaucibu!
Aizpilda intervetajs tulit péc intervijas
AO. Vai §1 bija pirmreizéja vai atkartota o []  Pimreizsja
intervija?
2 [[] Atartota
101. Intervijas datums (diena, ménesis, gads) I I
102. Vai respondents bija godigs un atklats?
1+ [] Noteiktija
> [ ] Drizakja
3 |:| Drizak né
« [] Noteikting
104. Intervétaja vards, uzvards
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