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Pétijuma kopsavilkums

2018.gada norisinajas Narkotiku lietotaju kohortas pétijuma 11.posms piecas Latvijas teritorijas
— Riga, Jarmala, Ogré, Liepaja un Bauska. Saja pétijuma posma piedalijas 478 narkotiku lietotaji. No
tiem eksprestesti infekciju noteikSanai veikti 402 pétijuma dalibniekiem. Kopuma kops 2006.gada
pétijuma kaut viena posma piedalijusies 1475 narkotiku lietotaji.

Tresa dala (32,2%) 2018.gada pétijuma dalibnieku bija sievietes. Respondentu vidgjais vecums
bija 37,7 gadi. Lielaka dala (88,0%) respondentu narkotikas lieto ilgstosi - 10 un vairak gadus.
Vairums pétijuma dalibnieku ir klasific€jami ka vairaku vielu lietotaji. Vienas vielas lietoSanu pedg€jo
30 dienu laika atzimé tikai 17,9% respondentu. Visbiezak gan dzives, gan péd¢ja gada, gan pedgja
ménesa laika lietota viela joprojam ir amfetaminu grupas stimulanti (attiecigi lietojusi 98,7%, 87,0%
un 75,3% respondentu). Raugoties uz visu kohortas pétijuma laiku secinats, ka iesp&ja uzradit
amfetaminu ka galveno lietoto vielu salidzinajuma ar paréjam vielam konstanti statistiski nozimigi ik
gadu pieaug, salidzinot ar pé&tfjuma sakumu 2006.gada. Aplikojot amfetamina izdzivotibu Iidz
pirmajai vielas lietoSanas atmeSanai vai konkrétas vielas nomainai uz kadu citu secinams, ka
amfetamina vid€ja izdzivotiba ir 3,8 gadi un mediana izdzivotiba — 3 gadi.

Latvija ievérojamu nozimi lietoto vielu vidi Sobrid sacis ienemt ari fentanils un ta atvasinajumi.
Teju visi p&tijuma dalibnieki ir injicétaji.

Pedgja gada laika narkotikas pardozgjusi 17,3% respondentu, raditajam ir tendence pieaugt.
Kopuma laika no 2006.-2018.gadam respondenti zinojusi par 681 pardozeéSanas gadijumu. Vidgjais
piedzivotais pardozeéSanas reizu skaits Saja laika perioda ir 5,1 reize, medianais — 4,0. Laiks lidz
pardozeSanai statistiski ticami neatSkiras galvenas lietotas vielas apaksgrupas.

P&dgjo 30 dienu laika kopigu §lir¢u un adatu lietoSanu atzimé 24,3% personu. Narkotiku
lietotaju ipatsvars, kuri ped€jo 12 ménesu laika bijusi seksuali aktivi, 2018.gada ir 90,8%, regulara
seksa partnera esamibu atzimé 77,7% narkotiku lietotaju, seksualas attiecibas ped&jo 30 dienu laika
ar vairak neka vienu partneri atzimé 20,1%, prezervativa lietoSanu peédeja dzimumakta laika atzime
61,7% respondentu. Visiem seksualas veselibas indikatoriem ir tendence samazinaties péd€jos gados.

Virushepatita C tests 2018.gada uzradijis reaktivu rezultatu 55,6% respondentu (incidence kops
2006.gada — 6,4 gadijumi 100 persongados), HIV gadijuma — 8,1% respondentu (incidence kops
2006.gada — 2,3 gadijumi 100 persongados).

Personu 1patsvars, kuras zino par arsteéSanos no narkotiku atkaribas pedeja gada laika (jebkura
programma) 2018.gada ir 6,7%. Salidzinot ar 2007.gadu, nakamajos pétijuma posmos lidz
2010.gadam narkotiku lietotaju izredzes piedalities kada no arst€Sanas programmam pieauga, tacu

kops 2012.gada vérojama izredzu samazinasanas. Heroina vai jebkuras citas vielas lietotajiem ir



augstakas izredzes piedalities kada no arst€Sanas programmam neatkarigi no pétjjuma posma ka
amfetaminu lietotajiem.

Pédgéja ménesa laika stacionaro HIV profilakses punktu ir apmeklgjusi 21,5% respondentu,
mobilas vienibas pakalpojumus izmantojusi 34,5% narkotiku lietotaju. Tresdalai (30,1%) pétijuma
dalibnieku p&d&ja ménesa laika nav bijusi pieejama vismaz viena sterila §lirce diena. Raugoties uz
Visu pétijuma posmu kopuma secinams, ka, salidzinot ar 2007.gadu, respondentu izredzes bt
apmeklgjusam HIV profilakses punktu nedaudz pieaugusas laika no 2010.-2013.gadam. Pargjos
aptaujas gados izredzes p&déja ménesa laika apmeklet HIV profilakses punktu ir zemakas. Attieciba
uz mobilo pakalpojumu vérojama pretéja tendence — salidzinot ar 2007.gadu, izredzes pedéjo 30
dienu laika izmantot “busa” pakalpojumus pieaug.

Atrasanas ieslodzijuma miza prevalences raditajs turpina pieaugt un 2018.gada ir 56,6%. Teju
puse ieslodzijuma bijuso respondentu (42,6%) atzist, ka ieslodzijuma laika ir lietojusi narkotikas (no

tiem 93,9% tas injic&jusi, no tiem 94,4% - izmantojot nesterilus instrumentus).



Executive summary
In 2018 the 11" wave of the Riga Drug User’s Cohort Study (RDUCS) took place in five

geographical areas of Latvia - in Riga, Jurmala, Ogre, Liepaja and Bauska. The sample size of the
11" wave was 478. Of them rapid testing of infectious diseases was provided for 402 drug users. In
total, 1475 drug users have participated in the study at some point since 2006.

One third (32.2%) of the study participants in 2018 were women. The average age of
respondents was 37.7 years. The majority (88.0%) of respondents are using drugs for a long time -
more than 10 years. Majority of the participants are poly-drug users. Only 17,9% of respondents
report using only one substance in the last 30 days. The substance most frequently used during
lifetime, within last year as well as within last 30 days is still amphetamine (98.7%, 87,0% and 75.3%
respectively). Looking at the entire duration of the cohort study, it is concluded that the possibility of
reporting amphetamines as the main substance used compared to any other substances is steadily
increasing since 2006. Looking at the amphetamine survival till the first withdrawal or switch to other
drug, the average number of years is 3.8 and the median — 3 years.

Fentanyl and its derivates have started to play a significant role in Latvia.

Nearly all drug users can be classified as drug injectors.

The last year prevalence of the drug overdose is 17.3%. This rate has a tendency to increase
over the years. Overall, between 2006 and 2018, respondents reported 681 overdoses. The average
number of overdoses experienced within this time period was 5.1, with a median of 4,0. The survival
time till the overdose is not statistically significantly associated with the main substance used.

Syringe / needle sharing in the last 30 days has been reported by only 24.3% of drug users. The
proportion of drug users who have been sexually active in the last 12 months is 90.8% in 2018, 77.7%
of drug users report having a steady sex partner, and 20.1% report having sex with more than one
partner within the last 30 days, 61.7% of respondents report condom use during their last intercourse.
All indicators of sexual health tend to decline in recent years.

Hepatitis C test in 2018 showed reactive results in 55.6% of respondents (incidence since 2006
- 6.4 cases per 100 person years), for HIV - 8.1% of respondents (incidence since 2006 - 2.3 cases
per 100 person years).

The proportion of respondents who are reporting usage of drug treatment services within the
last year in 2018 is 6.7%. Compared to 2007, in the next phases of the study, the hazard of drug users
participating in a treatment program increased by 2010, but since 2012 - decreased. Heroin users, or
users of any other substance, are more likely to participate in any treatment program, regardless of

the study phase, compared to amphetamine users.



A stationary HIV prevention point (low threshold centre) is visited by 21.5% of respondents
within the last month. The services of a mobile unit (van) have been used by 34,5% of drug users.
One-third (30.1%) of study subjects didn’t have at least one clean syringe per day during the last
month. Looking at the whole research period, it can be concluded that, compared to 2007, the chances
of respondents to have visited the HIV prevention point increased slightly between 2010 and 2013.
In the rest of the survey phases, the chances of visiting in the last month are lower. The opposite is
true for mobile services: compared to 2007, the chances of using the bus service over the last 30 days
are increasing.

The lifetime prevalence of imprisonment in 2018 is 56.6% among the study population. Close
to a half of the ever imprisoned respondents (42.6%) acknowledge that they have used drugs while
imprisoned (out of them 93.9% have used drugs by injection and 94.4% are reporting needle sharing

while imprisoned).



levads

Apliukojot jaunaja (2019.gada) Eiropas Narkotiku un narkomanijas uzraudzibas centra
(ENNUC) zinojuma min&to informaciju par Latviju® secinams, ka valstT ir ievérojami izaicinajumi
narkotisko vielu lietosanas konteksta:

e Valstt ir viens no visaugstakajiem sintetisko kanabinoidu lietoSanas izplatibas raditajiem
pédgja gada laika 15—-34 gadus vecu iedzivotaju vidu,

e Latvija jauno sintetisko opioidu lietoSana konstat€jama ar1 cietumos, un ta tiek saistita ar
pardozesanas gadijumu skaita palielinaSanos, ka ar1 ar injic€Sanu un adatu kopigu lietoSanu
penitenciarajas iestades,

e Amfetamins joprojam ir biitisks izaicinajums — ta ir galvena injicéta viela Latvija, ka arl
doming ar narkotikam saistito arkartas hospitalizacijas gadijumu vida,

e Valsti ir viens no augstakajiem narkotiku injicéSanas raditajiem Eiropa 15-64 gadus vecu
iedzivotaju vidd,

e Latvija joprojam ir otrs zemakais opioidu aizstajjterapijas aptvérums Eiropa, un §liréu
apmainas aptvérum joprojam nesasniedz vismaz 200 $lirces gada uz vienu injicétaju,

e Latvija injic€jamo narkotiku lietoSana joprojam ir nozimigs HIV un virushepatita C (VHC)
parneses Vveids, infekciju izplatiba narkotiku injic&taju un problematisko narkotiku lietotaju (PDU)
populacijas ir viena no augstakajam Eiropa,

Lidz ar to jasecina, ka atkaribas vielu lietoSana valsti joprojam ir prioritara un ikviens p&tijums,
kas sniedz pieradijumus un palidzosu informaciju nozares profesionaliem un politikas veidotajiem, ir
patiesi nozimigs, tostarp arf §is, kops 2006.gada veiktais kohortas pétijums.

Kohortas pétijuma 2018.gada posma konkré&tie uzdevumi bija sadi:

1. Papildinat zinaSanas par problematisku narkotiku lietoSanu injic€jamo narkotiku lietotaju
vidi Latvija.

2. legit datus par problematiska narkotiku lietotaja portretu un informaciju par riskantu
uzvedibu narkotiku lietotaju vida.

3. legut datus par problematisko narkotiku lietotaju infic€Sanas statusu ar HIV, virushepatitu
B, virushepatitu C un sifilisu, izmantojot ekspresdiagnostiku.

4. Noskaidrot padzilinataku informaciju par jauno psihoaktivo vielu lietoSanu problematisko

narkotiku lietotaju vida.

! Eiropas Narkotiku un narkomanijas uzraudzibas centrs (2019), Eiropas 2019. gada zinojums par narkotikam —
tendences un aktualitates, Eiropas Savienibas Publikaciju birojs, Luksemburga.



5. Noskaidrot padzilinataku informaciju par izmainam sintétisko kanabinoidu lietoSanas

paradumos un to pieejamibu problematisko narkotiku lietotaju vida.



1. Petijuma materials un metodes

1.1. Pétijuma dizains un atlases veidoSanas principi

2018.gada tika realizéts kohortas pétijuma jau vienpadsmitais posms (pirmais posms veikts
2006.gada). Petijuma dizains ir atvérts kohortas tipa p&tijums - katra posma pamata tiek atrasti un
aptaujati vieni un tie pasi narkotiku lietotaji, tomér statistiskas jaudas saglabasanai tiek ieklauti ari
jauni respondenti. P&tijuma prospektivais dizains lauj ilgstosi sekot respondentu veselibas uzvedibai,

tas izmainam laika.

1.2. Pétjjuma instrumentarijs

1.2.1.tabula apkopotas zinas par dazados p&tijuma posmos notikusajam izmainam pamatanketa.
2018.gada, lidzigi ka iepriekséja posma, galvena uzmaniba tika veltita anketas jautajumu
formul&umu vienkar$osanai un instrumenta TsinaSanai, lai paaugstinatu respondentu motivaciju
piedalities apsekojuma.

Aptaujas anketa visos p&tijuma posmos ir veidota divas valodas — latvieSu un krievu.

Papildus pamatanketai p&tijuma tiek izmantota nesasniegto respondentu anketa, kura lauka
darbinieki atzimé konkréto individu nesasniegSanas iemeslus. V&l pétijjuma tiek izmantota
respondentu kontaktu lapa, kura ieklauts respondenta anonimais kods (sastavo$s no dzimuma,
inicialiem un dzim3anas datuma), informacija par intervijas vietu un intervijas veik$anas datumu. ST
informacija tiek izmantota respondenta un ta kontaktpersonu identificéSanai nakamajos p&tijuma
posmos. Tapat kops 2012.gada papildus anketésanai respondentiem tiek veikti art HIV, virushepatitu
B un C, ka arf sifilisa eksprestesti. Eksprestestu rezultati un ar tiem saistitie jautajumi tiek ievaditi
atseviska veidlapa un p&cak savienoti elektroniska datubaze ar pamatanketas datiem.

Pirms anket€Sanas un testu veikSanas pétijuma dalibniekiem tiek izskaidrots p&tijjuma mérkis,

konfidencialitates un citi pétjjuma &tikas principi un sanemta informéta piekrisana.

1.3. Lauka darba realizacija

Lauka darbu veica zema sliek$sna centru darbinieki, kurus narkotiku lietotaji ka grati
aizsniedzama sabiedribas grupa atpazist un kuriem uzticas. Pirms lauka darba uzsaksanas visi
darbinieki tika apmaciti p&tijjuma instrumentarija lietoSana un respondentu rekrutésana.

2018.gada (tapat ka 2016.gada) pétijums realizéts piecas Latvijas geografiskajas teritorijas —
Riga, Jurmala, Ogre, Liepaja un Bauska. Vadosais zema sliek$na centrs lauka darba koordinésana un
stenosana bija biedriba ,,DIA+LOGS” (Riga).
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2018.gada pétijuma posma uz pamatanketas jautajumiem atbildéja 478 narkotiku lietotaji (t.sk.
viens pétijuma Nno jauna iesaistits respondents). No tiem eksprestesti tika veikti kopuma 402
personam, ieverojot principu, ka narkotiku lietotaji, kuriem HIV vai virushepatita C eksprestests bijis
pozitivs kada no iepriek$gjiem pétijuma posmiem, $aja posma atkartoti testéti netiek.

2018.gada pirmo reizi veikta ari atsevisku mainigo, Kuri ir pieméroti §im mérkim, longitudinala
analize visam kohortas pétijuma posmam (no 2006.-2018.gadam). Kopuma visa pétijuma perioda
piedalijusies 1475 narkotiku lietotaji. Teju ceturta dala no tiem (22,9%, n=338) piedalijusies tikai
viena posma. Visos 11 posmos piedalijusies 33 respondenti (2,2%) (skat. 1.3.1.tabulu).

1.3.1.tabula Respondentu skaits un ipatsvars atkariba no pétijuma posmu skaita, kura tie

piedalijusies
Posmu n %
skaits
1 338 22,9
2 109 74
3 88 6,0
4 81 55
5 160 10,8
6 227 15,4
7 104 7,1
8 123 8,3
9 101 6,8
10 111 75
11 33 2,2
Kopa 1475 100,0

Papildus kvantitativajam petijumam, lai iegiitu plasaku priek$statu par jauno psihoaktivo vielu

(JPV) veidiem, to nelegalo apriti narkotiku tirgi un likumdoSanas veértejumu, pétijuma ietvaros
norisinajas arT divas dalgji strukturétas fokusa grupas diskusijas ar narkotiku lietotajiem (kopa 20
dalibnieki). Diskusijas notika centra “DIA+LOGS” Riga.

Tapat tika veiktas septinas dal€ji strukturtas intervijas ar narkotiku jomas ekspertiem.
Intervijas tika veiktas gan klatieng ar audioierakstu, gan telefoniski, gan art rakstiski.

Velak diskusijas un intervijas tika transkrib&tas, kodetas un raksturigakie citati un secinajumi
ieklauti Saja zinojuma.

11



1.2.1.tabula Pétijuma pamatanketas raksturojums dazados pétijuma posmos

Posms Pamatanketas raksturojums

2006.  Anketa aptver tikai dazas no narkotiku lietotaju dzives jomam / témam.
2007.  Anketa tiek paplasinata un aptver sekojosas témas:
a) gimenes Statuss un sociala vide,
b) izglitiba un nodarbinatiba,
€) dzives kvalitate,
d) vielu lietosanas izplatiba,
e) riskanta uzvediba un tas izraisitas sekas,
f) saslimstiba ar asinim parnésajamam infekcijas slimibam,
g) atkaribas Smagums un arstéSanas no narkotiku atkaribas izraisitam problémam,
h) nokltiSana saskarg ar tiesibsargajosam iestadém.
2008.  Tiek vienkarsSots ieprieks€jos gados lietoto jautajumu formul&jums.
Anketa ieklauti jauni jautajumi / jautajumu bloki:
a) narkotiku lietotaju fiziskas un emocionalas veselibas stavoklis,
b) jautajumi par bérniem,
C) jautajums par vakcinaciju pret virushepatitiem.
2009.  Tiek vienkarSots iepriek$&jos gados lietoto jautajumu formul&jums.
Izslégts jautajums par alkohola lietoSanu un lietosanas veidu.
2010.  Tiek ieviestas precizakas gadijumu definicijas atseviskas anketas dalas.
Anketa ieklauti jauni jautajumi / jautajumu bloki:
a) narkotiku lietotaju dzives kvalitate,
b) apmierinatiba ar arstéSanos no narkotiku atkaribas izraisitam problémam,
c) narkotiku cenas Latvija.
2011.  Petijums netiek Tstenots.
2012. Tiek paplasinats jautajumu loks par narkologiskas palidzibas programmu un
pakalpojumu izmantoSanu.
Anketa ieklauti jauni jautajumi / jautajumu bloki:
a) pasnavnieciska uzvediba,
b) HIV arstésana un lidzestiba,
C) jauno psihoaktivo vielu lietoSana,
d) alkohola lietosanas daudzums un biezums,
e) seksuali transmisivas infekcijas,
f) citas saslim$anas un gimenes arsta apmeklésana,
g) zinaganam par HIV.
2013.  Anketa ieklauti jauni jautajumi par vélmi iesaistities metadona un buprenorfina
programmas.
Jautajumi par arsté$sanos no infekcijas slimibam parcelti uz pirms un péc testa
konsultésanas datu ieguves protokolu.
2014.  Izslégti vairaki jautajumi / jautajumu bloki:
a) pasnavnieciska uzvediba,
b) gimenes arsta apmekl&sana,
c) darba veids, kas padodas vislabak,
d) zinasanas, kur sanemt socialo palidzibu.
Anketa ieklauti jauni jautajumi / jautajumu bloki:
a) narkotiku lietosana nepilngadigo bérnu vidd,
b) jauno psihoaktivo vielu lietosana,
c) saskarsme ar dileriem,
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d) ierosinajumi kait€juma mazinasanas pakalpojumu uzlabosanai,
e) aizvietojosas terapijas partrauksanas iemesli,
f) vajadziba péc sociala atbalsta.

2016.

Tiek vienkarsots ieprieks&jos gados lietoto jautajumu formul&jums.
Izslégti vairaki jautajumi:

a) dileru skaits, no kuriem iegadatas narkotikas,

b) ka rikojas, esot klat citas personas pardozésanas gadijuma,

c) kada veida narkologiskas arstéSanas programma sanemta pedgjo reizi,
d) cik dienas pedgjo 30 dienu laika stradaja,

e) vai Sobrid sanem socialo palidzibu,

f) jautajumi par narkotisko vielu ekspertizém.

Anketa ieklauti jauni jautajumi:

a) Vvai pedéjo 12 menesu laika ir bijis bez dzivesvietas.

2017.

Tiek vienkarsots ieprieks$&jos gados lietoto jautajumu formul&jums.

Izslegti vairaki jautajumi:

a) vai tev ir nepilngadigi bérni, vai dzivo kopa ar tiem, vai tie lieto narkotikas,

b) savas vietas sabiedriba bérniba un patlaban pasvértéjuma skala,

c) lietota alkohola veids, lictosanas biezums,

d) cik vesela ir apkartgja vide, kas tev ir apkart,

e) cik viegli tev ir parvietoties / staigat,

f) sava veselibas stavokla salidzinajums ar ieprieks€jo gadu,

g) vai pedgja gada laika slir¢u apmainas punkta, “busina”, no ielu darbiniekiem esi
ieguvis bezmaksas s§lirces, prezervativus,

h) sanemto §lir¢u un adatu skaita dalijums bez maksas un par maksu iegiitajas,

i) kada veida sociala palidziba ir nepieciesama.

Anketa ieklauti jauni jautajumi:

a) vienas lietotas vielas devas cena.

2018.

Tiek vienkarsots atsevisku ieprieks€jos gados lietoto jautajumu formul&jums.
Izslegti vairaki jautajumi:
a) jautajumi par sp&ju kontrolét vielas lietosanu,
b) vai Tu arstétos metadona programma, ja to varétu sanemt centra DIA+LOGS
(vai cita HPP, kas darbojas cita pilséta).
Pievienots fentanils lietoto narkotisko vielu sarakstam.
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2. Petijuma rezultati

2.1. Narkotiku lietotaju sociali demografiskais raksturojums
2.1.1. Dzimums
Karedzams 2.1.1.1.tabula, 2018.gada, tapat ka ieprieks€jos petijuma posmos aptuveni tresdala

respondentu ir sievietes (32,2%; n=154).

2.1.1.1.tabula Kohortas pétijuma dalibnieku sadalijums péc dzimuma (%)

Dzimums Pétijjuma posma realizacas gads
2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2012. 2013. 2014. 2016. 2017. 2018.
VirieSi 67,8 68,2 66 66 67,9 67,1 67,7 66,2 68,1 67,2 67,8
Sievietes 32,2 31,8 34 34 32,1 32,9 32,3 33,8 31,9 32,8 32,2
2.1.2. Vecums

2018.gada pétijuma dalibnieku vid€jais vecums turpinajis picaugt, likumsakarigi longitudinala
pétijuma dizainam — 37,7 gadi (SD 8,1) (2014.gada - 33,9 gadi, 2016.gada - 36,3, 2017.gada — 37,6)
gadi. Jaunakais pétijuma dalibnieks Soreiz bija 22 gadus vecs (2017.gada — 20 gadus vecs). Vecakais
dalibnieks 2018.gada bija 74 gadus vecs (2017.gada - 68 gadi). Dalibnicku modalais vecums ir 38
gadi, medianais — 37 gadi.

Kategorizgjot vecumu, redzams, ka vienpadsmitaja kohortas pétijuma posma 25 gadu vecumu
nav sasniegusi vien 1% (n=4) narkotiku lietotaju. (skat. 2.1.2.1.att€lu) Lielakais respondentu

patsvars, tapat ka iepriek$gja petijuma posma, ir vecuma no 35-39 gadiem.

2.1.2.1.attéls 2018.gada petijuma dalibnieku kopéjais un dzimuma stratificétais sadalijums péc

vecuma (%)

VTrietis 0 21% 30% 17% 21%
Sieviete O 24% 35% 12% 08%
Kopa0 22% 31% 15% 17%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m<=24 m25-29 ®30-34 =35-39 ©40-44 = 45+
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2.1.3. Tautiba
Lidzigi ka citos pétijuma posmos, ar1 2018.gada lielaka dala narkotiku lietotaju ir krievu

tautibas (69,0%; n=329), 23,9% jeb 114 respondentu noradijusi, ka ir latviesi (skat. 2.1.3.1.tabulu).

2.1.3.1.tabula Respondentu sadalijums péc tautibas (%)

Tautiba Pétijuma posma realizacas gads
2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2012. 2013. 2014. 2016. 2017. 2018.
Latvietis 33 25,8 21 21,9 23,1 21,8 23,5 23,3 24,2 25,1 23,9
Krievs 55,5 63,8 69,4 68,3 67,5 68,3 68,0 68,6 67,5 66,6 69,0
Cita 11,5 10,4 9,6 9,8 94 9,9 8,5 8,1 8,3 8,3 7,1

2.1.4. Dzivesvieta

Lidzigi ka citos pétijuma posmos, ari Soreiz lielaka dala respondentu ka savu dzivesvietu
uzradijusi Rigu (64,6%; n=309). Otra biezak uzradita pilséta joprojam ir Olaine (12,3%; n=59), tresa
— Ogre (6,1%; n=29). Bausku ka savu dzivesvietu uzradijusi 4,2% narkotiku lietotaju (n=20), Liepaju
— 3,8% (n=18), Jaunolaini — 2,5% (n=12), Jirmalu 1% (n=5). Par&jic respondenti uzradijusi citu

dzivesvietu (visbiezak kadu no Pierigas teritorijam).

2.1.5. Izglitiba

Tendences attieciba uz izglitibu ari vienpadsmitaja pétijuma posma saglabajusas lidzigas ka
citos gados — respondentu ar augstako izglitibu joprojam ir maz (1,5%; n=7). Visvairak respondentu
ir ar vidgjo vispargjo izglitibu (34,0%; n=162) vai pamata izglitibu (24,5%; n=117) (skat.
2.1.5.1.tabulu).
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2.1.5.1.tabula Respondentu sadalijums péc izglitibas limena (%)

Izglitiba Pétijuma posma realizacas gads

2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2012. 2013. 2014. 2016. 2017. 2018.
Nepabeigta 12 8,4 8,4 7 74 51 6,1 51 4,5 4,1 4,4
pamata
Pamata 18,5 22,3 22 22,3 18,6 20 23,3 19,3 254 23,7 24,5
Nepabeigta 11,6 12,6 13,9 11,5 11,2 11,8 12,3 12,9 11,6 13,4 11,9
videja vai
arodizglitiba
bez videjas
Videja 36,9 33,4 32,2 35,9 35,9 34,5 28,2 32,6 31,7 33,0 34
(vispareja)
Vidgja speciala 15,5 17,4 19 17,2 19,8 22,4 25,9 24,7 21,8 20,4 20,3
/ profesionala
Nepabeigta 3,6 38 33 4,7 5,0 3,9 2,7 3,0 2,1 2,6 34
augstaka
Pabeigta 19 2,1 13 15 2.0 2,4 17 24 3,0 2,8 15
augstaka

2.1.6. Majsaimniecibas modelis un dzives vide

P&tijuma vienpadsmitaja posma personu ipatsvars, kuras dzivo vienas, turpindjis samazinaties
(15,1%) (2017.gada - 17,4%, 2016.gada — 21,1%). Attiecigi palielinajies personu ipatsvars, kuras
atzimé kopdzivi ar partneri — 66,1% (2017.gada — 61,8%, 2016.gada - 56,2%). Viriesi biezak ka
sievietes dzivo vieni un ar vecakiem. Kopdzivi ar dzivesbiedru un bérniem biezak atzimé sievietes

(skat. 2.1.6.1.tabulu).

2.1.6.1.tabula Kopéjais un dzimuma stratificétais respondentu sadalzjums pec kopdzives statusa
(%)

Kopa Viriesi Sievietes \

2018. 2017. 2018. 2017. 2018. 2017.
Dzivo viens 151 174 17,3 19,9 10,4 124
Dzivesbiedrs, partneris 66,1 61,8 59,3 56,1 80,5 73,4
Bérni 22,6 23,7 17,9 18,6 32,5 33,9
Vecaki 24,3 28,1 28,7 34,0 14,9 15,8
Brali,masas 5,9 9,2 71 9,4 3,2 9,0
Citi gimenes locekli 13,8 14,8 13,9 16,3 13,6 11,9
Draugi, pazinas 3,3 54 1,9 6,1 4 40

2.1.7. Nodarbinatiba
P&ttjuma vienpadsmitaja posma 15,8% respondentu atzimgjusi, ka nekur nemacas uz nestrada,

kas ir augstaks raditajs ka ieprieks§€ja posma (13,0%). Kops iepriek$&ja gada diemzel samazinajies to
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respondentu Ipatsvars, kuri strada uz rakstiska liguma pamata, attiecigi pieaugot personam, kuras

strada uz mutiskas vienoS$anas pamata (skat. 2.1.7.1.tabulu).

2.1.7.1.tabula Respondentu sadalijums péc nodarbinatibas statusa (%)

Nodarbinatiba Pétijjuma posma realizacas gads

2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2012. 2013. 2014. 2016. 2017. 2018.
Nemadcas un n.a. 30,7 24,2 35,3 31,5 35,9 23,3 18,9 22,2 13,0 15,8
nestrada
Macas n.a. 2,9 35 2,1 2,2 1,0 1,7 15 0,6 0,2 0,4
Strada uz n.a. 17,5 24,8 15,6 20,6 30,9 34,9 40,4 37,9 42,9 39,7
rakstiska liguma
pamata
Strada, balstoties n.a. 314 21,7 26,8 25,9 26,6 28,8 25,0 28,3 27,2 30,7
uz mutisku
vienosanos
Cits variants n.a. 17,4 19,9 20 19,8 57 11,4 14,1 11,0 16,7 13,4

2.1.8. Tenakumi
Petfjuma dalibnieku ienakumu Ilimenis 2018.gada lidzinas iepriek$€jam pétijuma posmam
meénesa ienakumu mediana saglabajusies 600 EUR apmeéra. Kop$ ieprieksgja posma ir pieaudzis

vidgjais aritmétiskais ienakumu Iimenis no 710 EUR lidz 806 EUR (skat. 2.1.8.1.tabulu).

2.1.8.1.tabula Narkotiku lietotaju ikménesa ienakumi (eiro)

Petljuma posma realizacas gads
Ienakumu raditajs

2009. 2010. 2012. 2013. 2014. 2016. 2017. 2018.
Ienakumu mediina 427 427 498 569 500 510 600 600
Starpkvartilu raditajs 213-569 | 284-640 | 356-854 | 362-750 | 400-800 | 400-800 (400-1000 | 400-800
IQR)

Visbiezak minéts (moda) 427 711 427 711 500 600 1000 600
Videjie aritmeétiskie 481 499 575 673 632 633 710 806
ienakumi

Standartnovirze 427 418 482 472 561 424 520 844

Pétijuma vienpadsmitaja posma diemz€l samazinajies (salidzinot ar iepriek$&jo pétijuma
posmu) to respondentu Ipatsvars, kuri ka savu galveno ienakumu avotu ped€ja ménesa laika uzrada
darba algu — 2018.gada sis raditajs bija 56,0% (n=258), bet 2017.gada — 65,6% (n=309). Savukart
pieaudzis to cilvéku ipatsvars, kuri ka vadoSo ienakumu avotu noradijusi zadzibas (skat.
2.1.8.2.tabulu).
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2.1.8.2.tabula Respondentu sadalijums péc galvend ienakumu avota pedejo 30 dienu laika (%)

Pétijuma posma realizacas gads
lenakumu raditajs

2007 2008 2009 2010 2012 2013 2014 2016 2017 2018
Darbs 42,9 40,3 32,5 34,9 44,7 50,5 51,5 60,2 65,6 56
Nauda no gimenes, draugie| 13,9 9,8 13 11,8 13,3 8,7 51 10,5 12,3 10,2
Pabalsti 2,1 3,5 4,7 2,8 6,9 5,5 10,2 3,9 3,8 2,8
Zadzibas 9,6 11,7 13,2 14,6 6,3 6,1 7,9 6,8 4,7 5,2
Narkotiku tirdznieciba 3,3 1,7 2,5 5,8 4,3 2,5 3,2 4,3 6,8 5,6
Prostitiicija 4,6 5,9 6,6 6,4 3,5 6,8 7,4 8,7 6,2 6,1

2.2. Narkotiku lietoSana

2.2.1. Lietotas vielas

Ari 2018.gada respondentu visbiezak dzives laika atzZimé&ta paméginata viela ir amfetamini —
tos paméginajusi 98,7% (2017.gada - 98,0%, 2016.gada — 96,0%). Otra biezak lietota viela dzives
laika ir heroins — to atzim&jusi 85,8% respondentu (2017.gada - 84,5%, 2016.gada — 84,8%). Savukart
tresa biezak lietota viela ir marihuana, kuras paméginasanas raditajs ir pieaudzis, salidzinot ar
ieprieks§€jiem pétijuma posmiem — to lietojusi 86,6% respondentu (2017.gada - 84,1%, 2016.gada —
78,6%, 2014.gada — 73,3%). 2018.gada pétijuma posma ka atseviSska jauna vielu grupa ieklauta
fentanils un ta atvasinajumi. Sis vielas dzives laika lietojusi 49,2% respondentu. Abu opioidu
paméginasanu biezak atzimgjusi virieSi, kamér amfetaminu biezak dzives laika pamé&ginajusas

sievietes (skat.2.2.1.1. tabulu)
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2.2.1.1.tabula Kopéja un dzimuma stratificéta narkotiku lietoSana dzives, pédéja gada un

pédejo 30 dienu laika (treknraksta — 2018.gada dati, bez trekninajuma — 2017.gada dati) (%)

Dzives laika Peédéja gada laika Pédéjo 30 dienu laika
Viela - T ——
Kopa | Viriesi Slte;/SIe- Kopa | Viriesi SI:ISIG- Kopa | VirieSi Sjte:;e
mfetammi | 980 | 978 | 983 | 619 | 503 | 672 | 555 | 521 | 621
987 | 985 | 994 | 870 | 867 | 87,7 | 753 | 7.9 | 825
Heromns 845 | 837 | 859 | 484 | 476 | 497 | 344 | 338 | 350
858 | 864 | 844 | 418 | 429 | 396 | 2901 | 287 | 299
Marihuana 841 | 909 | 701 | 37,7 | 440 | 254 | 386 | 454 | 244
866 | 923 | 747 | 582 | 651 | 435 | 393 | 451 | 273
s 675 | 696 | 638 | 259 | 307 | 164 | 48 6.6 11
683 | 704 | 641 | 324 | 367 | 234 | 213 | 256 | 123
i 49,7 | 518 | 452 | 17 25 0 0.2 0.3 0
Efedrins 525 | 559 | 455 | 13 15 0.6 0 0 0
\etadons 60,6 | 598 | 621 | 3.4 | 310 | 328 | 331 | 330 | 333
60,9 | 620 | 584 | 381 | 37,7 | 390 | 27.8 | 262 | 312
Buprenortins |70 | 493 | 424 | 333 | 111 | 96 6.1 6,1 5.6
503 | 542 | 422 | 215 | 265 | 11,0 96 | 120 | 45
Ekstat 393 | 394 | 395 | 13 11 1,7 0,4 0.3 0.6
stazi 365 | 347 | 403 | 10 | 12 0,6 0,4 03 0,6
Kokans 187 | 169 | 226 | 48 | 42 6,2 3,3 25 5,1
176 | 162 | 208 | 27 25 32 1,0 0,9 13
Metamfeta- | 218 | 222 | 215 | 33 | 30 4,0 18 1,7 2.3
mins 215 | 21,9 | 208 | 21 1,9 2,6 15 15 13
Lo 89 | 102 6,2 02 | 03 0 0 0 0
92 | 111 52 06 | 03 13 0 0 0
Fentanils _ _ _ _ _ _ _ _ _
492 | 549 | 370 | 434 | 484 | 327 | 272 | 286 | 242

2018.gada pétijuma posma narkotiku lietotaju visbiezak noraditais jeb modalais narkotiku
lietoSanas stazs jeb ilgums ir 20 gadi, medianais stazs — 18 gadi, vidgjais — 18,6 gadi (SD 7,6). Isakais
noraditais narkotiku lietoSanas gadu skaits ir 4 gadi, ilgakais stazs — 50 gadi. P&tijuma atlasi
galvenokart veido narkotiku lietotaji ar ilgu lictoSanas stazu, proti, liclaka dala (88,0%) respondentu
narkotikas lieto 10 un vairak gadus. VirieSu vidia So ilggad€jo lietotaju Tpatsvars ir augstaks ka

sievie$u vida (skat. 2.2.1.1.attelu).
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2.2.1.1.attels 2018.gada respondentu kopéjais un dzimuma stratificétais sadalijums péc

narkotiku lietosanas staza (%)

Sieviete -- 30.1 39.9
Virietis 0/SHGIOMI a1 27 494

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
m<=4gadi ®m5-9gadi m10-14 gadi 15-19 gadi 20+ gadi

Vairums pétijuma dalibnieku ir klasific€jami ka vairaku vielu lietotaji. Vienas vielas lietosanu
pedgjo 30 laika atzimé tikai 17,9% (n=85) respondentu. Personu ipatsvars, kuras pédéja ménesa laika
lictojusas tikai vienu vielu, augstaks ir sievieSu vidi (Sievietes vs. viriesi attiecigi 22,9% un 15,5%),
gados jaunaku respondentu vida (vecuma lidz 24 gadiem — 100%, 25-34 gados — 30,4%, 35-44 gados
—9,9%, 45 un vairak gados — 8,9%), latviesu vida (latviesi vs. nelatviesi — 19,6% un 17,4%) un arpus
Rigas dzivojoso vida (Riga vs. arpus Rigas — 19,0% un 16,0%).

Ari pédgja gada laika visbiezak lietota narkotiska viela joprojam ir amfetamini — tos lietojusi
87,0% respondentu, turklat raditajs partrauc iepriek$gjos gados novéroto lejupejoso tendenci. Otra
biezak lietota viela ir heroins, ko peédgja gada laika lietojusi 41,8% respondentu, kas ir zemaks raditajs
ka ieprieksgjos divos pétijuma posmos, tatad heroina lietoSana pedéja gada laika sartuk. Attieciba uz
jauno anketa ieklauto vielu — fentanilu — pedgja gada laika tas lietoSanu atzimé 43,4% pétijuma
dalibnieku (skat. 2.2.1.1.tabulu).

ArT apliikojot nesenas narkotiku lietosanas indikatoru (t.i. ped&jo 30 dienu laika), secinams, ka
visbiezak lietota viela joprojam ir amfetamins. So vielu lietojusi 75,3% kohortas pétijuma
vienpadsmita posma dalibnieku, kas ir augstaks raditajs ka 2017.gada. Heroina un fentanila nesenu
lietoSanu atzimé lidzigs ipatsvars respondentu — attiecigi 29,1% un 27,2% (skat. 2.2.1.1.tabulu).

Interesanti, ka amfetamina lietoSanu gan dzives, gan pédgja gada, gan pédéja ménesa laika
biezak atzime sievietes, fentanila lietosanu — viriesi, tad attieciba uz heroinu dzives laika un pédg¢ja
gada laika to biezak lietojusi viriesi, tatu péd&ja ménesa laika — sievietes (skat. 2.2.1.1.tabulu).

Lidzigi ka pétijuma ieprieks€jos posmos, art 2018.gada praktiski visi narkotiku lietotaji, kuri

atzimg&jusi amfetamina vai heroina lietosanu pedgjo 30 dienu laika, to lietojusi injic€jot. Amfetaminu
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injicgjusi 99,4% respondentu un heroinu — 100,0% aptaujato. Tas pats sakams par no jauna anketa
ieklauto vielu — fentanilu. To injic&jusi 98,4% pétijuma dalibnieku.

Kopuma raugoties uz visu pétijjuma periodu (no 2006.-2018.gadam) secinams, ka galvena
uzradita narkotiska viela gadu no gada atskiras. 2006. un 2008.gados visbiezak respondenti atzimgjusi
vairak ka vienu galveno vielu, proti, var sacit, ka domin&jusi polinarkomanija. Pargjos pétijuma gados
amfetaminu lietoSana prevalé par heroinu. Ka redzams 2.2.1.2.tabula, iesp€ja (draudi) uzradit
amfetaminu ka galveno lietoto vielu salidzinajuma ar pargjam vielam konstanti statistiski nozimigi
pieaug, salidzinot ar p&tijuma sakumu 2006.gada. Pieméram, 2018.gada iesp€ja, ka amfetamins tiek

uzradits ka galvena lietota viela ir 4,1 reizi augstaka ka tas bija petijuma sakuma 2006.gada.

2.2.1.2.tabula Amfetaminu ka galvenas vielas lietosanas draudu attieciba saistiba ar pétijuma

posmu (gadu)

Gads | Draudu 95% 95% p limenis
attiectba | ticamibas | ticamibas
(HR) | intervala | intervala
apakséja | apakseja
robeza robeza
2018. 4,1 0,3 0,5 <0,001
2017. 4,2 3,2 5,2 <0,001
2016. 3,7 3,3 5,3 <0,001
2013. 3,8 2,9 4,7 <0,001
2012. 3,8 2,9 4,9 <0,001
2010. 2,9 2,9 4,8 <0,001
2009. 2,0 2,3 3,7 <0,001
2008. 1,3 1,6 2,5 0,02
2007. 1,7 11 1,7 <0,001
2006. 1

Attieciba uz heroinu ka vadoSo lietoto vielu iepretim pargjam vielam kopuma 2.2.1.3.tabula
redzams, ka laika no 2007.-2009.gadam vérojams draudu samazinajums kop$ pétijuma sakuma
2006.gada, tacu tas nav Tsti statistiski nozimigs. 2010.gada ve€rojams heroina ka galvenas vielas
lietoSanas zemakais punkts. Talak laika no 2012.-2016.gadam arT turpinas ieprieksgja tendence —
iesp€ja, ka heroins tiks uzradits ka galvena viela ir zemaka ka 2006.gada, kam seko statistiski ticama

augSupejosa tendence. Proti, 2017.gada iesp€ja heroinam tikt uzraditam ka galvenajai lietotajai vielai
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ir par 40% augstaka ka 2006.gada, bet 2018.gada §1 iesp&ja ir vairak ka divas reizes augstaka ka

2006.gada.

2.2.1.3.tabula Heroina ka galvenas vielas lietosanas draudu attieciba saistiba ar pétijuma

posmu (gadu)

Gads | Draudu 95% 95% p limenis
attieciba | ticamibas | ticamibas
(HR) | intervala | intervala
apakséja | apakséja
robeza robeza
2018. 2,2 1,6 3,1 <0,001
2017. 14 1,0 19 0,03
2016. 0,8 0,6 1,0 0,09
2013. 0,9 0,7 1,2 0,53
2012. 0,9 0,7 13 0,66
2010. 0,6 0,4 0,8 <0,001
20009. 0,8 0,6 1,0 0,07
2008. 0,8 0,7 1,1 0,26
2007. 0,8 0,6 1,1 0,15
2006. 1

Apliikojot amfetamina izdzivotibu Iidz pirmajai vielas liectoSanas atmeSanai vai konkrétas vielas
nomainai uz kadu citu secinams, ka amfetamina vidgja izdzivotiba ir 3,8 (95% TI 3,5-4,1) gadi,
mediana izdzivotiba — 3 gadi (95% TI 2,4-3,6).

Ka redzams 2.2.1.4.tabula, gandriz teju puse (45,7%) personu, kuras lieto amfetaminu jau péc
viena gada partrauc lietot So vielu. P&c pirma gada izdzivotibas raditaja samazinasanas vairs nav tik
strauja. P&€c 5 gadiem joprojam 24,0% personu turpina lietot amfetaminus. Tomér pagaidam pétijuma

neviens nav amfetamina lietoSana parsniedzis 10 gadu slieksni.
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2.2.1.4.tabula Amfetaminu lietosanas 1-10 gadu izdzivotiba

Gadu Gadijumu “Izdzivojuso”
skaits ipatsvars, kad | ipatsvars (%0)
iestajies
iznakums (vielas
atmeSana/maina)
(%)
1 45,7 54,3
2 58,7 41,3
3 67,2 32,8
4 70,7 29,3
5 76,0 24
6 80,3 19,7
7 87,5 12,5
8 94,3 57
9 98,2 18
10 100,0 0

Aplikojot otras biezak Latvija lietotas vielas — heroina — izdzivotibu secinams, ka vidgjais
raditajs ir 3,3 (95% TI 3,1-3,6) gadi, mediana izdzivotiba, lidzigi ka amfetaminu gadijuma — 3 gadi
(95% TI 2,6-3,4).

Ka redzams 2.2.1.5.tabula, puse (50,9%) personu, kuras lieto heroinu jau péc viena gada
partrauc lietot So vielu, l1dzigi ka amfetaminu gadijuma. Piecu gadu izdzivotiba heroinam ir zemaka

ka amfetaminiem — péc 5 gadiem joprojam tikai 17,1% personu turpina lietot heroinu.
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2.2.1.5.tabula Heroina lietosanas 1-10 gadu izdzivotiba

Gadu Gadijumu “Izdzivoju$o”
skaits ipatsvars, kad | ipatsvars (%0)
iestajies
iznakums (vielas
atmeSana/maina)
(%)
1 50,9 49,1
2 62,8 37,2
3 72,8 27,2
4 78,0 22
5 82,9 17,1
6 87,2 12,8
7 91,6 8,4
8 95,9 4,1
9 99,2 0,8
10 100,0 0

2.2.2. Naudas lidzekli narkotiku iegadei

Attieciba uz terétajiem naudas lidzekliem narkotiku iegadei vérojama lidziga tendence ka
iepriek$gjos divos pétijuma posmos - uzradita vidgja iztéréta summa 2018.gada ir 197,4 EUR (SD
174,1) (2017.gada - 218,9 EUR, 2016.gada — 213,5 EUR), mediana summa — 150,0 EUR (2017.gada
-145,0 EUR, 2016.gada — 150,0 EUR). Vislielaka uzradita summa tapat ka iepriek$¢ja gada ir 1000
EUR (2016.gada — 3000 EUR).

2.3. Riskanta uzvediba

2.3.1. Pardozesana

Kohortas pétijuma vienpadsmitaja posma secinams, ka ir pieaudzis pardozesanas pedeja gada
laika raditajs — 2018.gada tas bija 17,3%, savukart 2017.gada — 12,2%. Kopuma $is ir augstakais kop$

2009.gada noteiktais nesenas pardozésanas raditajs (skat. 2.3.1.1.attelu).
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2.3.1.1.attels Pardozésanas pieredzes miuza un pédeja gada prevalence 2009.-2018.gada

pétijuma posmos (%)
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Pardozesanas prevalence (%)

N
o

= Pardozesanadzives laika = Pardozesanapedgja gadalaika

P&tijuma 2018.gda posma pardozesanu p&deja gada laika biezak uzrada viriesi, jaunaka vecuma
cilveki, latviesi un Riga dzivojosie. Tris pédéjas minétas tendences ir pretéjas 2017.gada atradei (skat.

2.3.1.1.tabulu).

2.3.1.1.tabula Pardozésanas pédéja gada un miiza prevalence demografisko raditaju grupas
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Attieciba uz biezak lietoto vielu gan secinajums saglabajas nemainigs - amfetaminu lietotaju
vidil pardozesana ir retak sastopama neka opioidu lietotaju grupa (tas attiecas gan uz miiza, gan pedgja

gada pardozesanas prevalenci) (skat. 2.3.1.2.att€lu).

2.3.1.2.attéls Pardozésanas pieredzes miiza un pédéja gada prevalence saistiba ar amfetaminu

un /vai heroina lietoSanu pédéjo 30 dienu laika (%)

72.8
66.7
47.4
40
34.8 333
20
5.7

Ne amfetamini, ne Amfetamini Opioidi Gan amfetamini, gan
opioidi opioidi

80 -

70 A

Personu ipatsvars (%)
N w B (2] D
o o o o o

=
o

o

= Pardozésana dzives laika Pardozesana pedgja gada laika

Attieciba uz palidzibas sniegS8anu pédgja pardoz€Sanas reiz€, secindjums pétjjuma
vienpadsmitaja posma nav mainijies - visbiezak palidzibu sniegusi draugi (51,2% (n=131), raditajs ir
identisks 2017.gada atradei). Gimenes locekli palidzgjusi tikai 3,6% (n=17) gadijumu (2017.gada —
4,0%). Mediki palidzibu sniegusi 49,0% (n=125) gadijumu (2017.gada - 36,6%).

Uz jautajumu par to, vai respondents ir bijis klatesos$s gadijuma, kad kada cita persona ir
pardozgjusi narkotikas, 73,2% (n=349) atbild&jusi apstiprinosi (2017.gada - 73,4%).

Aplukojot visu p&tijuma posmu no 2006.gada, pardozesanas gadijumu dihotomizgjot ka “ja”
(ja ta notikusi pedgja gada ietvaros) un ka “n&”, ja ta nav notikusi vai notikusi senak ka pirms gada.
Kopuma laika no 2006.-2018.gadam respondenti zinojusi par 681 pardoz€Sanas gadijumu. Ka
redzams 2.3.1.2.tabula, visbiezak narkotiku lietotaji piedzivojusi vienu pardozgSanas reizi (20,2%,
n=298). 193 pétijuma dalibnieki bija piedzivojusi pardozéSanu jau pirmaja gada kops iesaistiSanas

pétijuma.
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2.3.1.2.tabula Pardozésanas reizu skaits pedeja gada laika (2006.-2018.gada dati)

0 1037 70,3
1 298 20,2
2 73 4,9

3 42 2,8

4 16 11

5 7 0,5

6 2 0,1
Kopa 1475 100,0

Vidgjais piedzivotais pardozeSanas reizu skaits ir 5,1 reize (95% TI 4,7-5,6), medianais — 4,0
(95% T1 3,3-4,7).
Ka redzams 2.3.1.3.attela un 2.3.1.3.tabula, laiks lidz pardoz€sanai statistiski ticami neatskiras

galvenas kops iesaistiSanas petijuma lietotas vielas apaksgrupas (p=0,12).

2.3.1.3.tabula Videjais un medianais laika lidz pardozésanai izdzivotibas raditajs atkariba no

galvenas lietotas vielas (2006.-2018.gada dati)

Amfetamins 5,2 45 6,0 5,0 3,8 6,2
Heroins 48 4.0 55 3,0 2,3 3,7
Polinarkomanija | 5,8 4.9 6,7 5,0 3,4 6,6
Cita viela 3,7 1,4 5,9 2,0 0,5 3,5
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2.3.1.3.attéls Laika bez pardozéesanas izdzivotiba saistiba ar galveno lietoto vielu

Galv Viela.1 G

Iamf
I“Ther
poly
other
—t+— amf-censored
— —+— her-censored
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+- other-censored

0,8

0,67

0,4 “ | o

|

Izdzivotiba

0,0

I I I I
00 2,00 4,00 6,00 8,00 10,00 12,00

Laiks (gadi)

Analiz&jot ar pardozéSanu asocictos faktorus vienfaktora analizé noskaidrojas, ka tai ir
statistiski nozimiga (izv€loties biitiskuma limeni 0,1) saistiba ar nodarbinatibu (tiem, kuri studg,
vismazaka iesp&ja pardozet, stradajosajiem nedaudz augstakas iesp&jas pardozet ka tiem, kuri
nestrada un nemacas, p=0,01), veselibas pasvértéjumu (visaugstaka iesp&ja pardozet tiem, kuri savu
veselibu verte ka lielisku, zemaka iesp€ja tiem, kuri veselibu vérte ka sliktu (Seit jaatceras, ka petijuma
piedalas tikai tie respondenti, kuru pardozésana nav bijusi letala), p=0,1), vecumu iesaistoties
pétijuma (pieaugot vecumam, pieaug iesp&ja pardozet, p=0,09) un tautibu (krievu un citas tautibas
parstavjiem nedaudz augstaka iesp&ja pardozet ka latviesiem, p=0,06). Tacu saistiba netika atrasta ar
dzimumu, izglitibas Itmeni, kopdzives statusu, narkotiku lictosanas stazu, vecumu, pirmo reizi
injicgjot vielas, ka ari ar galveno lietoto vielu, ka jau augstak minéts. Tacu daudzfaktoru analizé

neviens no minétajiem faktoriem nesaglabajas statistiski ticams.
2.3.2. Kopiga injicésanas piederumu izmanto$ana

Pétijuma vienpadsmitaja posma personu ipatsvars, kuras apgalvo, ka dzives laika ir

izmantojusas kopigas Slirces vai adatas narkotiku injic€Sanai, ir saglabajies identisks iepriekS€jam
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pétijjuma posmam — 81,0%. Citu injic€Sanas piederumu kopiga lietoSana dzives laika nedaudz
sarukusi kops$ 2017.gada (attiecigi 2018. un 2017.gada — 78,0% un 83,4%).

P&dgja gada laika kopigu citu piederumu lietosanu atzimé 24,3% personu, kas ir teju identisks

raditajs ka ieprieksgja petijuma posma (24,9%). Tacu diezgan ievérojami pieaudzis pedeja gada laika

kopigi lietoto $lircu vai adatu raditajs — 2018.gada tas bija 18,8%, kamer 2017.gada — vien 5,9%)

(skat. 2.3.2.1.tabulu).

Zemak 2.3.2.1.tabula redzams, ka gan slir¢u, gan citu piederumu kopiga lietoSana raksturigaka

ir virieSiem, gados vecakiem respondentiem un Riga dzivojosajiem. Tautiba dazados pétijuma

posmos uzrada atskirigus rezultatus.

2.3.2.1.tabula Kopigas slircu / adatu un citu injicesanas piederumi lietosanas pédeja gada un

miiza prevalence demogrdfisko raditaju grupas (%)

_____

Slirces/ adatas Citi injicésanas piederumi
Dzives laika Pedeja gada laika Dzives laika Pedeja gada laika
2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017
Kopa 81,0 81,0 18,8 59 78,0 83,4 243 249
Dzimums
Viriesi| 83,6 84,3 20,7 7,2 80,4 86,2 26,0 26,8
Sievietes| 75,3 74,0 10,9 34 72,7 77,4 20,7 21,5
Vecums
Lidz 24 gadiem| 25,0 50,0 0,0 25,0 25,0 33,3 0,0 16,7
2534 gadi| 66,7 70,4 17,5 5,6 62,6 71,8 20,5 24,4
3544 gadi| 90,5 88,5 20,4 49 88,7 92,5 23,6 24,8
45+| 88,6 91,2 17,7 6,6 84,6 94,5 35,9 27,5
Taufiba
Latviesi| 81,6 775 194 58 74,6 78,3 255 25,8
Nelatviesi| 81,0 80,5 18,8 53 78,9 84,4 24,2 26,2
Dzives vieta
Riga| 81,2 83,9 20,3 4,2 80,1 86,3 26,1 26,2
Arpus Rigas| 80,2 76,8 16,0 8,4 73,5 79,3 215 22,7

uzrada negativu tendenci. Proti, 2018.gada kopigi $lirces izmantojusi 8,8% respondentu (n=42),

kamér 2017.gada Sis raditajs bija vien 3,1% (skat. 2.3.2.2.tabulu).

Tomer citu injic€Sanas piederumu kopiga lietoSana ped€ja pusgada laika ir turpinajusi

samazinajusies — $§adu paradumu 2018.gada uzradijusi 20,4% respondentu (n=97), kamér raditajs

2017.gada bija 21,0% un2016.gada — 28,2% (skat. 2.3.2.3.tabulu).
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2.3.2.2. tabula Slircu/adatu kopiga izmantosana (pédéjo 6 ménesu laika) (skaits un ipatsvars

(%))

Petljuma posma realizacijas gads
2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2012. 2013. 2014. 2016. 2017. 2018.

Respondentu skaits, kuri
lietojusi Slirces/adatas,

. _ .. . - 183 191 126 79 41 23 11 37 17 42
kuras jau kads izmantojis

(n)

.Pllmgl l_l().l:adlta = 607 627 523 498 511 529 539 546 542 478
informacija (n)

Sliréu/adatu kopigi

lietojuso respondentu - 30,2 30,5 24,1 15,9 8 44 2 6,8 31 8,8

ipatsvars (%)

2.3.2.3.tabula Citu injicesanas piederumu kopiga izmantosana (pédejo 6 ménesu laika) (skaits

un ipatsvars (%))

Pétijuma posma realizacijas gads
2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2012. 2013. 2014. 2016. 2017. 2018.

Respondentu skaits, kuri
lietojusi citus injiceSanas
piederumus, kurus jau
kads izmantojis (n)

154 253 359 169 156 156 113 110 154 114 97

Pilnigi noradita

) .. 550 582 626 519 494 512 529 539 546 542 476
informacija (n)

Citus injiceSanas
piederumu kopigi lietojuso 28 43,5 57,4 32,7 31,6 30,5 21,4 20,4 28,2 21 20,4
respondentu ipatsvars (%)

2.3.3. Seksualas attiecibas

Seksualo attiecibu indikatori pétjjuma vienpadsmitaja posma ir lidzigi iepriek§€jo posmu
rezultatiem, tomer ar nelielu tendenci samazinaties.

Narkotiku lietotaju 1patsvars, kuri pedejo 12 ménesu laika bijusi seksuali aktivi, 2018.gada ir
90,8% (2017.gada — 91,3%, 2016.gada — 93,6%). Regulara seksa partnera esamibu 2018.gada atzimé
77,7% narkotiku lietotaju, kamér 2017.gada Sis raditajs bija 84,6% un 2016.gada - 82,2%. Seksualas
attiecibas p&d&jo 30 dienu laika ar vairak neka vienu partneri joprojam atzime 20,1% (2017.gada -
28,6%, 2016.gada — 30,2%) (skat. 2.3.3.1.tabulu).

AT prezervativa lietoSanas raditajs pedeja dzimumakta laika sarucis no 61,7% 2014.gada lidz

44.6% 2018.gada (skat. 2.3.3.1.tabulu).
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2.3.3.1.tabula Seksualas uzvedibas raksturojums respondentu vidii (%)

Peétijjuma posma realizacijas gads

2009. 2010. 2012. 2013. 2014. 2016. 2017. 2018.
Seksualas attiecibas pedejo 12 833 | 873 | 916 | 939 | 944 | 936 | 913 | 908
menesu laika
Regulara seksa partnera esamiba 63,8 66,1 72,4 78,5 81,6 82,2 84,6 71,7
S‘eksualas attl.ecif)a_s. ar van.'ak nelfa_ 26.9 371 33.8 378 325 302 28,6 201
vienu partneri pedéjo 30 dienu laika
Prezervativu pedeja dzimumakta 48,0 55,7 49,6 58,6 61,7 600 | 598 | 446
laika izmantojuSie

No visiem respondentiem apméram piekta dala atzist, ka kaut reizi dzivé ir sniegusi seksa
pakalpojumus par samaksu (2018.gada — 20,5%, 2017.gada - 23,8%, 2016.gada — 23,6%). Sadu riska
uzvedibu pedeja gada laika atzim€ apméram katrs astotais individs (2018.gada — 12,4%, 2017.gada -
15,5%, 2016.gada — 16,1%). Narkotikas vai citi materiali labumi kopuma ka samaksas metode figure

biezak ka nauda (skat. 2.3.3.2.tabulu).

2.3.3.2.tabula Seksa pakalpojumus par naudu, narkotikam vai citiem materialiem labumiem

snieguso respondentu skaits un ipatsvars

Dzives laika Pedeja gad laika
n % n %
Ne 372 79,5 409 87,6
Ja, par naudu 79 16,9 54 11,6
Ja, sanemot narkotikas 82 17,5 31 6,6
Ja, sanemot citus labumus 58 12,4 31 6,6

2.4. Respondentu dzives kvalitates pasvertejums

Pétijuma 2018.gada posma, lidzigi ka ieprieks€jos gados, respondenti savas dzives kvalitati
parsvara vertgjusi pozitivi. Tikai 13,1% (n=61) narkotiku lietotaju savas dzives kvalitati verte ka
sliktu vai loti sliktu (2017.gada - 16,3%). Vairums lietotaju dzives kvalitati vérte ka viduveju (ne
labu, ne sliktu) — (62,9%; n=293). Savu dzivi ka labu vai loti labu vérté apméram ceturta dala
narkotiku lietotaju — 24,0% (n=112).

2.4.1.attela atspogulotas respondentu izjltas attieciba uz dazadiem savas dzives aspektiem.
Vispozitivak narkotiku lietotaji vért€ sev nepiecieSamas informacijas pieejamibu, Savu argjo izskatu

un sp&ju koncentréties. Divi ped€jie dzives aspekti domingja arT pétijuma 2017.gada posma.
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2.4.1.attels Respondentu apmierinatiba ar dazadiem dzives aspektiem 2018.gada (%)

pilntba !Otl_he_la meéreni |nedaudz| nemaz
mera
Spgj koncentrét uzmanibu 8,8 34,5 46 9,6 1
Pieejama nepieciesama informacija 55 38,8 45,7 9,9 0,2
Pienem savu argjo izskatu 5,2 33,3 51,9 8,8 0,8
Pietiekami energijas ikdienas dzivei 4,8 29,9 49,8 13,8 1,7
Jutas drosi ikdiena 4,6 14,7 36,8 20,2 23,7
lespgjas atpuisties un izklaideties 4,2 13,8 38,4 29,1 14,5
Ikdiena nepieciesama mediciniska palidziba 4,2 18,1 36,3 27,1 14,3
Trauce fiziskas sapes 15 14,4 30,8 32,2 21,1
Apmierinats ar savu dzivi 1,3 9,4 51,5 25,9 11,9
Pietiekami daudz naudas 0,6 7,1 39,2 36,3 16,8

2.5. Veselibas stavokla pasvertéjums

Pé&tijuma desmitaja posma vien 3,6% (n=17) respondentu savu veselibu veérte ka lielisku vai loti
labu (2017.gada - 5,7%, 2016.gada - 4,8%). Savu veselibu ka labu 2018.gada verte 48,6% (n=230)
respondentu. Savukart 40,0% (n=189) cilveéku to verte ka viduv&ju un ka sliktu — 7,8% (n=37)

narkotiku lietotaju.

2.6. Infekcijas slimibas

2.6.1. Virushepatits C

No 2018.gada testétajam personam, izmekl&jums izradijas pozitivs 55,6% (n=70), kas ir mazak
ka ieprieks (2017.gada - 58,4%) (skat. 2.6.2.1.tabulu).

Ka redzams 2.6.2.1.tabula, reaktivus HCV ekspress-testa rezultatus biezak 2018.gada
sanémusas sievietes, vidéja vecuma laudis, latviesi un arpus Rigas dzivojosie.

Raugoties uz visu kohortas pétijuma posmu, kura pieejami dati par ekspress-testu rezultatiem
(kops 2012.gada), 96 narkotiku lietotaji jau pirmaja test€Sanas gada uzradija reaktivu rezultatu un
nakamajos pétijuma posmos vairs atkartoti testéti netika (t.i. tika izslégti no riska personlaika).
Kopuma riska personlaiks attieciba uz HCV infekciju dalibniekiem veido 7780 persongadus. Lidz ar

to HCV incidence $aja pétijuma ir 6,4 gadijumi 100 persongados.

2.6.2. HIV infekcija
No visiem 2018.gada testetajiem narkotiku lietotajiem, HIV tests reaktivs izradijies 8,1%

(n=26) respondentu (2017.gada - 7,7%). Lidzigi ka HCV gadijuma, reaktivu rezultatu biezak
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sanémusas sievietes, vidéja vecuma cilveki un latviesi. Atskiriba no HCV testa rezultatiem, HIV tests

reaktivs biezak uzradijies Riga dzivojoSajiem (skat. 2.6.2.1.tabulu).

2.6.2.1.tabula HIV un VHC reaktivo testu ipatsvars 2018.gada saistiba ar demografiskajiem
raditajiem (%)

HIV HCV
Kopa 8,1 55,6
Dzimums
VirieSi 7,0 54,9
Sievietes 10,2 56,8
Vecums
Lidz 24 gadiem 0 0
25-34 gadi 5,6 47,5
35-44 gadi 12,8 73,1
45 gadi un vecaki 2,0 33,3
Tautiba
Latviesi 8,4 58,3
Nelatviesi 8,0 54,4
Dzivesvieta
Riga 8,5 48,6
Arpus Rigas 7,6 64,8

Raugoties uz visu kohortas pétijuma posmu, kura pieejami dati par ekspress-testu rezultatiem,
16 dalibnieki jau pirmaja posma, kad tie piedalijas p&tijuma, veicot HIV testu, izradijas HIV pozitivi.
Kopuma dalibniekiem aprékinati 7992 HIV riska persongadi, kas kopuma veido HIV incidences

raditaju 2,3 gadijumi 100 persongados.

2.6.3. Virushepatits B

2018.gada pétijuma posma VHB tests reaktivs izradijies 0,8% (n=3) gadijumu, kas ir mazak ka
ieprieks (2017.gada - 0,5%).

Nemot veéra, ka 9 respondenti jau uzsakot testésanu pétijuma ietvaros izradijas HBV pozitivi,
aprékinatais riska personlaiks attieciba uz min&to infekciju ir 8012 persongadi. Identificéta HBV

incidence pétijuma ir 0,5 gadijumi 100 persongados (jeb 5,1 gadijums 1000 persongados).

2.6.4. Sifiliss
No visiem respondentiem, kuriem veikts tests 2018.gada, tas reaktivs izradijas 0,8% (n=3)

gadijumu, kas ir augstaks raditajs ka pétijuma iepriekséja posma (0,3%).
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P&tijuma identificéta sifilisa incidence narkotiku lietotajiem ir 0,5 gadijumi 100 persongados

(jeb 4,5 gadijumi 1000 persongados).

2.7. Arstésanas un kaitéjuma mazina$anas pakalpojumu izmanto$ana

2.7.1. Narkologiska palidziba

P&tijuma vienpadsmitaja posma konstatétais raditajs par narkotiku lietotajiem, kuri uzrada
arstésanos no narkotiku atkaribas pédéja gada laika (jebkura no arstéSanas programmam), ir 6,7%
(n=32) (2017.gada - 5,1%, 2016.gada — 4,9%, 2014.gada - 4,1%, 2013.gada - 11,9% un 2012.gada -
14,2%).

2.7.1.1.tabula redzams, ka kopuma dzives laika jebkada arstéSanas programma no narkotiku
atkaribas centuSies atbrivoties 57,0% respondentu (2017.gada - 56,9%). Joprojam visbiezak
respondenti arst&jusies detoksikacijas programma vai ambulatori pie narkologa. lepriecinoss Skiet
fakts, ka personu ipatsvars ar metadona programmas pieredzi turpina joprojam pieaugt (skat.
2.7.1.1.tabulu).

Atskiriba no ieprieks€ja posma sieviesu vidi personu ar arstésanas pieredzi (jebkada narkotiku

atkaribas arsté$anas programma) ipatsvars ir nedaudz augstaks ka viriesu vida (skat. 2.7.1.1.tabulu).

2.7.1.1.tabula Narkotiku lietotaju kopéjais un dzimuma stratificétais ipatsvars saistiba ar

arstésanas pieredzi dazadas programmas dzives laika (%)

P Kopa Viriesi Sievietes
rstniecibas programma 2018 2017 2018 2017 2018 2017

No narkotiku atkaribas 57,0 56,9 55,4 59,9 60,4 51,4

(jebkada programma)

No alkohola atkaribas

(jebkada programma) 2 Ui Le s 52 =l

Ambulatori pie narkologa 28,6 28,8 27,3 29,3 31,2 28,3

Narkotiku fletoks1kac1]as 317 354 304 293 34.4 334

programma

Minesotas programma 3,8 7,0 3,7 5,5 3,9 10,2

Rehabilitacijas 8,4 13,4 8,4 13,8 8,4 12,5

programma

Metadona programma 25,4 23,3 26,9 24,0 221 214

Buprenorfina programma 6,5 6,3 8,1 6,4 3,3 6,2
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Ka redzams 2.7.1.2.tabula, salidzinot ar 2007.gadu, nakamajos pétijuma posmos lidz
2010.gadam narkotiku lietotaju izredzes piedalities kada no arst€Sanas programmam pieauga, tacu
kops 2012.gada veérojama izredZzu samazinasanas. Tapat redzams, ka heroina vai jebkuras citas vielas
lietotajiem ir augstakas izredzes piedalities arst€Sanas programma neatkarigi no pétijuma posma ka

tiem, kuri, iesaistoties p€tijuma, ka savu galveno lietoto vielu uzradijusi amfetaminu.

2.7.1.2.tabula Regresijas modelis attiectba uz arstésanos jebkura narkologiskas palidzibas

programma pédeja gada laika

Neatkariga Izredzu 95% 95% p
pazime attieciba | ticamibas | ticamibas
(OR) intervala | intervala
apakseja augseja
robeza robeza

P&tijuma posms (gads)
2018. 0,8 0,5 11 0,1
2017. 0,5 0,4 0,8 <0,001
2016. 0,6 0,4 0,8 0,002
2013. 0,3 0,2 0,4 <0,001
2012. 0,3 0,2 0,4 <0,001
2010. 1,2 0,9 1,6 0,1
2009. 1,2 0,9 15 0,1
2008. 15 1,2 1,8 <0,001
2007. 1
Galvena lietota viela
Cita 2,5 1,8 34 <0,001
Polinarkomanija | 2,4 1,8 3,4 <0,001
Heroins 19 15 2,5 <0,001
Amfetamins 1

2.7.2. Kaitgjuma mazinasana
2.7.2.1.attela redzams, ka dzives laika stacionaro HIV profilakses punktu ir apmeklgjusi teju
visi narkotiku lietotaji (92,1%) (2017.gada - 93,9%, 2016.gada — 95,4%). Tacu péd&ja ménesa laika

35



So pakalpojumu izmantojusi vien 21,5% respondentu (2017.gada - 38,6%). Ari ielu darbinieka
pakalpojumus kaut reizi dzivé izmantojusi lielaka dala respondentu — 86,6% (2017.gada - 86,2%,
2016.gada — 87,0%). Sis pakalpojums joprojam ir vadosais, ko narkotiku lietotaji izmantojusi ari
pedeja menesa laika — 79,1% (2017.gada - 77,5%). Mobilas vienibas pakalpojumi bijusi pieejami
52,9% pétijuma dalibnieku (2017.gada - 54,2%, 2016.gada — 52,2%). P&d&ja ménesa laika mobilas
vienibas pakalpojumus izmantojusi tresa dala jeb 34,5% narkotiku lietotaju (2017.gada — 25,7%)
(skat. 2.7.2.1.att€lu).

2.7.2.1.attéls Kaitéjuma mazindasanas pakalpojumus izmantojuso respondentu (dzives laika,

peédeja ménesa laika) ipatsvars (%)

100 92.1
86.6
90 79.1
80
70
60 52.9

50
20 345
30 215
20
10
0

%

Apmeklgjis HIV Izmantojis ielu  1zmantojis "busa™
profilakses punktu darbinieka pakalpojumus
pakalpojumus

m Dzives laika P&dgjo 30 dienu laika

Uz jautajumu par to, cik daudz jaunu sliréu un/vai adatas kopuma (bez maksas un par maksu)
vini ir ieguvusi pedgjo 30 dienu laika, apméram tresa dala (30,1%) (2017.gada - 31,4%, 2016.gada —
31,0%) pétijuma dalibnieku uzradijusi $lir¢u skaitu, kas ir mazaks par 30, kas nozimé, ka narkotiku
lietotajam nav bijusi pieejama vismaz viena sterila slirce diena.

Raugoties uz visu pétijuma posmu kopuma secinams, ka, salidzinot ar 2007.gadu, respondentu
izredzes bt apmeklgjusam HIV profilakses punktu pieaugusas (tacu ne statistiski nozimigi) laika no
2010.-2013.gadam. Pargjos aptaujas gados izredzes pedeja meénesa laika apmeklet HIV profilakses
punktu ir zemakas (skat. 2.7.2.2.tabulu).
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2.7.2.2.tabula Vienfaktora regresijas modelis attieciba uz HIV profilakses punktu apmekléjumu

pédejo 30 dienu laika

Neatkariga Izredzu 95% 95% p
pazime attieciba | ticamibas | ticamibas
(OR) intervala | intervala
apakséja augséja
robeza robeza
P&tijuma posms (gads)
2018. 0,6 0,4 0,8 0,003
2017. 0,9 0,6 1,3 0,7
2016. 0,9 0,6 1,3 0,6
2013. 1,2 0,8 1,7 0,4
2012. 1,0 0,7 14 0,9
2010. 14 0,8 2,3 0,2
20009. 0,7 0,5 0,9 0,01
2008. 0,8 0,6 1,0 0,07
2007. 1

Interesanti, ka attieciba uz mobilo pakalpojumu (“busu”) vérojama pretéja tendence (skat.
2.7.2.3.tabulu) — salidzinot ar 2007.gadu, izredzes pédgjo 30 dienu laika izmantot “busa”
pakalpojumus pieaug (iznemot 2009. un 2016.gadu). Pieméram, 2018.gada respondentu izredzes
apmekl&t mobilo vienibu un izmantot tas pakalpojumus bija statistiski nozimigi par 20% augstakas
neka 2007.gada. Kas varétu liecinat par pakalpojuma pieejamibas uzlabosSanos, vai pakalpojuma
pienemamibas mérka grupa uzlaboSanos.

Analizgjot $o informaciju 2.7.2.2.tabulas konteksta secinams, ka, iesp&jams, narkotiku lietotaji

labpratak izmanto mobilo vienibu neka stacionaro punktu pakalpojumus.
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pédejo 30 dienu laika

2.7.2.3.tabula Vienfaktora regresijas modelis attieciba uz HIV profilakses punktu apmekléjumu

Neatkariga Izredzu 95% 95% p
pazime attiectba | ticamibas | ticamibas
(OR) intervala | intervala
apakséja augséja
robeza robeza
P&tijuma posms (gads)
2018. 1,2 1,0 1,4 0,01
2017. 1,0 0,9 1,2 0,7
2016. 0,9 0,8 11 0,2
2013. 1,6 1,4 1,8 <0,001
2012. 1,6 14 2,0 <0,001
2010. 17 13 2,3 <0,001
20009. 0,9 0,8 1,0 0,01
2008. 12 1,0 14 0,01
2007. 1

2.8. Atrasanas ieslodzijjuma

Vienpadsmita pétijjuma posma dalibnieku vidii atraSanas ieslodzijuma miiza prevalences
raditajs turpina pieaugt — 2018.gada tas bija 56,6% (n=267), 2017.gada — 52,4% un 2016.gada -
49,8%.

Zemak 2.8.1.att€la redzams, ka gandriz puse ieslodzijuma bijuso respondentu (42,6%)
(2017.gada - 48,9%) atzist, ka ieslodzijuma laika ir lietojusi narkotikas. No p&tijuma dalibniekiem,
kuri ieslodzijuma lietojusi narkotikas, 93,9% (2017.gada - 91,2%) to darijusi ari injekciju veida.
Savukart no tiem, kuri injicgjusi, vairums (94,4%) (2017.gada - 75,8%) Sim noliikam izmantojusi

nesterilus piederumus.
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2.8.1.attels Atrasanas ieslodzijuma dzives laikd un narkotiku lietosSanas paradumu ieslodzijuma

izplatiba (%)

Bijis ieslodzijuma

56,6% leslodzijuma lietojis narkotikas
42,6% leslodzijuma injicgjis narkotikas
93,9% Injicesanai izmantojis kopigus piederumus
94,4%
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3. Fokusgrupu diskusiju rezultati

Fokusgrupu mérkis bija noskaidrot jautajumus, kas saistiti ar jauno psihoaktivo vielu lietoSanu
problematisko narkotiku lietotaju vidi.

Problematisko narkotiku lietotaju fokusgrupas dalibnieki ka aktualako jauno psihoaktivo vielu
min fentanilu jeb zargonvarda — ,,sobaka”, ,,suna prieks”. Lielakoties visi fokusgrupas dalibnieki, kuri
ir bijusi heroina lietotaji, Sobrid lieto jau piemin&to fentanilu. Tie tiek lietoti tadel, ka herotnu tirgd ir
griiti dabiit, ta vieta tiek piedavats fentanils.

“Es lietoju jau gadu fentanilu. Nu.. to, ko sauc par “sobaku”. Ta ka heroinu ir loti griiti iegiit.”

“Vispar man patik lietot heroinu, bet ta nav un nakas lietot to, kas ir tirgii.”

“Tagad, nemot véra, ka Latvija heroina praktiski nav, nakas lietot so “sObacku”, fentanilu,
“balto kinieti”. Tas jau art ir fentanils.”

“Litk, lietoju “sobaku”. Nesen, laikam gadu péc atbrivosands. Bet principd neko jaunu meginat
negribas, jo pietiek ar to, ko jau esam pameginajusi.”

“Nu, es vienu bridi metadonu, ditru metadonu un pamégindaju to “sobaku”, tas ir daudz labaks,
daudz labak “vstavlajet”, sajiitas stiprakas, plus, protams, klonazepams.”

Dalai fentanila lietotaju ir nacies veikt narkotisko vielu lietoSanas ekspertizi, kur art apstiprinas
informacija par vielu zemo tiribas pakapi. ,,Sobaka” sastava ir daudz un dazadas vielas, ta tiek tirgota
kombinacija ar dazadam vielam.

[..] “kad braucam uz ekspertizi, mums ekspertizé rada tadas analizes, ka vienkarsi... Es zinu,
ka esmu nopirkusi un lietojusi to “sobaku”, un mana ekspertizes atbilde — tramadols, metadons,
klonazepams, amfetamins. Tur viss ir viena vietd. Vienkarsi es tacu zinu, ka es nemu to “sObacaku”,
bet ekspertize parada, ka més patiesibd lietojam nezin ko.”

Ar1 citu vielu tiriba ir zema.

“Vitamins jau ari mainds, te viens, te cits, te beramais. No viena esi ka benzinu sarijies, no cita
—vél kaut ko. Pédeéja laika nevar atrast tiru vitaminu.”

Ka cita, diezgan izplatita viela, kas tiek injic€ta narkotiku vielu lietotaju vidd, ir acu pilieni,
kuru sastava aktiva viela ir tropikamids. Viela tiek injic€ta, jo pastiprina narkotisko vielu efektu. Ka
norada lietotaji, tad So acu pilienu lietosanai ir iss darbibas efekts, tas iedarbibas rezultata tick zaudéta
kontrole par sevi, radas halucinacijas, ka arf cilveks vairs neatceras, ko darfjis, biidams vielas ietekmé.

“Injiceju. Jauc ar vitaminu, heroinu. Vini pastiprina simts reizes (efektu).”

“Ne, tas (efekts) ir burtiski 20 miniites, bet tada neadekvata stavokii.”
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“Sakuma “prihod” ka més to saucam, ir lidzigs amfetaminam, “baltusnikam”. Tas atri pariet
un tad tu sac “gnatj duru”, nu — izlikt mantas, iet kaut kur prom, tev Skiet, ka tev apkart ir cilvéku
pulis, tu ar visiem runa, tad, hops, moments un neviena nav. “Gluki’” kaut kadi radas.”

“Es esmu redzejis cilvékus, kas dur. Pirmas 30 miniites vins vispar nav adekvats.”

“Tur ir tadas halucindcijas, ka vispar! Tur oho ho! Nav parastas, kaut kas loti. Pusstundu. Nu,
kaut kur péc 40-45 miniitém cilveks atgiistas. Tas ‘ofigenna’ iedarbojas uz psihi.”

“Tagad pie mums sos acu pilienus art lieto un dur lielos apméros.”

Neskatoties uz to, ka tropikamida saturosie acu pilieni tiek lietotas, fokusgrupu dalibnieki
norada, ka véletos, lai tas nebiitu tik viegli pieejamas (I€ta cena un aptiekas, kuras to pardod bez
receptes), jo nevélas, lai biitu halucinacijas, kas rodas vielas injic€Sanas rezultata.

>

“Meés gribam, lai to vispar aizliedz, lai cilvékiem nebutu ‘gluku’.
“Nu, ir aptiekas, kas pardod bez receptes.”

Agrak tik loti populara un izplatita JPV — sintétiskie kanabinoidi jeb “Spice” vairs nav izplatiti
problematisko narkotiku lietotaju vidi. PE€dgjo reizi fokusgrupu dalibnieki tos lietojusi aptuveni pirms
pieciem, seSiem gadiem. ArT tad dala tikai pam&ginajusi, nav lietojusi regulari, ka iemeslu noradot
vielas efektu, kuru nevargja paredzet. Dalibniekus atturgja tas, ka maisijumi tika apmidzinati ar
dazadam vielam un ka viens dims vargja bt pedgjais.

“Es méginaju vienu reizi. Ta bija pirma un péedéja reize, kad mums ar viru atteica kajas. Virs

’

uz divana, bet es pie datora — nakti nosédeju.’

“Tur viens dums var biit pedéjais. Nav viduscela.”

Jauno psihoaktivo vielu cena

“Sobaka” cena tirgi ir 10 eiro par ¢eku, “ acu pilieni, kuru sastava aktiva viela- tropikamids—
ap pieciem eiro. Attieciba uz heroinu — dala noradija, ka maksa 10 eiro par ¢eku, savukart cits
dalibnieks norada, ka 30 eiro.

“I ceks 10 eiro tirgii. Nu, ja saruna, ka nem vairak, tad létak atdos. Nemsi pusi grama, biis
letak.”

“Heroins tagad 30 eiro par ceku. Laba heroina nav vispar.”

Vielu pardozeSana

Ka jau fokusgrupu dalibnieku vidii tika noradits, tirgii labu heroinu vairs nevar nopirkt. Ja art
tiek pardots ka heroins, var gadities, ka tas ir fentanils. Ka rezultata notiek vielas pardozéSana, kas
biezi ir letala.

“Es personigi zinu, nu, no maniem pazistamajiem, nu, 15 cilveki noteikti (mirusi no fentanila).”
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“Nu, litk, pusgadu atpakal braucu, panému. Zindju, ka tam it ka jabiit heroinam. Kapnu telpa
panému vienu tresdalu un sajutu, ka tas nav tas. Tas ka reiz bija fentanils gadijies. Nu, no palodzes
nepaspeju novakt Slirci ka acis aizvéras. Atveru acis, divas medmasas, veica dirienu.”

“Nemu ka heroina devu. Vienkarsi mani neviens nebridinaja, ne pirmo reizi, ne otro reizi.
Normals. Vai ta noteikti nav “sobaka”? Ne, nav, nav. Viens un viss! Gatavs!”

Ir ar1 godpratigi narkotiku tirgotaji, kuri bridina, ka viela ir stipra. PardozeSana Sajos gadijumos
Piem&ram, "sobaka” gadijuma ne uzreiz un ne visi var atrast sev piemérotu devu.

“Ir jau, kad bridina cilvekus, ka stiprs, ja.”

“Man vienu bridi pardozésana bija gandriz pa divam reizém diena. Tas no “sObakas”, lai gan
it kd ari ne daudz diiru.”

“Nav iespéjams nokert vidu, tas ir, vai nu tev ir par isu vai ari tu pardozé. Vardu sakot,
viduscela nav un visu laiku ir sajiita, ka kaut kas noticis, “gluki” pastavigi.”

“Kad bija heroins Latvija, més varéjam izglabt. Nebija tada ka tagad. Tagad més nezinam, cik
mums vajag lietot, tapéc ir tik daudz navju.”

“Nu, es reti esmu “otjezal” [pardozéjos, zaudeéju samanu] no “sobakas”, bet ir ndacies, kad es
tikai ar to iepazinos. Nevaréju savu devu noteikt.”

Ar1 vielu lietoSana uzreiz péc ieslodzijuma var biit letala. Netiek nemts véra, ka organisms ir
atradindjies no narkotikam — ieprieks lietotais vielas daudzums var bit par lielu, ka rezultata notiek
pardozesana.

“Loti daudz cilveku “otjezajut” [pardozéjas, zaudé samanu] tiesi péc cietuma. Vielas mainas,

sastavi, visas “SObakas” mainas. Un nezini devu. Un loti daudzi, kas atbrivojusies, ir nomirusi.”
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4. Ekspertu interviju rezultati

Liclaka ekspertu dala atzist, ka jauno psihoaktivo vielu ( talak teksta-JPV) lietosana ir
aktuala, bet ar laiku tendences mainas. Paslaik narkotiku tirgii ir pavisam citas JPV neka bija dazus
gadu atpakal, kad sintetiskie kanabinoidi “spaiss” v€l nebija paklauti kontrolei.

“JPV ir izplatitas, bet ne tik daudz ka lidz 2014. gadam. Sintétiskos kanabinoidus nomaina
sintétiskie opioidi.”

“...kops 2015. gada situdcija nav biutiski mainijies lietoSanas daudzuma, bet maindas vielas,
kas tiek lietotas, piemeram, heroins tiek aizstats ar jauniem sintétiskajiem opioidiem vai opioidu
medikamentiem.

Visi intervétie eksperti sniedza vienotu viedokli par pieaugoso sintétisko opioidu lietoSanas
problemu.

JPV nereti tiek konstatetas ne tikai tira veida, bet piemaisijumos ar citam narkotikam. Biezi
vien narkotiku lietotaji nezina, kadas vielas vini lieto.

“...daudzi siidzas par [narkotiku] slikto kvalitati un nezinamiem piemaisijumiem.”

4.1. Jauno psihoaktivo vielu lietoSana
4.1.1. Sintétiskie opioidi
Saja zinojuma sintétiskie opioidi var tikt saukti par fentanilu, karfentanilu, vai zargonvaloda

29 ¢ 99 ¢

par “suna prieks”, “suns”, “sobaka”.

Attieciba uz sintétiskiem opioidiem “.../oti liels, ilgstoss uzliesmojums...arvien ar tendenci
pieaugt”.

Kops§ 2016. gada JPV vidi sintétiskie opioidi ir domingjosas vielas. Lielaku dalu veido fentanilu
grupa jeb sintStiskie fentanila atvasinajumi. “Dominé karfentanils, ciklopropilfentanils,
akrilfentanils ™.

Ir novertos, ka narkotiku tirgii, samazinoties heroina pieejamibai, pieaugusi jauno sintétisko
opioidu izplatiba. “Ir pamatota nostaja, ka heroins tiek aizvietots ar jauniem sintétiskiem opioidiem”.
“Nebija laba heroina un aizvietoja ar fentanilu.” “Heroina narkotiku tirgii nav, to aizstaja
fentanils.”

Narkotiku lietotaji biezi nav inform&ti par vielam, kuras iegadajas. Doma, ka iegadajas heroinu,
bet patiesiba tie ir sintétiskie opioidi. Nezinot, kadu vielu lieto, izv€las neatbilstosas devas, kas nereti
noved pie pardozeSanas.

“Lietotdjiem, domajot, ka perk heroinu, pardod fentanilu — ir daudz pardozésanas, art letalas

pardozesanas. Tirs heroins tirgii praktiski nav, pardotajas narkotikas ir daudz piemaisijumu
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(metadons, fentanili utt.). Kad lietotdjiem jautats, kas lietots, nordada, ka nezina — saka, ka lietojusi

2999

kimiju, “sobaku

’

“Lieto injicéjot, un médz pardozét vairakas reizes diena.’
“...fentanils ir loti koncentréts. Maisijumos jaliek pavisam neliela deva.”

“No fentanila loti daudz pardozésanas gadijumu.”

Tomér daudzi narkotiku lietotaji jau ir informéti par to, ka lieto kadu sintétisko fentanilu un pat
lieto to apzinati specigas iedarbibas del.

“Dala lietotaju vielu iegadajas ka heroinu, tomer aizvien vairak ir tadu, kuri apzinas, ka
iegadajas jaunos sintétiskos opioidus un tos pazist ar nosaukumu “suna prieks” un “karfentanils”.”

“Peéc fentanila heroins vairs nedod tadu efektu.”

Ir gadijumi, kad narkotiku lietotaji, zinot par iesp&jamiem pardozesanas un citiem veselibas
riskiem, atsakas lietot sintétiskos opioidus un izvélas alternativas opioidu grupas vielas.

“Cilveki saprot, ka parak stipra iedarbiba, pardozéejas. Zinu, ka [viend apdzivota vietd]
paradijies fentanils un kadu laiku atpakal cilvéki vienkarsi parstajusi to pirkt. Negribéja to lietot.
Aizvietoja ar metadonu, subuteksu. ”

Jaunie sintétiskie opioidi tiek lietoti maisijumos ar citam vielam. Piem&ram, ir zinams, ka
karfentanilam var biit pievienoti citi opioidi (metadons, heroins), amfetamini, sintétiskie kanabinoidi
vai ketamins.

“Ta saucamais “suna prieks” visbiezak ir karfentanils kopa ar ketaminu. Ketamins dod ne tikai
sedativo, bet ari halucinogéno efektu.”

“Tirgotajs no sakuma pats nezina, kas tur ir samaisits un péc tam pievieno kaut ko vél un vel”.

Sintetisko opioidu lietotaji ar1 apzinati lieto vairakas vielas.

“Fentanila lietotaji biezi vien paraleli lieto ari citas vielas. Protams, ir noteikta viela, kurai
vini dod priekSroku, bet gadas, ka lieto ari citas vielas.”

Sintétiskie opioidi dod sedativo efektu lidzigi citiem opioidiem. Tomér, nemot véra, ka biezi
klat tiek lietotas citas vielas, efekti médz biit dazadi.

“Klasisko opioidu reibuma aina, saSaurindtas zilites, léna runa, nestabila gaita, apkartni
uztver labi, ir adekvati, atbild. Uzvediba atkariga no reibuma pakapes. Opioidus lieto kopa ar
psihotropam vielam (klonazepamu, tramadolu u.c.)... Lietotdji norada, ka no fentaniliem, atskiriba
no heroina lietosanas, ir lieldkas pagiras, lomkas. So JPV lietosand dtri pieaug tolerance. Citiem
nepiecieSams injicét pat piecas - sesas reizes diend ...”

“Fentanilam ir sedativais efekts ka ari citiem opioidiem, eiforijas sajiuta lidziga opija izraisitai

eiforijai.”

44



4.1.2. Sintétiskie kanabinoidi

Sintétiskie kanabinoidi labak pazistami ka smék&ami augu maisijumi jeb “Spice”. Gan
statistiskajos datos, gan p&c ekspertu sniegtas informacijas ir redzams, ka sintetisko kanabinoidu
lietoSana vairs nav tik izplatita ka 2012. gada. P&c jaunas likumdoSanas un kontroles mehanismu
ievieSanas, sintétisko kanabinoidu lietoSana ievérojami samazinajas. Visi eksperti apstiprina, ka
“spais” gandriz netiek lietots, vai tiek lietos epizodiski.

“Sintetisko kanabinoidu kopumd ir diezgan maz, bet ir lietotaji, kuri izvélas tos.”

“Saistiba ar sintétiskajiem kanabinoidiem, 5o vielu lietoSana jauniesu vidii ir samazindjusies,
ko lieldkoties var saistit ar tirdzniecibas vietu sléegSanu jeb strauju piedavajuma un pieejamibas
samazinasanu.”

T

“Tadus sintétiskus kanabinoidus ka ““Spais” vairak \ masveida nelieto ka agrak.”
“Ta joprojam ir probléma, kaut gan mazaka méra, ka “pika’ gados, nav masveida lietosana.”

Dazi eksperti norada, ka paslaik narkotiku lietotaji dod priekSroku klasiskai marihuanai, jo ta ir
vieglak pieejama un, vinuprat, ar to saistiti veselibas riski ir zemaki.

“Spais vispar nav. Biezak lieto marihudnu. ... nav vajadzibas to darit, vieglak iegadaties
marihuanu.”

“Spaisu nelieto, tagad arvien biezak tiek dzirdets, ka lieto klasisko marihuanu.”

Ir noverots, ka ar1 klasiskajai marihuanai ir citu vielu piemaisijumi, piem&am amfetamini,
fentanili. Ir gadijumi, kad zinams, ka bija lietota marihuana, bet klat bija vl citas vielas, kuras nevar
identificet.

“Ta jauniesi, lietojot marihuanu, lieto ari amfetaminu. Griti pateikt vai amfetamini bija
piejaukti klat marihuanai vai to lietoja atseviski. Ir aizdomas par marihuanas apsmidzinasanu ar
fentaniliem. Bija gadijumi, ka stabili metadona pacienti atzist, ka ir lietojusi tikai marihuanu, bet
analizés uzradas ari fentanils. Kaut gan vizuali nav redzams, ka biitu injicéjis un pacienti ir stabili,
neizskatdas, ka biitu gribéjusi lietot fentanilu.”

“Viena gadijumd sintetiskie kanabinoidi bija maisijuma ar marihuanu.”

4.1.3. Citas vielas

Eksperti zino, ka 2018. gada sakuma bija izplatita acu pielienu lietoSana, kuru aktiva viela ir
tropikamids. Sarunvaloda pilienus sauc ar1 par “midracilu”. Mediciniskiem noliikiem, Sos acu
pilienus lieto acu ziliSu paplasinasanai. Viens eksperts pauda viedokli, ka iesp&jams acu pilieni bija
lietoti acu ziliSu paplasinasanai, lai nosléptu citu narkotiku lietoSanas vizualas izpausmes

(saSaurinatas zilites).
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“...bija aktuali acu pilieni ,bet tos lietoja karfentanila lietotaji un metadona pacienti.
lespéjams, to lietoja, lai paplasinatu acu zilites, lai nav redzams, ka bija lietotas narkotikas.”

Neskatoties uz to, ka tropikamida saturosie acu pilieni ir recep$u medikaments, agrak narkotiku
lietotaji vargja iegadaties tos noteiktas aptiekas. Bet pedgja laika to nelegala pieejamiba aptiekas
samazinajas, ko iesp&jams var skaidrot ar e-veselibas ievieSanu un stingraku recepSu medikamentu
kontroli. Ir zinams, ka narkotiku lietotaji $os acu pilienus injicgja, lai pastiprinatu psihoaktivo vielu
efektu.

“Acu pilienus agrak viegli bija sanemt aptiekas, tagad aizliedza...nav iespéjams brivi
iegadaties aptiekas. Tie ir uz receptém, bet agrak varéja iegadaties. Tagad ir stingraki noteikumi,
bija visadi gadijumi...tapéc netirgo, baidas. No sakuma tos bija viegli iegadaties un lietoja atseviski.
To acu pilienu lietosanas “pikis” bija aptuveni pirms gada, tagad vairs nav tik aktuali. Pusgada laika
bija loti aktivi lietots. So acu pilienu iedarbiba ir 30 miniites. Deva ir tris kubi...stiprs vilnis, pat
zaudé samanu, un péc 20 — 30 miniutéem pamostas un lieto atkal.”

Eksperti zinoja ar1 par citu JPV lietoSanu, bet tie ir tikai noteikti epizodiski gadijumi vai 1slaicigi
vielu lieto$anas “uzliesmojumi”. Sis vielas ne vienmér var precizi identificét biologiskajas vidés,
tap&c nevar viennozimigi pateikt par vielas veidu.

“Pedeja laika biezi sastopamies ar kaut kadu LSD analogu vai art tas ir LSD ar kadiem
piemaisijumiem, tam ir ilgstoSaka iedarbiba neka parastajam LSD.”

“Joprojam lieto pregabalinu “Lyrica”. BieZi vien alkoholam ir klat kaut kadi narkotiku vai citu
vielu piemaisijumi, pieméram tagad ir jauni trankvilizatori, kas ir spécigaki neka parastie.”

“Bija gadijums, kad lietoja internetd pirkto CBD ellu [kanabidiols], izradijas, ka tur klat bija
THC.”

“ “suna prieks” visbiezak ir karfentanils kopa ar ketaminu”

“Joprojam dazreiz tiek dzirdets par krokodila [dezomorfins] lietoSanu, bet tas nav masveida.”

“...Ir katinonu, kanabinoidu, fenilpiperazinu lietotdji.”

Tika zinots, ka mefedrona lietoSana samazinas vai paradas epizodiski “...pédéja laika vairs
nelieto mefedronu, katinoni nepardadas. Mefedronu plasi lietoja kadus tris gadus atpakal. Drizak ir
parastais amfetamins.”

Eksperti zino art par zemu klasisko vielu tiribas pakapi, kur iespg&jams var biit kadas JPV

piemaisijumos.

4.2. Jauno psihoaktivo vielu lietotaju raksturojums
Vairaki eksperti raksturoja jauno psihoaktivo vielu lietotajus ka problematiskos narkotiku

lietotajus.
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“Domaju, ta ir tda dala, kas lieto jaunos fentanilus, klasisko fentanilu un tramadolu.”

“Pec butibas jau ir tie problematiskie narkotiku lietotaji. Savukart daudzi smagie,
problematisko vielu lietotaji, apméram 75% norada, ka né, nelieto ,,Spice”, esot [oti slikts”

Ir noverots, ka lielakoties jauno psihoaktivo vielu lietotaji ir gados jaunaki viriesi no sociali
nelabvéligas vides, bijusie ieslodzitie, ar zemo ienakumu Iimeni, tie, kuri nevar iegadaties klasiskas
vielas.

“Caurméra jaunas vielas pamégina un lieto jauni viriesi. Domaju — ari problematiskie lietotaji,

)

kuri netiek pie heroina vai amfetamina.’
““Suna prieka” lietotaji biezak ir viriesi, metadona pacienti, bijusie ieslodzitie, ka art
epizodiski lietotaji. BieZi vien bijusie ieslodzitie, kuriem nav kur dzivot péc atbrivosanas, nonak
kriminalas grupas, pieméram, ciganu grupas. Ir dzirdets, ka “suna prieku” izplata tiesi Sis grupas,
ka art bijusie ieslodzitie biezi sak to lietot.”

“25-30 gadus veci, parsvara viriesi (60%), parsvara krieviski runajosie. Oficiali nestraddajosi,
dala strada neoficiali celtnieciba, noliktavas par kravejiem utt.”

“Vairak noverots, ka tie, kuriem ir lidzekli, vairak izvélas (varbit klasiskas?) narkotikas —
marihuanu, heroinu. Tie, kuriem lidzeklu mazak, lieto jaunas psihoaktivas vielas. Gan sintétisko
opioidu, gan sintétisko kanabinoidu lietosana vairak saistama ar problemdtiskajiem narkotiku
lietotajiem ar nelieliem iendkumiem. To varétu raksturot ka sociali atstumto grupu, kas nereti ari
saistita ar dazadiem likumparkapumiem.”

“Tapat ka narkotiku, ari jauno psihoaktivo vielu lietoSana vairdk attiecinama uz viriesiem.
Noverots, ka ar dazadam jaunam psihoaktivam vielam vairak aizraujas jaunaki narkotiku lietotaji,
bet vecaka gada gajuma lietotaji labak dod prieksroku tradicionaldakam narkotikam, kaut vai vasaras
sezond vara hanku.”

“Sievietes dazadas — ar, bez bérniem. No regioniem uz Rigu atnakusas, bet berni atstati majas
(pieméram, no Latgales utt.), daudzas nodarbojas ar prostiticiju. ... SievieSu vidi daudzas ir
uzsédinatas uz adatas (pieméram, nak no normalam gimeném, tacu neistie draugi ievelk).”

Dazreiz eksperti norada, ka JPV lietotaji nemaz neatskiras no citu vielu lietotajiem, un var
izskatities tapat ka visi pargji sabiedribas locekli. Viens eksperts norada, ka tas drizak ir raksturigs
epizodiskiem JPV lietotajiem.

“... Noverots, ka opioidu lietotaji labi, adekvati gérbti...labas drébes, péc skata nepateiktu, ka
narkotiku lietotajs.”

“Ir sievietes, kuras labi izskatas, jo ir nesen sakusas, vel strada, péc tam mainds. SievieSu

’

izskats atkarigs no vecuma, lietoSanas staza un socialas vides, kura uzturas.’
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“Peédejo tris gadu laika ,,Spice” lietotajiem nav izteikts profils, vecuma zind plass diapazons,
varbiit vairak 20-30 gadu kategorija. ,,Spice” lietotdji nav tiri tikai ,, Spice ” lietotdji — uzsmeke, kad
ir abstinence citu vielu lietoSanas dél, tad kupé to ar ,,Spice” uzsmékésanu. [Regulari] Lietotaji
vairak varétu bit tie, kuri nak no sociali nelabveligakas vides — kuriem mazak naudas, kuri grib kaut
ko jaunu izméginat, kurus vieglak pierunat, piemeram, bernu nama augusie, u.c.”

Eksperti akcent€ ar1 narkotiku lietotaju vizualo kermena izskatu un veselibas problémas, it 1pasi
ilgstoSiem un vairaku narkotiku lietotajiem.

“Fentanila lietotaji... atskiras vizuali no klasisko vielu lietotajiem, atri mainds vizuali. ... Tie,
kuri lieto tikai vienu un to pasu vielu ilgstosi, izskatas veseligak. Fentanila lietotaji degradéjas
atrak.”

“Protams, ilgstoSiem lietotajiem ir vizuali redzamas veselibas problémas.’

’

“...ilgstosi lietotaji — pavdjinata kermena masa, adas problemas.’

4.3. Narkotiku atkaribas arsteSana

Neskatoties uz to, ka metadona aizvietojosa terapija ir valsts apmaksata opioidu atkaribas
arst€Sanas metode, kas plasi tika pielietota arT citas ES valstis, daudzi narkotiku lietotaji nevélas
arstéties metadona programma. Eksperti zino, ka narkotiku lietotaju vidi ir slikts priekSstats par
metadona programmu, ka no tas griti tik vala un jaarstejas visu dzivi.

“Metadona programma negrib, jo no tas netiek nost. Pamata pirms tam liela dala JPV lietotdji
bijusi heroina lietotaji.”

“Runajot par arstésanu, jebkurs narkotiku lietotajs kaut vai zemapzina velas partraukt lietot.
Loti daudzi méginaja atmest vairakas reizes. Lietotaju vidii ir stereotips, ka metadona programma ir
paredzeta “beigtiem”. Ir tda, ka uz metadonu iet tikai tie narkotiku lietotaji, kuriem nav izdevies
partraukt un tie saprot, ka bez narkotikam vini nevarés dzivot. Cilvéki lieto metadonu visu atlikuso
dzivi.”

Dazi eksperti norada uz arst€Sanas sistémas nepilnibam, piem&ram, péc arstéSanas
resocializacijas programmu triikums, arst€Sanas metozu trilkumus ne opioidu lietotajiem, ierobezotas
arst€Sanas iespgjas.

“Latvija ir attistita metadona programma, bet nav pietiekami resocializacijas programmu, lai
partrauktu ari metadona lietoSanu un pilniba integrétos sabiedriba. Biezi vien arstésanu ar metadonu
izraksta amfetaminu un stimulantu lietotajiem. Prieks kam?”

“Opioidu lietotaji siidzas, ka nav tadu iespeju ka Eiropa, pieméram, arstésanas zina — netiek

’

nodrosindta arstesana ar suboxonu utt. Valsts nepalidzot, maz palidz.’
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Ir minéts ka jauno sint€tisko opioidu lietotaji neiesaistas arst€Sanas programmas ka agrak
heroina lietotaji.
“Fentanila lietotajiem ir isa abstinence, tapéc tie parasti nepaliek uz detoksikaciju un

neiesaistas arstesand. Péc atgrieSanas pie samanas negrib vairak palikt slimnicd un dodas projam.”

4.4. Jauno psihoaktivo vielu nelegala aprite

P&c ekspertu sniegtas informacijas JPV vairak izplatitas lielpilsétas, it pasi Riga. Zinots, ka no
Rigas var biit izplatitas JPV uz citam pilsétam, ka ar narkotiku lietotaji brauc uz Rigu péc narkotikam.
Tomer katra pilséta narkotiku piedavajums un lietoSanas paradumi medz atskirties.

“Ta nav tikai Rigas problema, citas pilsetas ari lieto. Tomér bija dzirdets, ka no Ventspils
cilveki speciali brauc uz Rigu péc narkotikam. Parasti narkotiku problema ir izteiktaka lielas pilsétas.
Narkotiku lietosanas tendences dazadas pilsétas un regionos medz biit atsSkirigas. Pieméram, Liepaja
vairak lieto inhalantus (lime), JPV ari tur ir. Latgalé joprojam lieto hanku.”

“Drizak Rigas un regionalo pilsétu problema, it ipasi, ja attiecigaja pilseta ir izveidojies
izplatitaju tikls. Lauku regionos gan narkotiku, gan jauno psihoaktivo vielu lietoSanas problematika
sastopama reti.”

“...Joprojam galvena ir Riga, kur talak tiek izplatitas uz regionu pilsétam.”

Par narkotiku piegades celiem, visi eksperti akcent€ pasta sGitijumu un interneta tirgu nozimi
misdienas. Ir noverots, ka it Tpasi biezi pasta sttfjumos mé&dz sitit sintetiskos opioidus un
kanabinoidus, ka arT sintétiskos stimulantus un marihuanu.

“Loti daudz siita pa pastu. BieZi LSD un kanabinoidus siita pa pastu.”

6

'DMA... pamata tiek siititas caur internetu. Kokains, hasiss nav aktuals, loti reti. Lideris
Jjoprojam ir marihuana, kas ari muita daudz tiek iznemta, tiek sitita caur internetu.”

“Atkarigs no JPV, bet kopuma tas iendk Latvija gan ar interneta sutijumiem, gan pa citiem
narkotiku kontrabandas celiem”

Sintetiskos opioidus drizak izplata ar1 viet&ji dileri, kuri agrak izplatija heroinu.

“Karfentanils izplatits caur organizetu grupu tiklu valsts ieksiené. Parejie caur pastu.
Karfentanils caur vésturiskajiem heroina kanaliem.”

Par valstim no kuram tiek sutitas JPV visbiezak tiek pieminétas Igaunija un Krievija, it Tpasi
jauno sintétisko opioidu gadijuma.

“Viens liels kanals Latvijas gadijuma ir Krievija un Igaunija, no kurienes, iespéjams, nak

’

fentanils, taja skaitd jaunie fentanili. Tad, protams, ari internets.’

entanilu ved no Igaunijas. Pa pastu, caur Igauniju ved Seit kaut kadu sintétisku amfetaminu

vai kokainu... Un to sanem pa pastu.”

49



“[Tropikamida saturosie] Acu pilieni visdrizak naca no Maskavas. Tur to var viegli iegadaties,
parliet kaut kada iidens pudele un atvest seit.”

“”Spaiss” ir Krievija, kads aizbrauca uz Krieviju un atveda, bet nav masveida.”

Latvija par narkotiku un it 1pasi JPV razoSanu zinams maz, tiek uzskatits, ka tomer JPV tiek
ievestas no citam valstim.

“Kopuma Azijas valstis joprojam saglaba liderpozicijas JPV raZosand.”

“...vairak domaju, ka né, pie mums uz vietas nerazo jaunds vielas, lai gan, protams, pavisam
izslegt to nevaram.”
“Metadonu razo. Par JPV nav informdcijas.”

Eksperti zinoja, ka Latvija var fasét JPV un citas narkotikas, sagatavojot to izplatiSanai.

“2017. gada sakuma aizturets grupéjums, kas faséja JPV, par to ir preses relize.”

4.5. Likumdosanas novértéjums un ieteikumi

Kopuma eksperti pozitivi verté izmainas likumdosana, kas tika veiktas 2012. — 2014. gados
attieciba uz JPV kontroli. P& jauna kontroles mehanisma ievieSanas, JPV un it 1pasi sint&tisko
kanabinoidu pieejamiba ievérojami samazinajusies.

“Sobrid situdcija ir krietni labdka ka 2012., 2013., 2014.gados, kad bija jauno vielu izplatibas
un lietosanas uzplaukums. Uzplaukumu izdevas apturét pamazam, veicot izmainas likumdosana —
sakumd ievieSot genérisko sistemu, tad pagaidu aizliegumus un visbeidzot nosakot kriminalatbildibu
par nelikumigam darbibam ar vielam, kam piemérots pagaidu aizliegums.”

“Latvija spaisu izcinija.”

“Pec Spaisa aizlieguma, spaisa lietosana nozimigi samazindajas. Tagad lieto marihuanu.”

“Sintéetisko kanabinoidu lietoSana strauji samazinajas, ko pamata veicinaja pieejamibas
samazinasana. IznemSanas dati un cita operativa informdcija rada, ka marihuana nelegalaja tirgii ir
daudz popularaka par sintétiskajiem kanabinoidiem”

“Saistiba ar sintétiskajiem kanabinoidiem, So vielu lietoSana jauniesu vidii ir samazindajusies,
ko lieldkoties var saistit ar tirdzniecibas vietu sléegSanu jeb strauju piedavajuma un pieejamibas
samazinasanu.”

Eksperti piedava stiprinat kontroles mehanismus attieciba uz pasta siitjumiem un narkotiku
tirdzniecibu interneta, jo Sis narkotiku izplatiSanas veids klust arvien popularaks.

“Japastiprina kontroles mehanismi, lai neievestu. Jastrada uz muitam, pastu. Japalielina
atbildiba lietotajiem, tirgotdjiem. Japalielina sods tirgotajiem.”

“Japastiprina pasta sitijumu kontroli. Tagad jauniesi daudz siita no interneta pa pastu,

pieméram CBD.”
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Dazi eksperti pauda viedokli arT par dekriminalizaciju, kas paredz atbrivoSanu no kriminalas
atbildibas par narkotiku lietoSanu. Var secinat, ka teoretiski dekriminalizacija biitu atbalstama, bet
praktiski, lai ievestu $adu politiku butu vairak jastrada ar sabiedribas izglitosanu un japardoma
administrativa soda mehanismi.

“Uzskatu, ka par tiesam lieliem narkotiku daudzumiem japiespriez lielaks sods... tagad tikai
divi ménesi vai administrativais sods. Administrativais sods paredz 250 eur un par ekspertizi vel 100
eur, par otro un treso reizi vél lielaki sodi...sodi krajas, lietotdji tos nevar samaksat, nonak cietuma
uz daziem ménesiem, bet soda parads paliek. Lietotdjiem vieglak atsédet cietuma neka samaksat sodu.
Dekriminalizdacijai it ka ir jabiit, bet vajag kaut kadu citu sistému izdomat.”

“Pats atbalstu dekriminalizaciju, un narkotiku lietotaji ari atbalsta, protams. Mans viedoklis,
ka tomer vajag pie ta ar pratu. Dekriminalizacijas ideja ir laba, bet ta stradas tikai garigi nobriedusu
cilveku sabiedriba, kuri spéj izvertét savu ricibu un domat kritiski. Tapéc vajag sakt ar sabiedribas
izglitosanu jau kops skolas laikiem. Jaievies izglitojosas un profilaktiskdas programmas. Ar
aizliegumiem tiek izraisita pretdarbiba. lebiedésanas elementam nav jabiit.”

Vairaki eksperti uzsvéra, ka nepiecieSams veikt profilaktiskus pasakumus, lai mazinatu
narkotiku lietoSanas uzsakSanu. Pieméram, veikt sabiedribas, jo Tpasi jaunieSu, izglitoSanu par
narkotiku kaitgjumu..

“Izglitot jauniesus, sabiedribu kopumd, jo kaut kadda bridi kaut kas no stastita aizkeras un
paliek atmina”

“Jastiprina, jaizglito gimenes, vecaki, jaunatne, javeido atpiitas iespéjas, alternativas. Javeido

tadi apstakli, lai vecakiem biitu iespéjas veltit laiku bérniem, pavadit ar tiem kopd laiku.”
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