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Prieksvards

PusaudZa gadiir laiks, kad tiek mekIétas atbildes uz jautajumiem, kas es esmu?” un,,par ko es vélétos k|iit?”. Jauniesiizvélas jaunus idealus, kuriem
uzticéties, un vishiezak tie tiek rasti draugu loka, kas rada konfliktus ar vecakiem. Zinkariba, vélme atri biit pieaugusam, vélesanas ,izcelties” vienaudzu vida
ir iemesli agrinai alkohola, narkotiku lietoSanas un smekesanas uzsaksanai. Lai apzinatu alkohola, smekesanas un narkotisko vielu lietosanas izplatibas
tendences valsti jaunieSu vidd, Latvija jau ceturto reizi Eiropas skolu aptaujas projekta par alkoholu un citdm narkotiskajam vielam (ESPAD) ietvaros ir veikts
pétijums par atkaribu izraisodo vielu lietoSanas izplatibu 15—16 gadigu jauniesu vidd.

2007. gada ESPAD pétijums vienlaicigi tika istenots 39 Eiropas valstis, un ta mérkis ir monitorét un analizét alkohola, tabakas un narkotisko vielu

lietoSanas paradumus 15—16 gadus vecu skolénu vidd un salidzinat $is tendences dazadas Firopas valstis. Latvija jau otro reizi Sis pétijums aptver ne tikai
1516 gadus vecus skolénus, bet arf 7.—12. klaSu skolénus, kas |auj noskaidrot dazadu vielu lieto3anas tendences 13—18 gadus vecu skolenu vidd.

Atkaribu izraisoSo vielu lietoSanas izpéte Latvija jauniesu vidd ir svariga, jo:

o pirma atkaribu izraiso3o vielu lietosanas pieredze tiek ieqtita vecuma no 13 lidz 18 gadiem, un $is grupas izpéte sniedz noderigu informaciju par
atkaribu izraiso3o vielu lieto3anas uzsaksanas céloniem;

® jauniesi ir paaugstinata riska grupa narkotiku lietosanas joma un pétijums sniedz konkrétas riska grupas raksturojumu un atkaribu izraisoso vielu
lietosanas izplatibu taja;

o halstoties uz pétijuma rezultatiem, tiek planoti pasakumi atkaribu izraiso3o vielu ierobezosanas un profilakses joma.

Pateicamies visam skolam un skolotajiem par iesaistisanos pétijuma. Ceram, ka pétijuma rezultati kalpos ka informativs materials ari izglitibas
darba organizésana. Savukart skoléniem vélam bit patstavigiem un athildigiem savos [Emumos attieciba uz atkaribu izraisosam vielam.

Sabiedribas veselibas agentras direktors
U. Likops
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Pétijuma izmantotie indikatori un definicijas

Nelegalas atkaribu izraisosas vielas — marihuana vai hasiss, amfetamini, ekstazi (MDMA), kokains, heroins vai citi opiati, LSD, halucinogénas sénes.
Legalas atkaribu izraisosas vielas — alkohols un tabaka.

Psihoaktivas vielas, iznemot alkoholu un tabaku — ietver visas nelegalas vielas, ka ari recepSu medikamentus, inhalantus un steroidus, kas tiek lietot
apreibinasanas nolakos.

ESPAD mérka grupa — jauniesi, kuri pétijuma veikSanas gada k|ust 16 gadus veci. 2007. gada pétijuma tie ir 1991. gada dzimusie jauniesi.
LaSPAD mérka grupa — visi Latvijas 7.—12. klaSu skoléni un profesionalo izglitibas iestazu 1.—3. kursa audzekni.

Lietosana dzives laika (angliski — Lifetime Prevalence — LTP) — indikators, kas atspogulo alkohola, smekesanas vai nelegalo atkaribu izraisodo vielu lietosanas pieredzi
dzives laika. Ta var bit ka vienreizeja paméginasana, ta arf atkartota lietosana.

Lietosana pedejo 12 menesu laika (angliski — Last Year Prevalence — LYP) — indikators, kas atspogulo nesenu gan legalo, gan nelegalo vielu lietoSanas pieredzi. Ka
trukums minams tas, ka indikators iek|auj arr tos jaunieSus, kuri pirmo reizi pameéginajusi atkaribu izraisosas vielas pedéjo 12 menesu laika.

Lietosana pedejo 30 dienu laika (angliski — Last Month Prevalence — LMP) — indikators, kas norada par pasreizéjo vielu lietosanu. Parasti pétijumos norada uz
tiem jaunieSiem, kuri vielu lieto biezak neka vienaudzi, tomeér ka trikums minams tas, ka Sis indikators ieklauj art tos jaunieus, kuri atkaribu izraiso$as vielas pirmo reizi
paméginajusi pedejo 30 dienu laika.

40 un vairak reizu, 20 un vairak reizu, 6 un vairak reizu lieto3ana — indikatori, kas tiek izmantoti, lai atspogulotu vairakkarteju vielu lietoSanu un norada uz
zinamam parmerigas lietosanas izraisitam problemam.

Regulara smekesana — indikators uzrada to jaunieu dalu, kuri pédejo 30 dienu laika izsmeékgjusi vismaz vienu cigareti.

Alkohola deva — aptuveni 10 grami absolita alkohola jeb T pudele (330 ml) alus, T pudele (330 ml) sidra vai gatava alkoholiska kokteila, 1 glaze (150 g) vina,
30 grami degvina.

Sads apzimejums petijuma izmantots, jo jauniesiem var biit dazada alkohola lieto3anas pieredze un uzskati, kas ir piedzersanas, lidz ar to vienoti kritériji atvieglo
salidzinou datu analizi.

Riskanta alkohola lieto$ana — alkohola lietosana tada veida, kas varizraisit alkohola intoksikaciju vai ilgtermina radit alkohola atkaribu. Seit ieklauti tadi indikatori ka
piedzersanas un piecu un vairak alkohola devu lieto3ana viena iedzersanas reize.



levads

Apzinot atkaribu izraisodo vielu lietosanas izplatibu skolenu vidd, 2007. gada tika istenots Latvijas skolénu aptaujas projekts par alkoholu un
citam narkotiskam vielam (LaSPAD). Pétijums tika veikts péc Sabiediihas veselibas agentiiras pasitijuma, ta istenotajs — Sociologisko petijumu institits. i
pétrjuma mérki bija:

e jeqdt datus par atkaribu izraisodo vielu lietosanas izplatibu un lietoSanas modeliem dazada vecuma jaunieSu — videjo macibu iestazu

audzeknu — vid, ka art veikt iegito datu salidzinoSu analizi ar ieprieks veikto pétijumu rezultatiem;

o noskaidrot atkaribu izraiso3o vielu lietosanas uzsak3anas motivaciju un ietekméjosos faktorus;

e noskaidrot videjo macibu iestazu audzeknu informétibu un zinasanas atkaribu izraisoso vielu jautajumos, ka ar attieksmi pret narkotiku lietosanu:

lietosanas riskiem, lietosanas sekam un iespéjamiem risinajumiem narkotiku izplatibas ierobezo3ana.

LaSPAD petijums tika veikts Eiropas skolu aptaujas projekta par alkoholu un citam narkotiskajam vielam (ESPAD) ietvaros. Ta ka ESPAD projekts
aptver tikai noteikta gada dzimusus jaunieSus, kuri aptaujas veikSanas bridr sasniequsi 15—16 gadu vecumu, $is pétijums nesniedz visaptverosus datus
par atkaribu izraiso3o vielu izplatibas galvenajiem raditajiem vidéjas macibu iestades kopuma. Saja nolika LaSPAD pétijuma ietvaros tika realizéta vel
viena papildus izlase, tadgjadi ieguistot reprezentativus datus par 7.—12. klaSu skoléniem vidgjas vispargjas macibu iestadés un 1.—3. kursa audzekniem
profesionalas izglTtibas iestades.

Pétijuma parskata atkaribu izraisoso vielu lietosanas izplatiba un lietosanas modeli analizéti LaSPAD skolénu grupa (7.—12. klasu skolénu
un 1.=3. kursa audzeknu vida), un Sie dati salidzinati ar 2003. gada veikta LaSPAD pétijuma rezultatiem. Savukart atkaribu izraisoSo vielu lietoSanas
tendences kops 1995. gada skatitas ESPAD skolénu kohorta (15—16 gadus veco skolu jauniesu vida).

Saja parskata raksturota situacija atkaribu izraiso3o vielu lietoanas izplatiba un vielu lietosanas paradumi skolénu vida. Parskata pirmaja dala
sniegts pétijuma metodologijas raksturojums, otraja dala — galvenie atkaribu izraisoSo vielu lietoSanas izplatibas raditaji, salidzinot rezultatus ar ieprieks
veikto pétijumu datiem, bet treaja dala raksturota jauniesu pasidentifikacija, attiecibas ar vecakiem un sociala vide, kas hipotétiski ietekmeé atkaribu izraisoSo
vielu lietosanas paradumus. Nemot véra, ka pédejo gadu laika batiski pieaudzis alkohola patérins jauniedu vid, parskata ceturtaja dala atseviski analizéti
alkohola lietosanas ietekméjosie faktori.
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1. Pétijuma metodologija

Aptaujas merka grupa

Latvijas skolu aptaujas projekta par alkoholu un citam narkotiskam vielam (LaSPAD) 2007. gada Generalo kopumu veido Latvijas visparizglitojoso
skolu 2006./2007. macibu gada 7.—12. klasu skoléni un profesionalo macibu iestazu 1.—3. kursa audzekni (skat. 1. tabulu). Atbilstosi pétijuma mérkiem
skolénu aptaujas izlase tika sadalTta divas apaksizlasés — ESPAD apaksizlasé un visparéja skolénu apaksizlasé. Sekojosi aptaujas mérka grupas bija:

1991, gada dzimusie jauniesi ESPAD apaksizlasei;

o 13—18 gadus vedi jauniesi visparéjai skolenu apaksizlasei.

1. tabula. Latvijas skolu aptaujas par alkoholu un citam narkotiskam vielam generalais kopums

7.kl 8.kl 9.kl 10. kl. 11.kl. 12.kl. 1.k 2.-3.k.
Riga 6596 7840 8168 6720 6656 6549 4256 6802
Lielas pilsétas 4199 4821 4857 3580 3511 3476 2837 4387
Rajonu centri un citas pilsétas 6971 7772 7683 6069 5799 5454
4569 7070
Lauki 8183 8919 8770 2743 2572 2418
Kopa 25949 29352 29478 19112 18538 17897 11662 18259

Piezime: 2007. gada ESPAD apaksizlases kopa tabuld ir fekrdsota.
Avots: lzglitibas un zinatnes ministrija

ESPAD pétijums tiek Tstenots ka trenda pétrjums, kur katra no pétijuma posmiem tiek apsekotas analogiskas izlases kopas, tas ir, jauniesi, kuri
dzimusi viena noteikta gada (dzimsanas gada kohorta). Tade] izlases modelis ESPAD jauniedu kopai tika veidots ta, lai izlasé maksimali ieklautu tas klases vai
macibu grupas, kuras athilstosi LR Izglitibas un zinatnes ministrijas statistikas datiem macas lielakais 1991. gada dzimuso jauniedu skaits. Attiecigi ESPAD
apaksizlases generalo kopumu veido visi 1991. gada dzimusie, kuri 2006./2007. macibu gada macijas Latvijas visparizqlitojosas un profesionalas izqlitibas
festadés. Generalkopuma nav ieklauti tie 1991. gada dzimusie, kuri nemacas vai macas skolas bérniem ar nopietniem fiziskas un/vai garigas attistibas
traucejumiem.

ESPAD kohortas skolénu sadalfjums péc izglitibas iestades tipa 2006./2007. macibu gada bija at3kirigs no 2002./2003. macibu gada novérota,
tade] tika veidota nedaudz atskiriga izlase. Nozimigakas atskiribas bija: mazaks skolénu patsvars profesionalds izglitibas iestades, ka arf skolénu sadalijums
péc klasu limena (skat. 2. un 3. tabulu).




2. tabula. ESPAD kohortas sadalijums pécizglitibas iestades tipa 2002./2003.

un 2006./2007. macibu gada

2006./2007. macibu gads

2002./2003. macibu gads

Skaits Procentos no Procentos no Skaits Procentos no Procentos no
1991. gada 1991. gada 1987. gada 1987. gada
dzimuso skaita dzimuso dzimuso skaita dzimuso
skolénu skaita skolénu skaita

Visparizglitojosas pamatskolas un vidusskolas 28998 85,5 94,0 33268 79,0 90,9
\/.|3par\zg|\t0105as vakara mainu pamatskolas un 350 07 08 %9 06 07
vidusskolas
Sk(_J\a_s bermem_grﬁyskas un/vai garigas 116 33 36 2104 50 58
attistibas traucgjumiem
Profesionalas izglitibas iestades 473 14 15 944 2,2 26
Kopd macds 30837 90,9 100,0 36585 86,8 100,0
Nemacas 3071 9,1 5550 132
Kopa kohorta 33908 100,0 42135 100,0

3. tabula. ESPAD kohortas sadalijums péc visparizglitojoSo skolu klases limena 2002./2003. un 2006./2007. macibu gada

2006./2007. macibu gads

2002./2003. macibu gads

Skaits % Skaits %
1.-6. klase 481 16 333 10
7. klase 1076 36 900 26
8. klase 5041 17,0 5628 16,3
9. klase 21273 71,6 23701 68,7
10. klase 1079 36 2447 71
Profesionalas izglitibas iestades 473 1,6 269 2,7
://iizzifjlgtsojoﬁs vakara mainu pamatskolas un 750 08 ot 08
Kopa visparéja vai profesionalaja izglitiba 29721 100,0 34481 100,0
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Atbilstosi ESPAD projekta izlases veido3anas vadiinijam (Bjarnason, T, 2007), pétijuma izlases ram ieklautas tas klasu grupas, kuras macas
lielakais 1991. gada dzimuso skaits. 2007. gada pétrjuma tika nolemts neieklaut tos 1991. gada dzimusos, kuri macas visparizglitojoSo macibu iestazu
1.—6.klase (1,6%) un 11.—12. klasé (0,2%), ka ari vakara mainu skolas (0,8%) un profesionalas izglitibas iestades (1,6%), jo tajas macas vismazak ESPAD
kohortas skolenu. Tadejadi 2007. gada ESPAD izlases rami veido 7.—10. klases (95,8% Generala kopuma, 92,3% 1991. gada dzimuso skolenu jeb 84,0%
1991. gada dzimuso). Salidzingjumam: 2003. gada ESPAD izlases ramis aptvéra 94,9% generala kopuma, 89,4% 1991. gada dzimuso skolénu jeb 77,7%
1991. gada dzimuso.

Izlases raksturojums

Lai sasniegtu ESPAD salidzinosa analizé nepieciesamo skolénu skaitu (n=2400), aprékinats, ka 7.—10. klasu izlasé nepiecieSams aptaujat 8619
skolenus, savukart aprékinatais kopéjais LaSPAD izlases lielums ir n=10983, kas, Tstenojot vienkarso gadijumizlasi, garantétu maksimalo kludas robezu 0,9
procentpunktu robezas visai izlasei:

A_1,96\/5(1—8)\/w_n4 ~1,96\/5“—5)\/1_L
Jn N-1" i

N
kur A — absoliita robezk|uda & aprékiniem, & — pétamas pazimes lielums generalkopa, n — izlases apjoms un N — generalas kopas lielums, kas tiek
garantets ar varbitibu p=0,95, t=1,96.

Ka pétijuma izlases metode izmantota vienpakapes stratificéta klasteru izlase, kadu parasti izmanto skolu aptaujas. Visparizglitojoso skolu
stratifikacija izmantots urbanizacijas lTmenis (Riga, lielas pilsétas, citas pilsétas un lauki), macibu valoda (latviesu un krievu) un klases limenis (7.—12.klase),
savukart profesionalds izglitibas iestades stratificétas péc urbanizacijas imena (Riga, lielas pilsétas, citas administrativi teritorialas vienibas) un macbu
limena (1. vai 2./3. kurss). Kopuma izveidotas 54 stratas (no tam 32 stratas ESPAD apaksizlase), kas uzskatams par pietiekamu skaitu, lai noverstu klastera
veidosanas efektu.

Balstoties uz skolénu skaitu generalkopa un stratifikacijas pazimém, proporcionali aprékinats nepieciesamais skolénu skaits katra strata — 2511
skolénu 7. klase, 2842 — 8. klase, 2853 — 9. klase, 1849 — 10. klase, 1182 — 11. un 12. klasé, 1182 — profesionalas izglitibas iestades (detalizétu
nepiecieSamo skolénu skaitu skatit 4. tabula) — kopuma 12 419 skolénu.

Ta ka izlases vientha ir klase, tad, lai aprékinatu izlasé iek|aujamo kladu skaitu, tika izmantotas zinas par videjo skolénu skaitu klase atbilstigi katra
strata un nemot véra prognozéjamo nerespondenci (skolénu kavejumus dazadu attaisnotu un neattaisnotu iemeslu del, nekvalitativi aizpilditas anketas
u.tml.), kas parasti skolénu aptaujas ir 20% robezas.

Kopuma atlasitas 589 klases no 375 visparéjas vidéjas izglitibas iestadem, ka arf 66 kursi no vidgjam profesionalam izqlTtibas iestadem.
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4. tabula. Planotais izlase ieklaujamo skolénu skaits

Riga Lielas pilsetas Citas pilsétas Lauki Kopa
7. klase LatvieSu 342 245 632 769 1990
Krievu 296 161 4 23 522

Kopa 638 406 675 792 2511

8. klase Latviesu 395 278 705 835 2213
Krievu 364 189 47 29 628

Kopa 759 467 752 863 2842
9. klase LatvieSu 401 271 684 820 2176
Krievu 389 199 59 29 677

Kopa 790 470 744 849 2853

10. klase Latviesu 324 219 554 254 1351
Krievu 326 127 33 12 498
Kopa 650 346 587 265 1849

11.-12. klase Latviesu 200 140 339 155 834
Krievu 229 87 25 7 348

Kopa 428 27 365 162 1182

1. kurss Kopa 216 144 232 592
2.-3.kurss Kopa 220 142 229 591

|zlases realizacija

Pétijuma lauka darbs tika veikts 2007. gada maija ménest. Aptauja piedalities piekrita 346 visparizglitojosas skolas un 42 profesionalas macibu
iestades, kuras kopuma tika aptaujati skoleni 546 klasés un 63 macibu grupas. No 31 vidéjo macibu iestazu direktoriem tika sanemts atteikums, tacu
izmantota izlases metode nepielava klases aizstat ar citam. Nemot véra salidzinosi augsto skolu atteikumu skaitu un neprecizo informaciju par skolénu skaitu
klase, realizétas izlases apjoms bija n=9967, savukart 134 aptaujas anketas sakotnéja parbaude tika atzitas par nederigam (iesniegtas tukSas anketas, nebija
atbildets uz vairak neka pusi jautajumu, bija novérojamas sistematiskas atbildes vai bija atziméts, ka lietotas visas vielas u.tml.) un datu turpmaka analizé

netika izmantotas. Kopéja datu faila ieklautas un analizei izmantotas 9833 aptaujas anketas.
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5.tabula. Izlases sasniegtais skolénu skaits pa klasu grupam

Audzeknu skaits péc kladu Zurnaliem Aptaujas bridi klatneeso3o skolénu skaits Aptaujas bridi klase eso3o skolenu skaits
Zéni Meitenes Kopa Zeni Meitenes Kopa Zeni Meitenes Kopa
7. klase 1205 1165 2370 207 188 395 998 977 1975
8. klase 1502 1405 2907 261 225 486 1241 1180 2421
9. klase 129 1422 2718 216 218 434 1080 1204 2284
10. Klase 754 1088 1842 174 195 369 580 893 1473
11.-12. klase 420 646 1066 99 23 m 321 523 844
iPZ ;’J?{;gii; " 764 609 1373 27 186 403 547 03 970
Kopa 5941 6335 12276 174 1135 2309 4767 5200 9967

Péc 5. tabula sniegtas informacijas aprekinatais nerespondences limenis skolas un klasés, kuras piekrita piedalities aptauja, ir 18,8% no visiem
skoléniem (19,8% zeéniem un 17,9% meiteném), kas ir normas robezas skolu aptaujas. Ta ka aptuveni katrs piektais izlasé ieklautais jaunietis aptaujas bridi
nebija skola un So skolénu atkaribu izraiso3o vielu lietoSanas paradumi var bt atskirigi no klatesoso skolénu paradumiem, lai par to parliecinatos, nakotné
ESPAD ietvaros butu nepiecieSams veikt metodologisku pétijumu par skolu kavéjuso jauniesu atkaribas vielu lietosanas paradumiem.

Izmainas aptaujas anketa

ESPAD pétijuma kops ta pirmsakumiem 1995. gada visas pétijuma iesaistitas valstis ievérota vienota metodologija ka noteiktas mérka grupas,
vienadu izlases veidoSanas pamatprincipu un aptaujas veiksanas laika zina, ta ari standartizetas aptaujas anketas izmantoSana visas valstis. Tadéjadi ESPAD
pétijums ir viens no lielakajiem un nedaudzajiem starptautiski salidzinamiem pétijumiem un vienigais, kurs sniedz tik plasas zinasanas par atkaribu izraisoso
vielu lietoSanu jaunieSu vida pasaulé un |auj veikt datu salidzinasanu, nenemot véra izmainas jautajumu formulgjuma..

Skolénu aptaujas anketa izstradata, sadarbojoties ESPAD daltbvalstu nacionalajiem un starptautiskiem ekspertiem, kuri darbojas alkohola un
citu atkaribu izraisodo vielu pétniecibas joma. ESPAD aptaujas anketa sastav no pamatanketas, kura ieklauta pamata informacija par skolénu (dzimums,
vecums, utt.), tabakas, alkohola un narkotiku izplatibu raksturojosiem jautajumiem. Sie jautajumi aptaujas anketa jaieklauj visam daliovalstim. Papildus
pamatanketai dalibvalstim ir tiesibas iek|aut vienu vai vairakus modulus (integracijas modulis, psihosocialo mérijumu modulis, deviances modulis un
marihuanas modulis), vai kadus no 14 papildus jautajumiem (iepriek$ veiktos ESPAD pétijumu posmos izmantotie jautajumi, jautajumi par marihuanas
lietosanas sekam, ka arf viens no pasaulé izmantotiem alkohola mérfjumiem daudzums-biezums (Quantity-frequency)). Tapat aptaujas anketa var ieklaut
art konkréta valstr interesejosus jautajumus.
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Latvijas ESPAD pétijuma izmantota anketa ietver jautajumus gan par legalo atkaribu izraiso3o vielu (alkohols un tabaka) lieto3anas pieredzi, gan
art par nelegalo atkaribu izraisodo vielu paméginasanu un lietosanu. Atkaribu izraisoo vielu lieto3anas pieredze skatita gan dzives laika (LTP'), gan pédgja
gada laika (LYP?) un pédéja ménesa laika (LMP°). Tapat anketa ietverti jautajumi par atkaribu izraisoso vielu paméginasanas motivaciju un apkartéjas
vides faktoriem, kuri hipotétiski varétu ietekmét atkaribas vielu paméginasanu un reqularu lietosanu. Ka galvenie no apkartéjas vides faktoriem padzilinati
aplikota vienaudzu un skolas ietekme un gimenes ietekme uz noteiktiem deviantas uzvedibas modeliem.

Anketas plasais sociali demografisko jautajumu loks nodrodina iespéju iegitos rezultatus analizét dazados aspektos, salidzinot atkaribu izraisoso
vielu pameéginasanu un lietosanu péc dazadam pazimém (tautibas, dzimuma, vecuma, skolas tipa, dzivesvietas u.tml.).

Lidz8ingjos tris pétijuma posmos (1995., 1999. un 2003. gada) aptaujas anketa nebija notikusas btiskas izmainas, tacu, ta ka alkohola pétnieciba
pédejo 10 gadu laika ir attistijusies un zinasanas par alkohola lietoSanu un jaunieSu uztveri ir ievérojami papildinatas, 2007. gada aptaujas anketas
pamatanketa tika pilnba parstradata. 2007. gada ESPAD pamatanketa veiktas bitiskas izmainas, kuras, péc pétnieku domanm, salidzinajuma ar ieprieksgjos
gados izmantoto aptaujas anketu 1) sniegs precizaku informaciju par jauniesu atkaribu izraiso3o vielu lieto3anas paradumiem un 2) pardomataka anketas
struktra aus skoleniem vieglak atbildét uz jautajumiem.

Jaieprieks&jos ESPAD pétijumos aptaujas anketa nebija strukturéta péc vielu tipiem (tabaka, alkohols un narkotikas) un bija izmantotas garas vielu
tabulas, tad jaunaja anketas varianta jautajumu bloki strukturéti péc vielu tipiem un, pieméram, jautajumi par cigaresu pieejamibu, smékesanas izplatibu
dzives vai pedéja meénesa laika un jautajumi par smekesanas uzsaksanu uzdoti viena jautajumu bloka. Citi no anketa ieviestajiem uzlabojumiem ietver
precizaku alkohola devu definésanu, izmainas definicija par piecu un vairak dzérienu péc kartas lietosanu, ka ari precizaku definiciju par piedzersanos.

Ka batiskakais minuss ieviestam izmainam aptaujas anketa ir iespéjamas datu salidzinaSanas problémas ar ieprieksS veiktiem petijumiem.
2006. gada devinas Eiropas valstis, tai skaita arT Latvija, tika veikts pilotpétijums, kura mérkis bija parbaudit, cik liela méra parstrukturéta aptaujas anketa un
jautajumu formul&jums ietekmé ieqditos rezultatus. Lai to paveiktu, tika nolemts katra valstT aptaujat aptuveni 700 skolénus péc split—half metodologijas,
kas paredz klases ietvaros pusi skolénu aptaujat ar veco anketas variantu, savukart otru pusi — ar jauno. Atbilstosi pilotpétijuma iegdtiem datiem, secinats,
ka, salidzinot skolénu sniegtas atbildes par vielu lietosanu abos anketas variantos, nav novérojamas statistiski nozimigas atskiribas lielaka dala indikatoru,
tomer visas valstis novérojamas statistiski nozimigas atskiribas jautajumos par piecu un vairak dzérienu péc kartas lieto3anu un piedzersanos. Tomér, ta ka
jaunizstradatie jautajumi ir precizak formuléti, tos nolemts izmantot visas ESPAD dalibvalstis, neskatoties uz iespéjamam datu salidzinasanas graitibam ar
ieprieks veikto pétijumu datiem.

Tadejadi, skaidrojot un interpretéjot pétrjuma rezultatus salidzinajuma ar iepriek3ejos gados veiktam ESPAD aptaujam, janem véra, ka dala izmainu
varétu bt notikusas precizaku jautajumu formul&jumu un aptaujas anketas struktlras izmainu rezultata.

1 Lifetime prevalence (angl.)
2 Last-year prevalence (angl.)
3 Last-month prevalence (angl.)
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Aptaujas metode

Ka aptaujas metode Saja pétijuma tika izmantota skolénu tiesa anketéSana macibu grupas. AnketeSana tika veikta tajas klasés un macibu grupas,
kuras iek|autas izlasé. Pirms aptaujas uzsaksanas skoléni tika instruéti par pétijuma mérkiem un anketas aizpildisanas kartibu. Aptaujas gaita intervétaji
aizpildija klases aptaujas atskaites lapas, kuras tika sniegta informacija par skolénu skaitu klase, klatesoSo skolénu skaitu, skolénu kavéjumu iemesliem, ka
arTkomentari par skolénu attieksmi un ieinteresétibu aptaujas problematika un norise.

Ta ka jautajumi par atkaribu izraiso3o vielu lietosanu ir sensitivi un jauniesi dazkart neveélas dalfties informacija par sada veida pieredzi ar sev
pazistamiem cilvekiem, tad, lai nodrosinatu sniegto atbilzu konfidencialitati, katram skolénam kopa ar aptaujas anketu tika izsniegta arf aploksne, kura péc
tam katrs pats varéja ievietot aizpildito anketu. Aizlimétas aploksnes kopa ar klases aptaujas atskaites lapam tika nogadatas Sociologisko pétijumu institdita,
kur tas pirms informacijas turpmakas apstrades tika atvértas un riipigi parbaudtas. Ka jau iepriek$ minéts, 134 aptaujas anketas dazadu iemeslu dé tika

atzitas par nederigam un izslégtas no turpmakas datu apstrades.

Datu apstrade un analize

Pirms datu analizes uzsakSanas tika veikta datu tirisana, kura tika parbaudrtas gan datu ievades kliidas, gan logiskas nesakritibas datu masiva.

Ta ka skolénu aptaujas izlasi veidoja divas apaksizlases — ESPAD apakSizlase un visparéja skolénu apaksizlase — un izlases apjoma sadaltjums pa
klaSu grupam ESPAD izlasé bija proporcionals nevis kopéjam skolénu skaitam, bet gan 1991. gada dzimu3o jauniesu skaitam, tad, lai nodrodinatu skolénu
aptaujas izlases reprezentativitati attieciba pret kopéjo mérka grupas apjomu, aptaujas dati tika svaroti pec stratifikacijas pazimem.

Datu analizes procesa atkaribu izraiso3o vielu lietoSanas izplatibas raksturosanai izmantoti aprakstosas statistikas vienas un vairaku pazimju
klasifikacijas, strukturésanas, novertésanas, salidzinasanas panémieni un tehnikas (statistiska novertesana, statistiski bdtisku atskiribu parbaude, statistiski
nozimiqu sakaribu parbaude, krustojumu tabulu analize, korelacijas analize, viena mainiga regresiju analize, vienkarsa dispersiju analize, grafiskas metodes
u.c.). Tapat datu analizé izmantota faktoranalizes metode, ar kuras palidzibu noskaidroti céloni, kas ietekmé atkaribu izraisoso vielu lietosanu.

Datu apstradé un analizé tika izmantotas Sadas programmas: SPSS PC4-/SYSTAT, SPSS for Windows (v.13.0 un v.15.0), MPlus (v.3.0) un

Stata (v.9.2).
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2. Atkaribu izraisoso vielu lietosana

Saja sadala aplikoti galvenie atkaribu izraisoSo vielu raditaji un veikts salidzinagjums ar iepriekséjos gados veiktiem peétijumiem. Analizei un
salidzinasanai izmantoti skolénu aptaujas anketa iek|autie jautajumi par smekesanu, alkoholisko dzerienu un nelegalo atkaribu izraisoSo vielu lietoSanu
dzives laika, pédeja gada un pédeja ménesa laika. Datu salidzinasanai izmantoti 1995., 1999. un 2003. gada veikto pétjumu dati par ESPAD dzim3anas gada
kohortu*, ka ari dati no 2003. gada veikta paplasinata skolénu pétijuma. Datu salidzinasana ar 2003. gada pétijumu veikta Cetras vecuma grupas — 13—14,
1516, 1718 un 19—20 gadu veco skolénu vid.

Datu analize izmantots divu veidu vecuma dalijums: 1) péc Latvijas Republikas likumdosana noteikta vecuma, kad iespéjams iegadaties alkoholu
un cigaretes (Iidz 18 gadiem un vecaki par 18 gadiem) un 2) vecuma grupas, kas izmantotas salidzinosa analizé — 13—14, 15-16, 17—18 un 19-20 gadu
vecie skoleni.

2.1. SMEKESANAS IZPLATIBA

Saja sadala tiks aplikoti galvenie smékesanas izplatibas raditaji — smekesana dzives laika, 40 un vairak reizu smékesana dzives laika, smekesana
pédeja menesa laika un requlara smekesana, ka ari cigareSu pieejamibas vertejums.

Smékesana musdienas ir kluvusi par loti biitisku problému jauniesu vidi: atbilstosi 2007. gada veikta pétijuma datiem, dzives laika sméket
paméginajusas vairak neka divas tresdalas Latvijas skolénu jebkura no vecuma grupam. Augstaka smeket pameéginataju propordija ir 19—20 gadu veco
skolénu vid (85%), savukart zemaka — 13—14 gadu veco skolénu grupa (69%) (skat. 6. tabulu). Zénu un jauno virieSu vida smeket paméginataju
Ipatsvars ir par 611 procentiem augstaks salidzingjuma ar ta pasa vecuma meitenu grupa noveroto (atskiribas statistiski nozimigas visas vecuma grupas).
Vismazakas atskiribas noverojamas 17—18 gadu veco jauniesu vidd (sméket pameginajusi 88% zenu un 82% meitenu), savukart visaugstakas — 13—14
gadu veco skolénu grupa (attiecigi 75% zenu un 63% meitenu). 17% visu skolenu smeket meginajusi 1-2 reizes.

Ja tabakas paméginasanas raditajam vairak ir deskriptivs raksturs, tad indikators par smekésanu 40 un vairak reizu dzives laika var noradit par
nikotina atkaribas veido3anas risku. Saskana ar aptaujas datiem 40 un vairak cigaretes dzives laika izsmekejusi 16% 13—14 gadu veco skolénu (20% zenu
un 12% meitenu), 29% 15—16 gadu veco skolénu (attiecigi 33% un 25%), 44% 17—18 gadu veco jauniedu (attiecigi 52% un 36%) un 51% jaunieSu
vecuma no 19-20 gadiem (attiecigi 59% un 45%). Janorada, ka visas novérotas atskiribas zénu un meitenu starpa ir statistiski nozimigas.

4 ESPAD pétijuma kohorta ir tie, kuriem pétijuma veikSanas gada ir 16. dzimsanas diena, ti., 2007. gada pétijuma tie ir 1991. gada dzimusie, 2003. gada pétijuma — 1987. gada dzimusie,
1999. gada pétijuma — 1983. gada dzimusie un 1995. gada pétijuma — 1979. gada dzimusie.
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6. tabula. Dzives laika smékéet paméginajuso zénu un meitenu ipatsvars dalijuma pa vecuma grupam (%)

Kopa Zeni Meitenes
1314 gadi 69 75 63
15-16 gadi 78 82 74
ESPAD kohorta 80 85 76
17-18 gadi 85 88 82
19-20 gadi 85 89 82
Kopa 81 85 77

Tikai 57% skolénu pedeja ménesa laika nav izsmekejusi nevienu cigareti. Augstakais skolénu ipatsvars, kuri nav smekejusi ne reizi pedeja ménesa
laika, ir 13—14 gadu veco skolénu vid, turklat nav novérojamas statistiski nozimigas atSkiribas zénu un meitenu grupas (75% visu 13—14 gadu veco
skolenu jeb 75% zenu un 74% meitenu ne reizi nav smekejusi pédeja menesa laika). Nesmeketaju proporcijai ir tendence samazinaties atkariba no
vecuma — zemakais skolénu Tpatsvars, kuri nav smekejusi ne reizi pédeja meénesa laika, ir vecuma virs 18 gadiem (48% no visiem skoléniem, kuri vecaki
par 18 gadiem; 44% zéni un 52% meitenu). 1516, 17-18 un 19—20 gadu veco skolénu grupas novérojamas dzimumu atskiribas, t.i., zéni biezak neka
meitenes noradijusi, ka izsmekejusi vismaz vienu cigareti pedeja menesa laika (skat. /. tabulu).

Pedeja menesa laika smékejuso vidd var bt dala to skolenu, kuri pirmo reizi smeket paméginajusi pedeja ménesa ietvaros pirms anketésanas, tade|
par requlariem smékétajiem uzskatami tie skoléni, kuri smekejusi vairak neka vienu cigareti diend. Atbilstosi skolénu sniegtai informacijai par requlariem

smeketajiem” uzskatami 13% 13—14 gadu veco skolénu, 25% 15—16 gadu veco skolénu, 38% 17—18 gadu veco jaunieSu un 40% jaunieSu vecuma no
19—20 gadiem. Visizteiktakas atSkiribas zénu un meitenu vidd noverojamas 17—18 gadu veco skolénu grupa.

7.tabula. Pédéja ménesa laika smekejuso zeénu un meitenu ipatsvars dalijuma pa vecuma grupam (%)

Kopa Zeni Meitenes
1314 gadi 25 25 26
15-16 gadi 38 40 35
ESPAD kohorta 4 45 39
17-18 gadi 51 56 45
19-20 gadi 52 56 49
Kopa 3 47 40

Smékesana ir arkartigi izplatita ne vien 18 gadus sasnieguso, bet arT jaunaku skolénu vidd. 78% skolénu, kas vél nav sasniequsi 18 gadu
vecumu, jau ir smékejusi, turklat 30% jau izsmekejusi 40 vai vairak cigaresu. 39% smekejusi pédeja meénesa laika. Daudziem skoléniem smékesana jau
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izveidojusies par ieradumu, pat vél nesasniedzot 18 gadu vecumu. 31% skolénu lidz 18 gadu vecumam jau sméke requlari. Tomér smékésanas biezums
Saja skolenu grupa ir salidzinodi mazaks neka jauniesiem, kas jau sasniequsi 18 gadu vecumu: 13% izsmeke mazak neka cigareti diena, 11% — ne vairak ka
piecas cigaretes diena un 19% — vairak neka piecas cigaretes diena. Tas norada, ka smekesanas apjomam ar laiku ir tendence pieaugt.

1. attels. Smekesanas pieredze skolénu vidu (%)

Dzives laika Pedeja menesa laika

Vairak neka 20 cigaretes diena
Nav

smekejusi; 19

e

11-20 cigaretes diena

6-10 cigaretes diena
1-5 cigaretes diena
Mazak par 1 cigareti diena

Mazak par 1 cigareti nedé|a

Irsmekejusi; / Nevienu
81

Vishiezak smekesanas pieredze ir skoleniem rajonu centros, tomér Riga pozitivi atskiras no citam apdzivotam vietam ar to, ka taja, tiesi pretéji,
smekesanas pieredze ir bijusi vismazak skoléniem (78%), pasi ja vél nav sasniegts 18 gadu vecums (73%). Sis rezultats var liecinat, ka Riga veiksmigak
neka citviet izdevies mazinat jauniesu velmi paméginat cigaretes. |zprotot St panakuma iemeslus, biitu iespejams piemérot citiem rajonu centriem lidzigu
stratégiju.

Analizgjot smekesanas paméginasanu starp jauniesiem, kas vél nav sasniequsi 18 gadu vecumu, iesp&jams secinat, ka cigaretes biezak pameéginajusi
jauniesi rajonu centros un pagastos. Tomer, ja mazpilsétas un pagastos skoléni parasti pamégina dazas cigaretes un smeket neturpina, tad lielajas pilsétas un
rajonu centros nozimigi lielaka dala jauniesu, kuri paméginajusi cigaretes, klust par pastavigiem smeketajiem. Tas var liecinat, ka ikdienas vide lielajas pilsétas
un rajonu centros veicina pastavigu smekesanu — pieméram, ja cigaretes ir viegli pieejamas, ja draugi sméke, ja apkartné valda lielaka anonimitate un nav
jasatraucas, ka kads izstastis vecakiem, ja biezi ierasts iet uz izklaides un atpdtas vietam, ja ir citas vietas, kur érti un nekontroléti var smeket.

Attieciba uz smékejoso skolénu skaitu lielajas pilsétas situacija ir sliktaka. Pedeja ménesa laika smekejusi gandriz puse (47%) Sis grupas skolénu,
turklat 21% izsmekejis vairak neka 5 cigaretes diena. Lielajas pilsétas pédeja ménesa laika smékejusi ar vislielaka dala skolénu lidz 18 gadu vecumam
(449%), turklat 18% no viniem izsmekejusi vairak neka 5 cigaretes diena.

Statistiski nozimigas atskiribas verojamas ari dazadu plismu skolas. LatvieSu plismas skoléni ir smékejusi un sméke nozimigi biezak neka krievu
pldsmas skoléni:
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o |atvieSu plismas skolas 83% skolénu jau ir smékesanas pieredze, 46% ir smékejusi pédeja menesa laika, turklat 20% izsméeke vairak neka
5 digaretes diena;

o krievu plusmas skolas smekejusi 70% skolénu, 35% pedeja menesa laika un 16% — vairak neka 5 cigaretes diena.

Jaatzimé, ka latviesu plismas skoléni sméke vairak un biezak neka krievu pliismas skoléni gan pirms, gan péc 18 gadu sasniegsanas. Sadu situaciju
var izraisit atskirigs informacijas nodrosinajums, pieméram, vairak cigaresu reklamu latvieu valoda, tacu iespéjami ari citi iemesli. leteicams nakotné fpasu
uzmanibu veltit tiei smekesanas apkarosanai latviesu plismas skolas.

Zéniem smekesanas pieredze ir nozimigi biezaka neka meitenem. Tikai 15% zénu (23% meitenu) nekad nav smekejusi cigaretes. Zéni ne vien
biezak izmégina cigaretes, bet biezak arf k|dst par requlariem smeketajiem. Pedeja menesa laika smekejusi 47% zenu un 40% meitenu, savukart 25% zénu
un 14% meitenu izsmeke vairak neka 5 cigaretes diena.

A skolénu vid, kas vél nav sasniequsi 18 gadu vecumu, zeni (82%) izméginajusi cigaretes bieZak neka meitenes (75%). 37% meitenu un 42%
zénu smekejusi pédeja ménesa laika, turklat 19% zénu un 11% meitenu jau izsméke vairak neka 5 cigaretes diena.

Salidzinot daZadas vecuma grupas, var secinat, ka visbiezak smekésana raksturiga vecako klasu skoléniem — zéniem latviesu plismas skolas. Saja
skolénu grupa 36% jau sméke vismaz 5 cigaretes diena.

Lai gan krievu plasmas skolas smeke mazaka dala skolénu, tiem, kuri pedéja ménesa laika ir smekejusi, raksturigaka intensivaka smékesana neka
latviesu plusmas smékgjosajiem skoléniem. Sis secinajums attiecas arf uz krievu plismas meiteném.

Pétijums liecina, ka jaunieSi parasti pirmo reizi pamégina smeket ne vien pirms 18 gadu vecuma, bet pat vél nesasniedzot 15 gadu vecumu
(skat. 2. attélu). 13 gadu vecuma jau 54% skolénu ir pameéginajusi cigaretes, 17 gadu vecuma 42% sakusi sméket requlari, turklat 269% izsmeke vairak
neka 5 cigaretes diena.

2. attéls. Smekesanas pieredze dazada vecuma jauniesu vidu (%)

100
Smékgjis dzives
90 laika
8 . Smékgjis pedaja
70 4 ménesa laika
60 T——= . Sacis smeket
requlari
50 1
40 - . Izsmeke vairak neka
5 cigaretes diena
30 1
20 A

Bgv. 14q.. 15g.v. 16g.v. 17g.. 18g.v. 19g.v. 20q.v.
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Smékesanas izplatiba skolénu vidd lidz par 17 gadu vecumam pieaug, tacu parsteidzosa karta 17, 18 un 19 gadu veco jauniesu vida btiski neatskiras.
Jebkura gadijuma, fakts, ka vairak neka 40% skolénu skolu beidz ka requlari smékétaj, liecina par vecaku un skolas bezspécibu cina ar sméekesanas izplatibu
jauniesu vida.

Lai labak izprastu, kada vecuma vishiezak tiek izméginatas cigaretes un vai pédéjo gadu laika ir notikusas izmainas smékesanas paméginasanas
vecuma, skolenu atbildes analizétas atbilstosi vecuma grupam. Japiemin, ka smékésanas paméginasanas vecuma analize ieklauti tie skoléni, kuri kaut reizi
dzives laika izsmekejusi vienu cigareti.

Smékesanas uzsaksanas vecumam svarigi pieverst uzmantbu tadél, ka, ka liecina pétijuma rezultati, skoléni, kuri ir 18 gadu veci vai vecaki, bet
uzsakusi smeket, vl nesasniequsi 15 gadu vecumu, Sobrid biezak smeke requlari un izsméke nozimigi vairak cigareSu neka tie, kuri uzsakusi sméket 15
gadu vecuma vai vélak.

Gandriz katrs ceturtais skolens (24%), kuram ir smekesanas pieredze, atzist, ka pirmo cigareti izsmekgjis jau 9 gadu vecuma vai agrak. Japiebilst,
ka smeket pameéginajusie zeni pirmo cigareti izsmekejusi agrak neka meitenes. Sméket paméginajuso zeénu vidu katrs otrais (50%) noradijis, ka izsmekejis
pirmo cigareti lidz 11 gadu vecumam, tad meitenu vidu idz 11 gadu vecumam smeket pamédinajusi, tikai” katra tresa (33%) (skat 8. tabulu). To, ka zéni
smeéket pamégina ieverojami agrak neka meitenes, norada ari vishiezak minétais vecums (jeb vecuma moda), kad izsmekéta pirma cigarete, kas zéniem ir
lidz 9 gadiem, savukart meiteném — 14 gadi.

AtSkiribas pirmas cigaretes izsmékesanas vecuma novérojamas ari dazadu vecuma grupu skolénu vidd. Ta, pieméram, lidz 11 gadu vecumam
sméeket pameginajusi 62% 13—14 gadus veco zénu un 47% meitenu, kuri kaut reizi dzives laika smekgjusi. Pieaugot vecumam, smeket pameéginajuso
[idz 11 gadu vecumam proporcija samazinas, kas var noradit uz to, ka skoléniem ir tendence agrak pameginat pirmo cigareti salidzinajuma ar dazus gadus
vecakiem skoleniem. Tas var liecinat, ka jauniesi agrak vélas izméginat jauno, tai skaita arf izsmeket pirmo cigareti.

Salidzinot pedéjo tris ESPAD pétijumu datus, nav novérojamas skaidri izteiktas atskiribas smékésanas uzsakSanas vecuma ne zénu, ne meitenu
vida.

Liela smékesanas izplatiba skolénu vida saistita ne vien ar nepietiekamu jauniesu izpratni par sméekesanas kaitigumu, bet ari ar to, ka normativajos
aktos noteiktais aizliequms pardot cigaretes jauniesiem, kas vél nav sasniequsi 18 gadu vecumu, lai gan mazina smékésanas risku jauniesu vidd, tacu
nespéj to noverst. 41% skolénu, kas uz pétijuma veiksanas bridi vél nebija sasniequsi 18 gadu vecumu, uzskata, ka, ja vini to véletos, viniem dabdt cigaretes
batu loti viegli; bet 34% skolénu tas butu diezgan viegli. Tomeér gados jaunakajiem skoleniem cigareSu pieejamiba ir apgratinosaka. Cigaretes loti viegli
pieejamas biitu 26% skolénu 13—14 gadu vecuma un 39% skolénu 15—16 gadu vecuma.

Nozimigas atSkiribas vérojamas starp dazada dzimuma skoléniem: zéni biezak norada, ka cigaretes viniem biitu viegli pieejamas — ta doma 45%
zénu, kas sasniequsi 18 gadu vecumu un vecaki, un 77% zénu idz 18 gadu vecumam. Meitenes, turpreti, par to nav tik parliecinatas — biezak sniegtas
atbildes, diezgan viegli"vai, diezgan griti”.

Analize liecina, ka visbiezak cigaresu pieejamiba nepilngadigajiem skoléniem atkariga no vecuma un valodas plismas skold, kura macas. Jo
griitaka Skiet cigareSu pieejamiba, jo mazaka iespéja, ka jaunietis bus tas pameginajis, bis smekejis pédeja menesa laika vai smekes requlari. Zeniem,
latvieSu plismas vecako gadu skoléniem no skolam arpus pagastiem cigaretes dabiit Skiet vieglak un vini arr biezak sméke, tade| svarigi butu nopietnak
kontrolét cigaredu tirdzniecibu, nepielaujot, ka cigaretes nonak pie beriem.
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Lidz 9 gadiem 10 gadi 11 gadi 12 gadi 13 gadi 14 gadi 15 gadi W63éalg;<vai
Zéni
13-14 gadi 34 47 62 81 98 100
15-16 gadi 31 44 54 69 83 95 99 100
ESPAD kohorta 30 42 51 64 79 92 99 100
17-18 gadi 29 39 46 57 69 81 94 100
19-20 gadi 27 39 44 54 604 77 85 100
Kopa 30 42 50 63 76 87 95 100
Meitenes
13-14 gadi 2 31 47 75 100 100
15-16 gad| 18 2% 36 52 74 93 99 100
ESPAD kohorta 18 25 35 50 68 88 99 100
17-18 gadi 18 25 32 45 59 75 88 100
19-20 gadi 16 18 22 32 49 66 78 100
Kopa 18 24 33 48 66 81 91 100

2.1.1. Smekesanas izplatibas raditaju salidzinajums

Salidzinot ESPAD kohortas skolénu vérteto cigaresu pieejamibu ar 2003. gada veikta pétijuma datiem, vérojams, ka nedaudz samazinajies to
skolénu Tpatsvars, kuri noradrjusi, ka cigaretes iegait ir viegli vai |oti viegli (91% 2003. gada un 88% 2007. gada). Tacu jauzsver, ka bdtiski samazinajies tiesi
to skolénu skaits, kuri uzskata, ka cigaretes ir |oti viegli pieejamas (attiecigi 64% un 49%). Sads jauniesu sniegtais vértgjums lauj secinat, ka katra veikala
nepilngadigie nevar iegadaties cigaretes un ir japieliek pales, lai to izdaritu. Sadam izmainam pamata varétu bat: 1) pamazam pieaugosa cigaresu cena, kas
kops 2003. gada gandriz dubultojusies, 2) stingraki kontroles pasakumi no veikalu pardeveju puses vai ari 3) sabiedribas locek|u atbildibas pastiprinasanas,
kad gados vecakie atsakas iegadaties cigaretes nepilngadigiem.

Salidzinot 2007. gada pétijuma datus ar 2003. gada veiktas skolénu aptaujas datiem, secinams, ka vislielakais smekét paméginajuso pieaugums
bijis 13—14 gadu veco skolénu vidd — no 60% 2003. gada uz 69% 2007. gada, turklat izteiktakas atSkiribas vérojamas smeket pameginajuso 13—14 gadu
veco meitenu vida (50% 2003. gada salidzinajuma ar 63% 2007. gada). Pargjas vecuma grupas atSkiribas nav tik izteiktas, iznemot 17—18 gadu vecos
skolénus, kuru vidd pédejo Cetru gadu laika novérojams smeket paméginajuso proporcijas pieaugums par tris procentiem (attiecigi 82% un 85% visiem

skoléniem un 78% un 82% meiteném) (skat.3. attélu).
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Salidzinot ESPAD kohortas rezultatus kops pirma pétijuma veiksanas 1995. gada, vérojams pieaugums sméket paméginajuso meitenu vidd (63%
1995. gada, 71% 1999. gada, 74% 2003. gada un 76% 2007. gada), savukart sméket paméginajuso zénu grupa vérojama zinama stabilitate (83—85
procentu robezas). Sadas tendences smekesanas pamédinasana ir ari citas Eiropas valstis (piem., Hibell B. et al., 2004), ka ari 1718 gadus veco skolénu
vidd novéroto (Andersson B. et al., 2007).

Vishutiskakas izmainas to jauniesu vidd, kuri smekejusi 40 un vairak reizu dzives laika, salidzinajuma ar 2003. gada pétijuma datiem verojamas
13—14 gadu veco skolénu grupa — Sis raditajs minétaja vecuma grupa ir pieaudzis 1,6 reizes (10% 2003. gada salidzinajuma ar 16% 2007. gada (skat.
4. attelu)).

3. attéls. Dzives laika smékét paméginajuso zénu un meitenu ipatsvars 13-20 gadu vecu skolénu vidi: 2003. un 2007. gada pétijumu
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4. attéls. Dzives laika 40 un vairak reizu sméekéjuso zénu un meitenu ipatsvars 13-20 gadus vecu skolénu vidi: 2003. un 2007. gada
pétijumu salidzinajums (%)

70

60

50

40

30

20

13-14 15-16 17-18 19-20 13-14 15-16 17-18 19-20 13-14 15-16 17-18 19-20
gadi gadi gadi gadi gadi gadi gadi gadi gadi gadi gadi gadi

Zéni Meitenes Kopa

. 2003, gads 2007 gads

Tapat salidzinajuma ar 2003. gada veikto pétijumu noverojams biitisks requldro smeketaju pieaugums 13—14 gadu veco skolénu vidd, tacu pozitiva
tendence ir requldro smekétaju Tpatsvara samazinasanas 19—20 gadu veco jauniesu kopa (skat. 5. attélu).

Atbilstosi smekesanas epidémijas attistibai Latvija (Helasoja V.V. et al., 2006), uzskatams, ka arf 15—16 gadu veco zénu grupa smekesanas
pameqginasanas raditajs valstr sasniedzis augstako punktu un tuvako gadu laika iespéjama ta samazinasanas, savukart meitenu vidd iespejams ari neliels
pieaugums. Jaatzimé, ka turpmaka smékesanas epidémijas attistiba Latvija atkariga ne tikai no globalas smekesanas izplatibas tendencém, bet lield méra
artno pretsmekesanas aktivitatem valst.
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5. attéls. Regularo smékeétaju ipatsvars 13—20 gadu vecu zénu un meitenu vida: 2003. un 2007. gada pétijumu salidzinajums (%)
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2.2. ALKOHOLA LIETOSANA

2.2.1. Alkohola lietosanas izplatiba

Raditaji par alkohola lietoSanu dzives laika, pedejo 12 ménesu laika vai pedejo 30 dienu laika ir grditi skaidrojami un viennozimigi nenorada uz
iesp&jamam ar alkohola lietosanu saistitam problémam nakotné, tacu kopuma tie liecina par pieaugosu alkohola patérinu visas vecuma grupas.

Tikai Cetri procenti aptaujato skolénu dzives laika ne reizi nav lietojusi kadu alkoholisko dzérienu; pedejo 12 menesu laika un pédéjo 30 dienu laika
alkoholiskos dzerienus ne reizi nav lietojusi attiecigi 11 un 30 procenti visu skolénu. 9. tabula atspogulots alkoholu ne reizi nelietojuso jaunieSu ipatsvars
dazadas vecuma grupas.
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9. tabula. Jaunie$u ipatsvars, kuri alkoholiskos dzérienus nav lietojusi dzives laika, pedéjo 12 ménesu laika un pedejo 30 dienu laika,
procentuali vecuma grupas

Dzives laika Pédéjo 12 ménesu laika Pédéjo 30 dienu laika
1314 gadi 10 28 55
15—16 gadi 5 15 38
ESPAD kohorta 4 12 34
17-18 gadi 2 6 20
19-20 gadi 1 4 18
Kopa 4 n 30

Apliikojot jaunieSu lidz3in&jo alkohola lietosanas pieredzi, var secinat, ka gandriz visi skoléni (96%) savas dzives laika jau ir paméginajusi alkoholu,
turklat 42% to ir lietojusi 40 vai vairak reizu (16% 13—14 gadu veco skolénu, 27% 15—16 gadu veco skolenu, 54% 17—-18 gadu veco skolenu un 65%
19—20 gadu veco skolénu). Statistiski nozimigas atskiribas zénu un meitenu vidd novérojamas 17—18 un 19—20 gadigo grupas. Runajot par pédéjo gadu,
17% jaunieSu norada, ka lietojusi alkoholu 40 vai vairak reizes, t.i., gandriz reizi nedé|a. 44% lietojusi to ne vairak ka 9 reizes, t.., retak neka reizi ménesl,
savukart 11% alkoholu pedéja gada laika nav lietojusi nemaz.

Pedejo 30 dienu laika jebkadus alkoholiskos dzerienus 10 un vairak reizes lietojusi 4% 13—14 gadu veco skolenu, 7% 15—16 gadu veco
skolénu, 14% 17—18 gadu veco skolénu un 11% 19—20 gadu veco skolénu. Lidzigi ka indikatoros par alkohola lietosanu dzives laika un pedéjo 12
ménesu laika, statistiski nozimigas atskirtbas péc dzimuma noverojamas tikai 17—18 un 19—20 gadu veco skolénu vidd. 32% skolénu to lietojusi
12 reizes pedéja ménesa laika (visticamak, Tpasos gadijumos), 18% alkoholu lietojusi aptuveni reizi nedela (3—5 reizes ménesi), bet 20% skolénu
iedzersana jau izveidojusies par ieradumu — vini lietojusi alkoholu biezak neka reizi nedé|a. Gandriz puse skolénu (49%) alkoholu lietojusi pédejas
nedelas laika (skat. 6. attelu).

6. attéls. Pedéja alkohola lietosanas reize (%)
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Alkoholisko dzérienu lietosana ir izplatita arf starp skoléniem, kuri vél nav sasniequsi 18 gadu vecumu (skat. 7. attelu). Tikai 5% no viniem nekad
nav pameéginajusi alkoholu, savukart gandriz puse (45%) sava miza laika alkoholu lietojusi jau 20 vai vairak reizes. 50% skolénu [idz 18 gadu vecumam
lietojusi alkoholu vismaz 6 reizes pedéjo 12 ménedu laika, t.i., lieto alkoholu vismaz reizi divos ménesos.

Aplikojot atbildes par pédéjo ménesi, var secinat, ka 37% nepilngadigo skolénu 3aja laika alkoholu nav lietojusi, 31% to lietojusi tikai 1—2 reizes,
bet 32% — biezak.

Jau 13 gadu vecuma 85% skolénu ir pamédinajusi kadu alkoholisko dzérienu; 39% ST vecuma skolénu lietojusi alkoholu pédeja meénesa laika un
12% — pédejas nedélas laika. 109% 3is grupas skolénu pédéja menesi dzeérusi aptuveni reizi nedela un 9% — biezak. Kopuma pétijuma iegita informacija
lauj secinat, ka gandriz katrs piektais 13—14 gadu vecais skoléns lieto alkoholu vismaz reizi nedéla.

7. attéls. Alkoholisko dzérienu lietosanas pieredze jauniesiem lidz 18 gadu vecumam (%)

100%

. 40 un vairak reizu
90%
30% . 20-39 reizes
70% 10-19 reizes
60%

. 6-9 reizes
50%
0% . 3-5reizes
30% . 1-2 reizes
20%

. Nevienu reizi
10%

0%

Savas dzives laika Pedejo 12 ménesu Pedejo 30 dienu laika
laika

Savukart 15—16 gadu vecie jauniesi dzer jau biezak: gandriz katrs treSais 15—16 gadu vecais skoléns alkoholu pédgja ménesa laika lietojis vismaz
reizi nedela: 14% aptuveni reizi nedela un 15% — biezak. 17—18 gadu veco jaunieSu grupa gandriz katrs otrais dzer vismaz reizi nedela: 21% aptuveni reizi
nede|a un 28% — biezak (skat. 8. attelu).

Dati par alkoholisko dzérienu paméginasanas vecumu analizeti lidzigi ka nodala par smekesanu, t.i., analizétas to skolénu atbildes, kuri noradijusi,
ka lietojusi alkoholiskos dzérienus.
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Lidzigi, ka noverojams, analizejot smeket paméginasanas vecumu, ari jebkadus alkoholiskos dzérienus zéni pamégina ieverojami agraka vecuma
salidzinajuma ar meiteném, tomeér, lai ari atSkirtbas z&nu un meitenu vidd ir statistiski nozimigas, tas nav tik izteiktas ka smékesanas gadijuma.

No alkoholiskos dzerienus paméginajusiem jaunieSiem aptuveni tresa daja (35% zénu un 27% meitenu) tos pamédinajusi lidz 9 gadu vecuman.
Lidzigi ka pirmas cigaretes izsmekesanas vecuma, arf alkoholu lidz 9 gadu vecumam visvairak pameéginajusi 13—14 gadus vecie skoléni, un, pieaugot

vecumam, §T proporcija samazinas.

alkoholu paméginajusiem)

glj((iiize?n 10 gadi 11 gadi 12 gadi 13 gadi 14 gadi 15 gadi 163;:Lvai
Zéni
13-14 gadi 44 64 77 89 9 100
15-16 gadi 39 54 65 78 90 97 100 100
ESPAD kohorta 37 51 62 76 87 95 99 100
17-18 gadi 33 45 55 68 80 90 97 100
19-20 gadi 28 36 44 58 l 83 90 100
Kopa 35 49 59 72 84 92 97 100
Meitenes
13-14 gadi 37 54 n 89 99 100
15-16 gadi 31 4 56 71 87 97 100 100
ESPAD kohorta 28 40 52 67 83 96 100 100
17-18 gadi 26 37 47 60 74 86 95 100
19-20 gadi 15 24 32 46 59 Al 87 100
Kopa 27 38 50 64 78 88 95 100

Savas dzives laika visvairak alkoholu lietojusi nepilngadigie skoleni lielajas pilsétas un rajonu centros. Gan pédéja gada, gan pédeja meénesa laika
visbiezak alkoholu lietojusi 18 gadu vecumu nesasniequsie skoleni lielajas pilsétas, savukart visretak alkoholu lietojusi jauniesi pagastos. Tas nozimé, ka
prieksstats, ka alkohola lietosanas probléma visvairak skar lauku iedzivotajus, attieciba uz skoléniem neathilst patiesibai. Riga savukart atSkiras no citam
lielajam pilsétam ar to, ka taja alkohola lietosanas biezums nepilngadigo jaunieSu vidd ir nozimigi mazaks (Sig.=0.004).
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8. attéls. Alkoholisko dzérienu lietoSanas pieredze dazadas vecuma grupas (%)
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Alkoholu kopuma gan savas dzives laika, gan pédeja gada vai ménesa laika vismazak lietojusi skoléni mazpilsétas un pagastos, savukart visbiezak
pédéja ménesa laika alkoholu lietojusi jauniesi lielajas pilsétas, tai skaita, Riga. Var secinat, ka, lai gan galvaspilséta tiek efektivak kontroléta alkohola
izplatisana jaunieSiem [idz 18 gadu vecumam, tomeér kopuma arf Saja pilséta, tapat ka citas lielajas pilsétas, skolénu vidd alkohola lietosana ir izplatitaka
neka mazpilsétas vai pagastos. lespejams, dalgji to izskaidro jauniesu sniegtais vértejums, ka alkohola pieejamiba skoléniem pagastos ir apgritinosaka neka
skoléniem lielajas pilsétas.

LatvieSu plusmas nepilngadigie skoléni lietojusi un lieto alkoholu nozimigi biezak neka krievu plasmas skoléni. 16% krievu pldsmas un tikai 10%
latvieSu plasmas skolenu nelieto vai tikpat ka nelieto alkoholu (t.i., pédéjoreiz lietojusi to pirms vairak neka gada). LatvieSu plismas skoléni biezak (63%) neka
krievu plismas skoléni (55%) lietojusi alkoholu pédéjo divu nedé|u laika. AtSkirtbas vérojamas gan vecuma grupa lidz 18 gadiem, gan arf vecuma grupano 18
lidz 20 gadiem. Var secinat, ka latviesu plusmas skolénu vidd alkohola lietosana ir nozimigi biezak izplatita neka krievu plismas skolénu grupa.

2.2.2. Alkoholisko dzerienu veidi
Skolénu vidd popularakais alkoholisko dzérienu veids ir alus (skat. 9. attélu). Pedeja meénesa laika to dzérusi puse (51%) skolénu. Sim alkoholisko
dzérienu veidam raksturigi, ka skoléni to médz dzert biezi — 9% to dzérusi vismaz katru treSo dienu pedéja ménesa laika. Lidzigs skaits skolenu (39—42%)

pédeja ménesa laika dzerusi sidru, alkoholiskos kokteilus vai stipros alkoholiskos dzérienus, savukart vina dzersana skolénu vida ir mazak izplatita.
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Lidzigus secingjumus var izdartt, aplikojot skolénu atbildes, kas raksturo pédejo alkohola dzersanas reizi. 46% skolenu norada, ka pédeja
iedzerSanas reizé dzerusi alu, 34% dzérusi stipros alkoholiskos dzerienus, 33% — sidru, 28% — alkoholiskos kokteilus un tikai 25% vinu.
Tomér kopuma nav neviena konkréta alkohola veida, kuru skoléni noraiditu biezak neka citus — aptuveni 30% skolénu par katru no alkohola

veidiem norada, ka to nekad nedzer.

9. attéls. Pedéjo 30 dienu laika lietotie alkoholisko dzérienu veidi (%)
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Nozimigi atSkiras dazada vecuma jaunieSu izvélétais alkohola veids. Skoléni 13—16 gadu vecuma retak neka citi pédeja menesa laika dzérusi
stipros alkoholiskos dzérienus, bet biezak — vinu vai sidru (skat. 1. tabulu). 17-18 gadu vecuma vairak skolénu sak izvéléties alu, turklat treSdala to
dzer vismaz 3 reizes ménest. 19—20 gadu vecuma par vienu no biezak lietotajiem alkoholiskajiem dzérieniem lidztekus alum klust stiprie alkoholiskie
dzérieni — 12% tos dzerusi biezak neka reizi nedéla.

Nozimigas atSkiribas vérojamas starp dazadu plusmu skoléniem. LatvieSu plismas skoléni nozimigi biezak pedéja ménesa laika dzeérusi alu, sidru

un stipros alkoholiskos dzérienus, savukart krievu plasmas skolénu vidd popularaks ir vins.

Meitenes kopuma dzer retak neka zéni, tacu bitiski atskiras ari vinu izvélétais alkohola veids. Alus ir viennozimigi popularakais alkohola veids
starp zeniem (pédeja meénesa laika to nav dzérusi tikai 35%), tacu meitenes Sis dzeriens Tpasi nesaista (pédeja ménesa laika to nav dzérusas 63% meitenu).
Meitenes ari retak izvélas stipros alkoholiskos dzerienus, vairak dodot priekSroku sidram — popularakajam alkohola veidam meitenu vid.

Alkoholisko dzérienu veidu saistiba ar skolas atrasanas vietu ir mazak izteikta, tomeér pétijums |auj secinat, ka lielajas pilsétas un rajonu centros
skoléni alu dzer biezak neka Riga vai pagastos, savukart sidrs ir popularaks pagastos, mazpilsétas un rajonu centros neka Riga un lielajas pilsétas.
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11. tabula. Pédéjo 30 dienu laika lietotie alkoholisko dzérienu veidi dazadas vecuma grupas (%)

13-14 gadi 15-16 gadi 17-18 gadi 19-20 gadi
Nevienu reizi 64 53 4 48
Alus 1-2 reizes 22 25 25 23
Biezak 14 21 34 29
Nevienu reizi 67 60 54 58
Sidrs 1-2 reizes 2 25 29 26
Biezak 11 15 17 16
Nevienu reizi 76 65 55 54
Gatavie alkoholiskie kokteili 1-2 reizes 15 21 27 31
Biezak 10 14 18 16
Nevienu reizi 75 70 63 60
Vins 1-2 reizes 18 21 27 30
Biezak 7 9 10 10
Nevienu reizi 80 67 50 4
Stiprie alkoholiskie dzérieni 1-2 reizes 14 20 29 34
Biezak 6 13 21 24

2.2.3. Alkohola pieejamiba

Alkoholisko dzérienu iegusana skoléniem, ja vini to patieSam velas, visbiezak nesagada lielas grutibas (skat. 10. attelu). Verojamas atSkiribas
dazadu alkoholisko dzerienu veidu pieejamiba: visvieglak jauniesi var dabdt alu vai sidru, nedaudz gratak — vinu, bet visgritak — stipros alkoholiskos
dzérienus. Sadas situacijas iemesli nav meklgjami likumdoSanas atSkiribas, bet gan biezi vien maldigaja prieksstata, ka ,stiprie” alkoholiskie dzerieni ir
potendiali kaitigaki neka citi. lespéjams, ka pieaugusie, no kuriem jauniesi ieqist alkoholu (tie var bt ne vien pardeveji, bet ar pazinas, draugi vai gimenes
locek]i), ir uzmanigaki attieciba uz stipro alkoholisko dzérienu piedavasanu/pardosanu jauniesiem un pielaidigaki attieciba pret citiem alkohola veidiem.
Tomer korelaciju analize liecina, ka parasti, ja ir pieejams viens alkohola veids, ir lidzigi viegli pieejami arf visi citi veidi (korelacijas koeficients starp
vértéjumiem — 0,3).
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10. attéls. Dazadu alkohola veidu pieejamiba skoléniem (%)
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Lai gan alkoholisko dzérienu aprites likums nosaka, ka alkoholu nedrikst pardot personam, kas jaunakas par 18 gadiem, vairak neka divas treSdalas
nepilngadigo skolénu uzskata, ka alus, sidrs vai alkoholiskie kokteili viniem bitu |oti viegli vai diezgan viegli pieejami. Nedaudz grutak butu iegdt vinu,
tomer lielakajai dalai skolénu ari tas nesagadatu lielas grutibas. Gandriz puse (49%) nepilngadigo skolénu atzist, ka ari stiprie alkoholiskie dzérieni viniem
bitu viegli vai pat |oti viegli pieejami. Nemot véra saméra brivo alkohola pieejamibu, var secinat, ka alkohola paméginasanu vai lietoSanu liela méra noteiks
jaunieSu motivacija — tas, cik stipra ir vélesanas lietot alkoholu.

Interesanti, ka 18-gadigiem jaunieSiem jebkuru alkoholisko dzérienu pieejamiba Skiet vieglaka neka 17 vai 16 gadus veciem jaunieSiem, tacu
apgratinosaka neka 19 vai 20 gadus veciem jaunieSiem. Lai gan, pieaugot vecumam, alkohols kst arvien pieejamaks, 18 gadu vecuma sasniegSana nebit
nav tik butiska robeza alkohola vieglai ieqtisanai (skat. 12. tabulu). Tas norada, ka alkohola aprites likumastenosana nenotiek pilna méra — vai nu pardeveji
nepietiekami izmanto savas tiesibas ltgt uzradit personu apliecinosu dokumentu, palaujoties uz subjektivu vizualu vértéjumu, jeb arf jauniesi alkohola
ieguisanai efektivi izmanto citus kanalus (vecakus draugus, pazinas u.tml.).

Lai izzinatu jauniesu alkohola iegtsanas avotus, pétijuma tika ieklauti jautajumi par alkohola iegades vietam. Ari $aja jautajuma iequtas atskirigas
athildes par katru no dzérienu veidiem. 30% nepilngadigo jaunieSu pédéja menesa laika ir pirkusi veikala alu (partikas vai alkoholisko dzérienu veikala,
kioska vai degvielas uzpildes stacija), turklat 13% to ir darfjusi vairakkart. Nedaudz mazaka nepilngadiqo jauniesu dala pirkusi sidru (25%), alkoholiskos
kokteilus (219%) vai stipros alkoholiskos dzérienus (18%). Krievu plismas jauniesi lidz 18 gadu vecumam vairak iecientjusi un pirkusi vinu (15%), savukart
latviedu plismas jauniesi — sidru (26%). Visbiezak alkoholu iegadajusies jauniesi lielajas pilsétas, tomér Riga situacijas, kad nepilngadigiem jaunieSiem biitu
iespéja pasiem iegadaties alkoholu, ir retakas. Janorada, ka visretak alkoholu pirkusi pagastos dzivojosie nepilngadigie skoléni. Vinu, alkoholiskos kokteilus
un sidru iegadajusies lidziga dala meitenu un zénu, tomer nozimigas atskiribas vérojamas alus un stipro alkoholisko dzérienu iegade. Alu pédeja menesa
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laika iegadajusas tikai 18% nepilngadigo meitenu salidzinajuma ar 43% Sis vecuma grupas zéniem. Janorada, ka 20% zénu alu iegadajusies videji vismaz

reizi nedéla. Salidzinajumam: stipro alkoholu iegadajusas 13% meitenu un 24% zénu [idz 18 gadu vecumanm.

12. tabula. Alkoholisko dzérienu pieejamiba dazada vecuma skoléniem (%)

13-14 gadi 15-16 gadi 17-18 gadi 19-20 gadi
Neiespéjami 3 2 1 0
Grati 1 7 4 1
Alus Diezgan viegli 40 39 27 12
Loti viegli 39 44 64 85
Griti pateikt 7 7 4 2
Neiespéjami 3 2 2 1
Grati 9 7 3 1
Sidrs Diezgan viegli 35 35 25 11
Loti viegli 48 51 67 86
Griti pateikt 5 5 3 1
Neiespéjami 5 3 2 1
Grati 13 11 4 1
Gatavie alkoholiskie kokteili Diezgan viegli 35 34 27 11
Loti viegli 39 46 62 85
Griti pateikt 8 7 4 1
Neiespéjami 5 2 2 1
Grati 19 13 6 2
Vins Diezgan viegli 33 36 27 12
Loti viegli 35 4 60 84
Griti pateikt 9 8 4 2
Neiespéjami 10 6 4 1
Grati 20 22 9 3
Stiprie alkoholiskie dzérieni Diezgan viegli 30 31 29 16
Loti viegli 26 31 52 75
Griti pateikt 10 11 7 4
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13—14 gadu ved skoléni alkoholu pédéja menesa laika pirkusi nozimigi retak neka citi — 20% pirkusi sidru, 18% — alu, bet paréjos dzérienus
iegadajies retais. 17 gadus vecie jaunieSi visus alkoholiskos dzérienus iegadajas nozimigi biezak neka seSpadsmitgadigie, savukart 16 gadus vecie
jauniesi — biezak neka piecpadsmitgadigie jauniesi. Atskiribas starp 17 un 18 gadus veciem jaunieSiem ir nozimigas tikai attieciba uz alus un stipro
alkoholisko dzérienu iegadi.

Lai izprastu, cik liela méra jauniesi pasi pérk alkoholu vai arf viniem to piedava citi, salidzinasim alkohola lieto3anu un iegadi veikalos pédéja
ménesa laika (skat. 13. tabulu). Skiet, ka visvienkarak jauniesiem, kas vél nav sasniequsi 18 gadu vecumu, ir nopirkt alu, sidru un alkoholiskos kokteilus:
60—63% no tiem, kuri Sos alkoholiskos dzérienus lietojusi pédéja ménesa laika, tos vismaz vienreiz arf pasi pirkusi. Alus atSkiras no citiem dzérieniem ar to,
ka jauniesi, kas to pirkusi, biezi vien to iegadajusies vairakkart. lespgjams, alus iegades salidzinosa vienkarsiba meklejams iemesls, kade| tiesi So dzérienu
ipasi iecientjusi jauniesilidz 18 gadu vecumam.

Atskiriga ir vina lietosana — tikai 40% nepilngadigo jauniesu, kuri to i lietojusi, pasi to arf ir pirkusi. So alkoholisko dzérienu veidu biei vien lieto
svinibas, tade] |oti iespejams, ka jaunieti ar to paciena viesos. Ari stipros alkoholiskos dzerienus salidzinosi daudzi (47%) jaunieSi lidz 18 gadu vecumam
iequvusi no citiem, pasi tos nepérkot. Tiesi tie jauniesi, kuri alkoholu pirkusi pasi, pédeja dzerSanas reizé apreibinajusies nozimigi vairak neka tie, kuri
alkoholu pasi nav pirkusi, bet ieguvusi no citiem. Var secinat, ka alkohola tirdzniecibas ierobeZojumiem ir liela nozime — ja jaunieti ar alkoholisko dzérienu
uzciena majas vai viesos, apkartejie tomer vairak kontrolé izdzerta alkohola daudzumu.

13. tabula. Alkoholisko dzérienu lieto3ana un iegade nepilngadigo jauniesu grupa (%)

Alus Sidrs Gatavie alkoholiskie kokteili Vins Stiprie alkoholiskie dzérieni
Lietojis Pircis Lietojis Pircis Lietojis Pircis Lietojis Pircis Lietojis Pircis
Nevienu reizi 52 70 60 75 64 79 69 88 65 82
1-2reizes 25 17 25 17 21 13 22 8 21 11
3-5 reizes 10 6 8 5 7 5 5 2 7 4
6 un vairak reizes 13 7 7 3 6 4 4 2 7 3

Ne vairak ka 30% jaunieu pédéja ménesa laika lietojusi dazadus alkoholiskos dzérienus bara, kroga, restorana vai diskotéka. Tie jauniesi, kuri
izmantojusi sadu iespéju, parasti to nav darfjusi vairak ka vienu, divas reizes ménesa laika.

Vishiezak kroga, bara, restorana vai diskoteka jauniesi dzérusi alu (30%), 27% dzérusi sidru, 23% — kokteilus, 26% — stipros alkoholiskos dzérienus
un 15% — vinu. Izklaides un atpdtas vietam tipisks alkoholisko dzérienu veids ir sidrs un stiprie alkoholiskie dzérieni — tos jauniesi relativi biezi dzérusi
tieSi Sadas vietas (skat. 14. tabulu). No visiem skoléniem, kuri pedeja ménesa laika dzerusi sidru vai stipros alkoholiskos dzerienus, videji 63% tos dzerusi
izklaides un atptas vietas. Turpreti no vinu dzérusajiem jaunieSiem mazak neka puse (45%) to lietojusiizklaides un atpdtas vietas. Tas vélreiz apliecina, ka

vins pamata tiek lietots majas kopa ar citiem, kuri So dzérienu ir iegadajusies.
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Alkohola lietoanas paradumi nepilngadigajiem un 18 gadu vecumu sasniegusajiem jauniesiem ir [idzigi — vidéji 6 no 10 jaunieSiem, kuri vispar
pédéja menesa laika lietojusi dazadus alkohola veidus, ir dzeérusi tos izklaides un atpitas vietas. Krievu plismas jaunieSi ari baros, restoranos un citas
izklaides vietas dod prieksroku vinam, savukart latviesi — sidram un stiprajiem alkoholiskajiem dzérieniem.

Jauniesi lielajas pilsétas (iznemot Rigu) biezak neka citi pédeja ménesa laika kada izklaides vai atpitas vieta dzérusi alu. Sidru savukart nozimigi
retak neka citur dzer jauniesi izklaides vietas Riga un citas lielajas pilsétas. Alkoholisko dzérienu veids, ko biezak izklaidgjoties dzerusi galvaspilsétas jauniesi,
ir stiprie alkoholiskie dzerieni.

14. tabula. Alkohola lietoSana pédéjo 30 dienu laika kopuma un izklaides vietas (%)

Alus Sidrs Gatavie alkoholiskie kokteili Vins Stiprie alkoholiskie dzérieni
Izklaides Izklaides Izklaides Izklaides Izklaides
vieta Lietojis vieta Lietojis vieta Lietojis vieta Lietojis vieta Lietojis
Nevienu reizi 70 49 73 59 77 61 85 06 74 58
1-2reizes 19 24 19 26 15 24 1 24 16 25
35 reizes 6 1 5 9 5 8 2 5 6 9
6 un vairak reizes 5 15 2 7 3 7 1 4 4 8

2.2.4. Riskanta alkohola lietosana

Analizejot riskantas alkohola lietosanas paradumus saistiba ar to, cik daudz konkréta alkoholiska dzeriena pédeja dzersanas reizé skoléniizdzérusi,
var secinat, ka vislielakaja apjoma vienas dzersanas reizé jauniesi patéré alu: 28% skolénu pédeja iedzersanas reizé izdzérusi vismaz 3 pudeles alus. Tas
nozimé, ka, lai gan alus satur mazak promilu neka daudzi citi alkoholiskie dzérieni, ta nodaritais kaitéjums skoléniem var bit pat lielaks. Vinu skolénine vien
lieto visretak, bet arT izdzer vismazak $i dzériena vienas iedzerSanas reize.

Parsteidzoss Skiet stipro alkoholisko dzrienu lietosanas apjoms — 26% gadijumu viena iedzerSanas reizé tiek izdzerts vairak neka 150 ml &
dzériena veida. Tadejadi var secinat, ka So alkohola veidu skoléni apzinati patéré, lai spécigi apreibinatos. Tomér minétais apjoms ir arkartigi liels un janem
véra, ka visdrizak skoléni nelieto stipros alkoholiskos dzérienus tira veida, bet gan jaucot kokteilos, un iesp&jams, ka dala no jauniesiem raksturojusi tiesi 5o
kokteiu apjomu.

Tikai 30% skolenu novertejusi, ka pédeja alkohola lietoSanas reizeé nemaz nebija iereibusi un 29% — tikpat ka nebija iereibusi (skat. 77. attelu).
Vertejot savu reibuma pakapi skala no 11idz 10, 23% skolénu to vértgjusi ar 5 vai vairak, savukart 8% — ar 8 vai vairak, t.i., bija |oti spécigi iereibusi.

Visvairak iereibusi (vid&jais vértéjums 6,5) tie skoléni, kuri izdzérusi vismaz pudeli vina, vismaz 6 devas stipro alkoholisko dzérienu vai vismaz 5
pudeles alkoholisko kokteilu. lzdzerot 5 vai vairak pudeles sidra vai alus, jaunieSi jutusies mazak iereibusi. Tie, kuri dzérusi stipros alkoholiskos dzérienus,
apreibusi nozimigi biezak neka tie, kuri izvélejusies citus dzerienus. Tas apliecina, ka $o alkohola veidu bieZi vien izvelas tiesi apreibinasanas dé| un no ta ari
|oti viegli apreibt. Pat izdzerot 1—2 devas (25-50 ml) $ada dzériena, skoléni jitas saméra iereibusi (vértéjums 4,1). Alkoholisko kokteilu dzersana (kas parasti
satur stipro alkoholu) apreibina jaunieSus nozimigi vairak neka tada pasa apjoma sidra vai alus izdzersana.
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LatvieSu un krievu pliismas skolénu izdzerta alkohola apjoms mililitros viena reizé statistiski nozimigi neatskiras, tacu savu apreibuma pakapi
latvieSu pldsmas skoléni vérté nozimigi augstak neka krievu plismas skoleni.

Vérojamas atSkirtbas alkohola lietosanas paradumos dazadu apdzivoto vietu skolénu vidd, ka arT starp zeniem un meiteném. Alu viena iedzersanas
reizé jauniesi lielajas pilsétas izdzer visvairak, bet pagastos — vismazak. Tapat Riga viena iedzersanas reizé jauniesi izdzer nozimigi vairak alkoholisko kokteilu
neka pagastos vai rajonu centros. Riga un lielajas pilsétas izdzer vairak vina un stipro alkoholisko dzérienu neka pagastos. Vertéjot savu apreibuma pakapi
pédeja dzersanas reize, Riga dzivojosie jaunieSi norada, ka ta bijusi vislielaka: 26% to noverté uz 5 vai vairak. Lielajas pilsétas kopuma jauniesi bijusi nozimigi
vairak iereibusi neka pagastos.

11. attéls. Skolenu subjektivais apreibSanas pakapes vértéjums pédeja alkohola lietosanas reize (%)
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Piezime: ar tumsi zilu krasu novilkta kumulativa ltkne, kas parada, cik % skolénu bija iereibusi vismaz konkrétaja pakapé.

Aplikojot viena reizé izdzerta alkohola apjomu dzimumu griezuma, redzams, ka meitenes ne vien dzer retak, bet arT patéré mazaku alkohola
apjomu viena iedzersanas reizé (skat. 15. tabulu).

Vislielakas atSkiribas vérojamas alus patérina — 34% zénu un tikai 14% meitenu, kas lieto S0 alkoholisko dzérienu, pédeja iedzersanas reizé izdzéra
vismaz tris pudeles S alkohola. Salidzinosi mazakas atskiribas vérojamas stipro alkoholisko dzérienu patérétaja apjoma. Papildus vecumam, tiei dzimums
visvairak ietekme viena iedzersanas reizé lietota alkohola apjomu un apreibSanas pakapi: vairak alkohola lieto zéni, un vini arf pedeja iedzersanas reizé bijusi
nozimigi vairak apreibusi.
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lepriek$ mingts, ka alkohola lietosana arkartigi izplatita arf starp nepilngadigajiem skoléniem, tomér jaatzime, ka vinu viena reizé patéréta alkohola
apjoms ir nozimigi mazaks neka vecakiem jaunieiem. 75% gadijumu tiek izdzerts ne vairak ka divas pudeles alus, 89% — ne vairak ka divas pudeles sidra,
88% — ne vairak ka divas pudeles alkoholisko kokteilu, 88% — ne vairak ka divas glazes vina. Alkohola lieto3ana lielos apjomos raksturiga tikai nelielai dalai
skolénu lidz 18 gadu vecumam. Salidzinosi daudz Sie jauniesi lieto stipros alkoholiskos dzerienus — 43% gadijumu pédeja iedzersanas reizé tika izdzertas
vismaz 3 devas ST dzériena.

Jo jaunaks ir skoléns, jo mazak alkohola viena iedzerSanas reizé tas izdzer un subjektivais apreibinasanas limenis ir zemaks. Skoléni 13—14 gadu
vecuma viena reizé lieto vismazak jebkada veida alkohola un apreibst nozimigi mazak neka vecaki skoléni: 70% uzskata, ka pédeja alkohola lietosanas
reize nebija apreibusi nemaz vai tikpat ka nemaz (vértgjums 1 vai 2 skala no 1idz 10). Tomér 16% 13—14 gadu veco skolénu savu iereibuma pakapi verté
vismaz uz 5. 15—16 gadu veci skoléni lieto nozimigi mazak alkohola viena iedzersanas reizé neka skoléni 17 gadu vecuma vai vecaki. Mazakas atskiribas

vérojamas starp 17 un 18 gadu veciem skoléniem. Vieniga statistiski nozimiqa atskiriba viena iedzersanas reizé patéréta alkohola daudzuma irta, ka 17 gadu
vedi skoleni salidzinosi mazakos apjomos patére stipros alkoholiskos dzérienus (Sig.=0.019).

15. tabula. Meitenu un zénu pédéja alkohola lietoSanas reize patéréta alkohola apjoms (% no alkoholisko dzérienu veidu
lietojusiem)

Kopa Zéni Meitenes
Mazak par standarta pudeli vai bundzu (<0,3 1) 31 23 45
12 standarta pudeles vai bundzas (0,3-0,6 1) 4 42 4
Alus —
3—4 standarta pudeles vai bundZas (0,6-1,211) 16 18 10
5 vai vairak standarta pudeles vai bundZas (>1,21) 12 16 4
Mazak par standarta pudeli vai bundzu (<0,3 1) 49 42 53
) 1—2 standarta pudeles vai bundzas (0,3-0,6 1) 40 40 40
Sidrs —
3—4 standarta pudeles vai bundZas (0,6-1,211) 7 11 5
5 vai vairak standarta pudeles vai bundZas (>1,21) 4 7 2
_ Mazak par standarta pudeli vai bundzu (<0,3 1) 48 42 53
Gatawe‘ ) 1—2 standarta pudeles vai bundzas (0,3-0,6 1) 40 40 40
alkoholiskie - -
okelli 3—4 standarta pudeles vai bundzas (0,6-1,211) 8 10 5
’ 5 vai vairak standarta pudeles vai bundZas (>1,21) 4 7 2
Mazak par vienu glazi (<150 ml) 50 49 52
1-2 glazes (150-300 ml) 37 35 38
Vins -
Pusi pudeles (370 ml) 8 9 8
Vienu pudeli vai vairak (>750 ml) 5 7 3
o Mazak par vienu devu (<25 ml) 23 18 29
Sprie 1-2 deves (25-50 m) % 52 3
alkoholiskie devas (75125l > 7 )
ddrien 35 devas (75-125 ml) 3
6 devas vai vairak (>150 ml) 26 35 16
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Pétijums |auj secinat, ka apreibanas pakapé pédeja dzersanas reizé starp 16, 17 un 18 gadu veciem skoléniem nozimigu atSkiribu nav, savukart 19
un 20 gadu veci jauniesi apreibinas ieverojami vairak.

55% skolénu norada, ka pédeja ménesa laika vismaz reizi ir izdzérusi piecas vai vairak alkohola devas® viena iedzersanas reizé: 20% skolénu
pédeja menesa laika Sadu tira alkohola apjomu patéréjusi vienreiz, 14% — divas reizes, 12% — tris [idz piecas reizes (t.i., videji reizi nedé|a) un 9% — biezak
(skat. 12. attélu).

12. attéls. Piecu vai vairaku alkohola devu izdzerSanas biezums pedéjo 30 dienu laika (%)
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Piecas un vairak alkohola devas pédeja ménesa laika biezak izdzérusi latvieSu plasmas skoléni (57%), skoléni rajonu centros un lielajas pilsétas,
iznemot Rigu (56—58%), un zéni (61%). Retak Sadi rikojusas meitenes (49%) un krievu plismas skoléni (49%). Var secinat, ka tas skolénu grupas, kuras
dzer vishiezak (latviesu plasmas skoléni, zéni un skoleni lielajas pilsétas), arl médz piedzerties vishiezak.

Pieaugot skolénu vecumam, situacijas, kad viena iedzersanas reizé izdzertas 5 vai vairak alkohola devas, klust arvien biezakas (skat. 13. attélu).
Aptuveni katrs ceturtais (26%) skoléns 17—20 gadu vecuma izdzer 5 alkohola devas viena reizé videji vismaz reizi nede|a (3—5 reizes meénesi), un tikai 38%
pédeja menesa laika Sadu alkohola apjomu viena iedzersanas reizé nav patérgjusi.

Arf jaunaku skolénu vidd Sada daudzuma alkohola izdzerSana viena reizé nav nekas neparasts. 50% skolénu 15—16 gadu vecuma un 39% skolénu
13—14 gadu vecuma pédeja menesa laika viena iedzersanas reizé ir izdzerusi vismaz 5 alkohola devas.

Kopuma tikai treSdala skolénu savas dzives laika nekad nav apreibusi no alkoholiskajiem dzérieniem t, ka ejot streipuloja, nevaréja skaidri parunat,
Véma vai nevaréja atcereties, kas notika (skat. 74. attelu). Gandriz katram otrajam skolénam (47%) $ada situacija gadijusies pédeja gada laika un katram
piektajam (19%) — pédeja ménesa laika.

5 Viena alkohola deva ir vina glaze (150 ml),,maza" alus pudele vai bundza (330 ml), sidra pudele (330 ml), pudele gatavo gazéto alkoholisko kokteilu (330 ml), degvina glaze (25 ml) vai
arm jaukts dzeriens.
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13. attéls. Piecu vai vairaku alkohola devu izdzerSanas biezums pedéjo 30 dienu laika dazadas vecuma grupas (%)
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Vishiezak savas dzives laika [idz Sadam stavoklim piedzerusies jauniesi lielajas pilsétas. JaunieSi Riga un pagastos pédéja gada un ménesa laika
piedzerusies nozimigi retak neka lielpilsétu skolu jauniesi. Var secinat, ka, lai gan Riga jauniesi dzer bieZi, tomer piedzersanas galvaspilsétas skoléniem
raksturiga retak neka skoléniem lielajas pilsétas.

Zéni piedzeras nozimigi biezak neka meitenes. 42% zénu $ada apreibSana gadijusies jau tris vai vairak reizu un 23% tas noticis pedeja ménesa
laika. Tapat pétijums liecina, ka latvieSu plismas skoléni piedzeras biezak neka krievu plismas skoléni. Kopuma var secinat, ka grupa, kurai visvairak
raksturiga apreibsana [idz tadam stavoklim, ka jaunietis iet streipulojot, nespéj skaidri parunat, vem)j vai neatceras, kas noticis, ir zéni latvieSu plismas skolas,
savukart visretak Sadas situacijas piedzivojusas meitenes krievu pliismas skolas.

Jauniesiem [idz 18 gadu vecumam, saprotams, $adas piedzersanas situacijas dzive gadijusas nozimigi retak neka jaunieSiem 18 gadu vecuma vai
vecakiem, tomer arT $aja vecuma grupa 60% atzist, ka vismaz reizi ir piedzérusies ta, ka iet streipulojot, nevar skaidri parunat, vemj vai nespéj atceréties
notikuso. Pedeja gada laika Sadi gadijies 40% skolénu lidz 18 gadu vecumam. Interesanti, ka nav vérojamas statistiski nozimigas atskiribas starp jaunieSiem
lidz 18 gadu vecumam un vecakiem jaunieSiem attieciba uz piedzersanos pedeja menesa laika (Sig=0.154). Pédéja ménesa laika Sadi apreibusi 21% jaunieSu
18 vai vairak gadu vecuma un 18% nepilngadigo jauniesu. Abas vecuma grupas 5% $adi gadijumi bijusi vismaz tris reizes pédeja ménesa laika. lesp&jams,
tas skaidrojams ar to, ka jaunakiem skoléniem nepiecieSams mazaks alkohola daudzums, lai piedzertos vai ka vini dzer neapdomigi — neapzinoties, kads
alkohola daudzums vinos izraisis apreibumu.
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14. attéls. PiedzerSanas biezums skolénu vidii (%)
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Analizéjot atseviski dazada vecuma jauniesus, var secinat, ka smagas apreibSanas gadijumi alkohola ietekm@ strauji pieaug, jaunieSiem sasniedzot
14 gadu vecumu (skat. 15. attélu). Saja vecuma jau 43% skolénu ir bijis vismaz viens piedzersanas gadijums, un 27% $ads gadijums bijis pédéja gada
laika.

Lai gan, pieaugot vecumam, arvien vairak jauniesu ir kadreiz smagi apreibusi, sasniedzot 18 gadu vecumu, Sis kapums apstajas. 20% jauniesu
19—20 gadu vecuma ta arf nekad nav piedzerusies un vairak neka pusei adiir gadijies sen — pirms vairak neka gada. Taja pasa laika var secinat, ka aptuveni
katram piektajam skolénam vecuma no 16 lidz 20 gadiem jau izveidojies paradums vismaz reizi ménes piedzerties ta, ka nevar parunat, streipulo, vemj vai
neatceras notikuso.

2.2.5. Problemas saistiba ar alkohola lietosanu

Aptuveni katrs piektais jaunietis norada, ka alkohola lietoSanas de| kaut reizi dzive:

o bijusas nopietnas problémas ar vecakiem (21%)

o piedzivots kautins (19%)

o piedzivots nelaimes gadijums vai savainojums (18%)

e piedzivotas nopietnas problémas ar draugiem (18%)

o uzraditas sliktas sekmes skola vai darba (18%)

Alkohola lietoSana atseviskos gadijumos arf iesaistijusi nepatikSanas ar policiju (109%) vai likusi paSam k|dt par zadzibas upuri (5%). Ka liecina
pétijums, alkohola lietosana var novest skolénus arf pie bezatbildiga seksa: 14% alkohola lietosanas dé| nodarbojusies ar seksu bez prezervativa un 9%
nodarbojusies ar seksu, ko vélak nozéloja.

LatvieSu plusmas skoléni, jauniesi 17 un vairak gadu vecuma, ka ari zeni biezak lieto alkoholu, tade] arf biezak saskarusies ar dazadam problémam
alkohola dé|. Atskiriba no zéniem, kuriem alkohola dé| vishieZak rodas tadas problémas ka kautini, nelaimes gadijumi un problémas ar vecakiem, meiteném
visbiezak alkohola lietoSana rada problémas ar vecakiem un draugiem, ka ar neapmierinosas sekmes skola. Lai gan alkohola raditas problémas ir aktualakas
vecakiem skoléniem, tomer jau vairak neka 10% skolénu 13—14 gadu vecuma piedzivojusi alkohola dé] radusos kautinus, nelaimes gadijumus, problémas
ar draugiem, vecakiem un macibam. 15—16 gadu vecu skolénu grupa 22% alkohola lietosanas dé] jau bijusas problémas ar vecakiem un 15% alkohols
novedis pie kautiniem, nelaimes gadijumiem un problemam macibas.

Rezultati liecina, ka, jo biezak jaunietis lieto alkoholu, jo stiprak iereibst, un jo biezak piedzeras, jo vairak dazadu problému vin$ piedzivo alkohola
lietosanas dé| (Sig.=0.00). Ipasi palielinas risks iekulties kautinos un piedzivot nelaimes gadijumu vai savainojumu (skat. 76. attélu). Interesanti, ka mazak
neka puse skolenu, kas pedeja iedzerSanas reize smagi piedzérusies, piedzivojusi problémas ar vecakiem parmérigas alkohola lietoSanas dél. Ja pienem, ka
vecaki nav vienaldzigi pret jauniesa veselibu un drodibu, tas liecina, ka vecaki ne vienmer uzzina par Sadiem gadijumiem. Skoléniem, kas jau sasniequsi 18
gadu vecumu, neraugoties uz lielaku alkohola lietosanas apjomu, retak bijusas problémas ar vecakiem. Tas norada, ka péc S vecuma sasniegsanas vecaki
nozimigi mazak kontrolé un var ietekmét jauniesa ricibu.
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16. attéls. Alkohola lietoSanas rezultata piedzivotas problémas saistiba ar alkohola lieto3anas biezumu pédéjo 30 dienu laika (%)
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2.2.6. Alkohola lietosanas izplatibas raditaju salidzinajums

Veicot datu salidzinasanu ar iepriek$ejos gados veiktiem pétijumiem, izmantoti Sadi alkohola lietoanu raksturojosie indikatori: 40 un vairak reizu
alkohola lietoSana dzives laika, 20 un vairak reizu alkohola lietoSana pédeja gada laika, 10 un vairak reizu alkohola lietosana pédejo 30 dienu laika, piecu
un vairak alkohola devu lietosana péc kartas (, binge drinking”) tris un vairak reizes pédejo 30 dienu laika, piedzersanas pédeja menesa laika. Sie indikatori,
atSkiriba no vienreizéjas vai nereqularas alkohola lietosanas, norada parreqularu un/vairiskantu alkohola lietoSanu, ka arf pariespéjamam alkohola lieto3anas
problémam, un biitu izmantojami ka raditaji valsts alkohola politikas vai profilakses pasakumu efektivitates novértésana.

ESPAD kohortas alkoholisko dzérienu pieejamibas vért&jums salidzingjuma ar 2003. gada veikta pétijuma datiem ir samazinajies, t.., skolénu fpatsvars,
kuri norada, ka alu ir viegli un |oti viegli ieqtt, samazinajies no 89% uz 85%, savukart vina pieejamibas vértgjums samazindjies no 81% uz 74%. Taja pasa
laika nedaudz palielinajies ir to skolénu skaits, kuri norada, ka Sos dzérienu veidus iequt ir neiesp&jami vai |oti grati (par 3% alum un 5% vinam). Raksturojot
stipro alkoholisko dzérienu pieejamibu 2003. un 2007. gada, skolenu skaits, kuriem Sos dzérienus buitu viegli vai loti viegli iegt, ir palicis nemainigs (62%), tau
palielinajies ir to jauniesu Tpatsvars, kuri noradijusi, ka stipros alkoholiskos dzeérienus ieqt ir neiesp&jami vai loti griiti (no 17% uz 23%).

Salidzinot 2003. un 2007. gada veikto petijuma rezultatus, secinams, ka ievérojami ir pieaudzis to skolénu Tpatsvars, kuri noradijusi, ka lietojusi
alkoholiskos dzérienus vairak neka 40 reizes dzives laika. Sada informacija ir satraucoss raditajs, kas norada, ka alkohola ierobezosanas un profilakses
aktivitates pedejo cetru gadu laika nav spéjusas ierobezot alkohola lietosanas izplatibu jaunieu vida. Visaugstakais 40 un vairak reizu alkohola lietojuso
skolénu Tpatsvara pieaugums (129%) salidzinajuma ar 2003. gadu ir 17—18 gadigo vidd; 11% pieaugums vérojams 19—20 gadigo vidd, 7% — 13-14
gadigo vida un 6% — 15—16 gadigo vidu (skat. 17. attelu).

Veikta datu analize norada uz izteiktaku alkohola lietosanas pieaugumu meitenu vidd salidzinajuma ar zénu vidd novéroto. Zénu grupa salidzinajuma
ar meiteném ir vairak to, kuri noradijusi, ka dzives laika lietojusi alkoholu 40 un vairak reizes, tomér, salidzinot ar 2003. gada veikta pétijuma datiem, Sis
atskiribas ir mazinajusas.

Sie dati ir saskana ar pasaulé novéroto un tiek skaidroti, ka, mazinoties dzimuma socialo lomu atskiribam, mazinas arf atSkiribas viriesu un sieviesu
sociala uzvediba, tai skaita, alkohola lietosanas paradumos (McPherson M. et al., 2004; Berghdal J, 2000; Holmila, M., Raitasalo, K., 2005). 2007. gada
to ar sabiedribas makro [imena indikatoriem (Trapencieris, M. et al., 2007).

Salidzinot ESPAD kohortas datus, secinams, ka to skolenu ipatsvars, kuri alkoholu dzives laika lietojusi 40 un vairak reizu, kop$ pirma pétijuma

veikSanas 1995. gada ir dubultojies — no 16% 1995. gada lidz 33% 2007. gada (skat. 16. tabulu).

16. tabula. Alkoholiskos dzérienus 40 un vairak reizu dzives laika lietojuso skolénu ipatsvars ESPAD kohorta 1995., 1999., 2003.
un 2007. gada, procentuali zénu un meitenu vidi (%)

1995. gads 1999. gads 2003. gads 2007. gads
Zéni 17 24 30 36
Meitenes 15 17 23 31
Kopa 16 20 26 33
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17. attéls. 40 un vairak reizu dzives laika alkoholu lietojudo skolénu ipatsvars 13—20 gadu vecu zénu un meitenu vida: 2003. un
2007. gada pétijumu salidzinajums (%)
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Lidzigi ka alkohola lietoSana 40 un vairak reizu dzives laika, skolénu Tpatsvars, kuri pedeja gada laika alkoholiskos dzerienus lietojusi 20 un vairak
reizu, ir pieaudzis no 5% 13—14 gadu veco skolénu vidd 2003. gada lidz 9% 2007. gada, no 14% [idz 18% 15—16 gadu veco skolenu vidd, no 27% lidz
38% 17—18 gadu veco jauniedu vidd un no 35% lidz 40% 19—20 gadu veco jaunieSu vida (skat. 18. attélu).

Salidzinot ESPAD kohortas datus, secinams, ka to skolénu Tpatsvars, kuri alkoholu pédgjo 12 ménesu laika lietojusi 20 un vairak reizu, kops pirma
pétijuma veiksanas 1995. gada ir dubultojies — no 10% 1995. gada lidz 22% 2007. gada (skat. 17. tabulu).

Salidzingjuma ar 2003. gada pétijuma datiem novérojams pédeja menesa laika 10 un vairak reizu alkoholu lietojuso ipatsvara pieaugums visas
vecuma grupas (skat. 19. attélu).

Salidzinot ESPAD kohortas datus, secinams, ka to skolénu ipatsvars, kuri alkoholu pédéjo 30 dienu laika lietojusi 10 un vairak reizu, kop$ pirma

pétrjuma veikSanas 1995. gada ir CetrkarSojies (1) — no 2% 1995. gada [idz 8% 2007. gada (skat. 18. tabulu).
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17. tabula. Alkoholiskos dzérienus 20 un vairak reizu pédéjo 12 ménesu laika lietojuso skolénu ipatsvars ESPAD kohorta 1995.,

1999.,2003. un 2007. gada (%)

1995. gads 1999. gads 2003. gads 2007. gads
Zéni 1 15 19 23
Meitenes 8 11 15 21
Kopa 10 13 17 2

18. tabula. Alkoholiskos dzérienus 10 un vairak reizu pédéjo 30 dienu laika lietojuso skolénu ipatsvars ESPAD kohorta 1995.,
1999., 2003. un 2007. gada (%)

1995. gads 1999. gads 2003. gads 2007. gads
Zeni 3 4 6 11
Meitenes 1 2 4 6
Kopa 0 2 5 8

18. attéls. Alkoholu 20 un vairak reizu pedéjo 12 méne3u laika lietojuso skolénu ipatsvars 13—20 gadu vecu zénu un meitenu
vidu: 2003. un 2007. gada pétijumu salidzinajums (%)
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19. attéls. Alkoholu 10 un vairak reizu pedéja ménesa laika lietojuso skolénu ipatsvars 13—20 gadu veco zénu un meitenu vida:
2003. un 2007. gada pétijumu salidzinajums (%)
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Salidzinot 2007. gada pétijuma rezultatus par atsevisku alkoholisko dzérienu lietosanu p&déjo 30 dienu laika ESPAD kohorta ar 2003. gada veikta
pétijuma datiem, vérojams, ka par 8% (5% zenu un 11% meitenu vidai) samazinajies to skolénu skaits, kuri noradijusi, ka pédeja ménesa laika ir dzerusialu,
par 11% (6% zénu un 15% meitenu vidd) samazinajies vinu lietojuso, bet par 4% (par 9% zénu vidd, savukart meitenu vida saglabajies taja pasa limen)
palielindjies stipro alkoholisko dzérienu lietotaju skaits.

Ta ka sidrs un gatavie alkoholiskie kokteili Latvija tirdznieciba ir salidzinoSi nesen un jautajumi par So dzérienu lietosanas biezumu pédéja ménesa
laika aptaujas anketa ieklauti tikai 2007. gada pétijuma, nav iespejams salidzinat So dzerienu veidu lietosanas reizu skaitu pedejo 30 dienu laika un noteikt,
cik liela méra izmainas alus, vina vai stipro alkoholisko dzerienu lietotdju ipatsvara ietekm@jusi sidra vai gatavo alkoholisko kokteilu lieto3ana.

To ESPAD kohortas skolénu vidd, kuri pedeja menesa laika lietojusi alkoholiskos dzerienus, tikai mazak neka viena treSdala (29%; 22% zénu un
36% meitenu) to darijusi ar méru, t.i., ne reizi viena iedzersanas reizé nav dzérusi piecas un vairak alkohola devas péc kartas, bet 45% to darijusi vienu vai
divas reizes un 26% — tris vai vairak reizu. Salidzinot skolénu sniegto informaciju ar ESPAD kohortu 1995. gada pétijuma, novérojami satraucosi radrtaji —
skolénu Tpatsvars, kas alkoholu dzerusi ar méru, samazinajies no 70% 1995. gada [idz 39% 2003. gada un 29% 2007. gada (skat. 20. attelu).
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20. attéls. Piecu un vairak alkohola devu izdzerSana pédéjo 30 dienu laika ESPAD kohortas skolénu vidii 1995., 1999., 2003. un
2007. gada pétijumos (%)
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2.3. NARKOTISKO VIELU LIETOSANA

Saja sadala aplikotas tadu nelegalo atkaribu izraiso3o vielu ka marihuanas un hasisa, amfetaminu, ekstazi, LD un citu halucinogénu, kokaina un
heroina lieto3anas izplatiba, ka arT vielu, kuras iespgjams lietot apreibinasanas nolika (psihotropie medikamenti, inhalanti, steroidi), lieto3anas izplatiba.

2007. gada aptaujas anketa ieviestas izmainas skarusas ne tikai alkohola un tabakas lietosanu, bet ari citu vielu jautajumu blokus. Ka nozimigakas
izmainas minamas:

o jautajumu loka par izplatitako nelegalo vielu marihuanu vai hasisu papildinasana ar pieejamibas vértgjumu, piedavajumu, riskiem, kas saistti

ar marihuanas lietosanu, ,problematisku” marihuanas lietosanu (Francijas pétnieku izstradata CAST skala),

® samazinats jautajumu skaits par maz izplatitam vielam (heroinu, kokainu, halucinogéniem, lietosanu injekciju veida, steroidiem),

® izs|éqti jautajumi, kas norada par lieto3anas uzsaksanas motivaciju un vielu ieguves vietam, ka arf riskiem, kas saistiti ar dazadu vielu lietosanu,

o anketas struktlras izmainas, kuru rezultata jautajumi par narkotikam ir atseviska bloka no alkohola un tabakas.
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2.3.1. Marihudna un hasiss

(Gan Eiropa, gan ari citviet pasaulé veiktie pétijumi iedzivotaju un skolénu vidd liecina, ka izplatitaka lietota nelegala viela ir marihuana vai hasiss,
par ko norada ari idz Sim Latvija veiktie pétijumi par narkotisko vielu izplatibu iedzivotaju un skolenu vidd (Sedlenieks, K., 2000; Koroleva u.c.,, 2003;
Koroleva, ., Trapencieris, M., 2005). AT $T pétijuma rezultati apstiprina, ka izplatitaka narkotiska viela Latvijas skolénu vidd ir marihuana. Tade| Saja nodala
aplkosim marihuanas lieto3anas izplatibas radrtajus, lietosanas iemeslus, ka arf problémas, ar kuram ir saskarusies marihuanas lietotaji.

22% aptaujato skolénu savas dzives laika ir jau vismaz vienu reizi paméginajusi marihuanu vai hasisu, turklat 119% to lietojusi s vai vairak reizu.
Pedeja gada laika marihuanu vai hasisu lietojusi 14% skolenu, savukart pédéja menesa laika — 5% skolénu.

Visaugstakais marthuanu pameéginajuso skolénu ipatsvars ir 19—20 gadu vecuma, kad katrs tresais jaunietis vismaz reizi ir smeékgjis So vielu.
Samazinoties respondentu vecumam, samazinas art marihuanu vai hasisu paméginajuso skolénu proporcija: 17—18 gadu vecuma to pameéginajusi ir 27%
skolénu, 1516 gadu vecuma —15%, savukart 13—14 gadu vecuma — 6%.

Ja 1dz 14 gadu vecumam marihuanu paméginajusi tikai 6% skolénu, péc 14 gadu vecuma sasniegsanas strauji pieaug marihuanas lietosana
skolénu vidd: idz pat 19 gadu vecuma sasniegsanai, marihuanu paméginajuso skolénu skaits palielinas vidgji par 6% gada (skat. 21. attélu). Sasniedzot
19 gadu vecumu, jau vairak neka treSdala skolénu ir pameginajusi marihuanu vai hasisu.

Skolénu skaits, kas lietojusi marihuanu pédeja gada vai pedéja ménesa laika, 17, 18 un 19 gadu veco skolénu grupas nozimigi neatskiras: 17—18%
lietojusi marihuanu pedéja gada laika un 5—79% lietojusi marihuanu pédéja menesa laika.

21. attéls. Marihuanas lietosanas pieredze un paméginasanas vecums skolénu vidii (%)
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Lidzigus secinajumus var izdarit, aplukojot skolénu atbildes uz jautajumu par to, kad pirmo reizi paméginata marihuana. Petijums liecina, ka
marihuanu parasti nepamégina lidz 14 gadu vecumam. 4% pirmoreiz smékejusi marihuanu 14 gadu vecuma, 5% — 15 gadu vecuma, bet 10% — sasniedzot
vismaz 16 gadu vecumu. Tas norada, ka marihuanas lietosanas probléma ipasi aktuala klust vidusskola. Uzsakot videjas izglitibas apguvi, dala jauniesu
maina skolu un nonak jauna vidé, kas kopuma var palielinat marihuanas lieto3anas risku.

Nozimigas atSkiribas vérojamas dazadu apdzivoto vietu macibu iestazu skolénu vidd (skat. 19. tabulu). Dzives laika visbiezak marihuanu
pamédinajusi skoleni Riga (29%). Skoleni lielajas pilsetas marihuanu pameginajusi biezak neka skoléni citas apdzivotas vietas, iznemot Rigu. Rajonu
centros skoléni marihuanu paméginajusi biezak neka mazpilsétas un laukos. Var secinat, ka, jo lielaka ir apdzivotas vietas urbanizacijas pakape, jo lielaks

risks, ka jauniesi pameginas marihuanu.

Ne tikai marihuanas pameginasana, bet ari tas lietosana aktualaka ir Riga un citas lielajas pilsétas. Rigas un lielpilsétu skolu jauniesi gan pédeja
gada, gan pédéja ménesa laika marihuanu pameéginajusi nozimigi biezak neka mazpilsétu un pagastu macibu iestazu skoléni (Sig.<0.05).

19. tabula. Marihuanas lietosana dazadas apdzivotajas vietas (%)

Nevienu reizi 1-2 reizes 3 vai vairak reizu
Riga 7 13 16
Lielas pilsétas 75 12 13
Rajonu centri 79 10 11
Dzives laika
(itas pilsétas 84 8 8
Pagasti 86 8 6
Kopa 78 11 11
Riga 82 10 8
Lielas pilsétas 85 8 7
Rajonu centri 86 9 5
Pedejo 12 menesu laika
(itas pilsétas 89 7 4
Pagasti 93 4 3
Kopa 86 8 6
Riga 94 3 2
Lielas pilsetas 94 3 3
Rajonu centri 9% 2 1
Pedejo 30 dienu laika
(itas pilsétas % 2 2
Pagasti 97 1 1
Kopa 95 2 2
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Statistiski nozimigas atskiribas (Sig.=0.00) vérojamas arf saistiba ar skolénu dzimumu: zéni ne vien biezak paméginajusi marihuanu (29%), bet
ar biezak to lietojusi vismaz 3 reizes savas dzives laika (16%). Peédeja gada laika gandriz katrs piektais (19%) zéns un tikai katra desmita (9%) meitene ir
lietojusi marihuanu.

Salidzinot marihuanas lietosanu latvieSu un krievu plismas skolénu vidd, redzams, ka $o vielu nedaudz biezak paméginajusi un lieto krievu
plismas jauniesi. Tacu, iespejams, Sis atSkiribas izskaidro tas, ka krievu plismas skolas visbiezak atrodas lielajas pilsétas, kuras kopuma marihuanas lietosana
ir vairak izplatita.

Visvairak marihuanas paméginasanas riskam ir paklauti zeni Riga un citas lielajas pilsétas: vismaz treSdala zenu Riga un lielajas pilsétas ir
paméginajusi marihuanu (skat. 20. tabulu). Visretak marihuanu ir pameéginajusas meitenes mazpilsétas vai pagastos.

Ja apliko vecuma grupu no 18 gadiem, redzams, ka Riga marihuanu pameginajusi 52% zenu, savukart lielajas pilsetas 46% zenu. Tatad aptuveni
katrs otrais 18 vai vairak gadus sasniequsais zéns Riga vai citas lielajas pilsétas ir paméginajis marihuanu, turklat 31% to smekejusi 3 vai vairak reizu savas
dzives laika. Gandriz treSdala Sis grupas zenu (33% Riga un 30% lielajas pilsétas) marihuanu smekejusi pédeja gada laika.

Marihuanas izplatiba skolénu vid liela méra saistita ar tas pieejamibu. Jautati par to, cik viegli vai grati viniem biitu iegut marihuanu vai hasisu, ja
vini to véletos, tresdala (33%) skolénu atbild, ka tas butu diezgan viegli vai pat |oti viegli. Turpreti 34% uzskata, ka marihuanu iegut viniem batu |oti grti
vai neiespejami.

Jo vieglaka ir marihuanas pieejamiba, jo lielaks ir risks, ka jaunietis to lietos. Ka liecina aptaujas dati, skoléni, kuriem ir neiespejami vai loti grti
ieqlit marihuanu, to pédeja gada laika pamata nav lietojusi (skat. 22. attélu). No tiem skoléniem, kuriem marihuana pieejama saméra griti, to pédéja
gada laika lietojusi 12%, savukart no tiem, kam marihuanu iegdt ir diezgan viegli — 26%, un no tiem, kam to iegt ir |oti viegli, — 40%. Tas nozimé, ka
nepieciesams stingri kontrolét iespéjamo marihuanas izplatisanu skolas. Tas [autu biitiski samazinat marihuanas lietosanas risku skolénu vidd.

22. attéls. Marihuanas pieejamibas saistiba ar tas lietoSanu pedéjo 12 ménesu laika (%)
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20. tabula. Marihuanas lietosana saistiba ar skolénu dzimumu dazadas apdzivotajas vietas (%)

Latvija Riga Lielas pilsetas | Rajonucentri | Citas pilsétas Pagasti
YA M Z M YA M YA M Z M YA M
Nevienu reizi Al 84 63 79 66 83 73 84 78 90 82 91
1-2 reizes 12 9 15 11 14 10 1 9 10 6 10 6
Dzives laika
3-5reizes 6 4 7 5 9 4 7 3 5 2 2 2
6 un vairak reizu 10 3 15 5 12 3 10 3 7 2 5 2
Nevienu reizi 81 91 75 87 77 92 81 90 83 95 89 9%
Pedéjo 12 ménesu 1-2 reizes 10 6 14 8 10 5 il 7 10 3 6 3
laka 3-5 eizes 3 2 | s 2 | 4 1 3 2 | o3 1 2 1
6 un vairak reizu 5 2 7 2 8 2 5 2 4 1 3 0
Nevienu reizi 93 9 92 97 90 97 95 9 94 9 9% 99
1-2 reizes 3 2 4 2 5 2 3 1 2 1 2 1
Pedejo 30 dienu laika
3-5reizes 2 1 1 1 3 1 1 2 1 1 0
6 un vairak reizu 2 0 2 0 3 0 1 1 2 0 1 0

Jaunakiem skoléniem ir nozimigi griitak ieqtit marihuanu neka vecakiem skoléniem: ar katru gadu marihuana k|ust arvien pieejamaka. Tomer
ar 14% skolénu 13—14 gadu vecuma, 25% skolénu 15—16 gadu vecuma un 40% skolénu 17—18 gadu vecuma atzist, ka viniem marihuanu iegdt
bitu viegli vai diezgan viegli (skat. 21. tabulu).

21.tabula. Marihuanas pieejamiba dazada vecuma skoléniem (%)

Kopa 13-14 gadi 15-16 gadi 17-18 gadi 19-20 gadi
Neiespejami 21 44 27 15 9
Lot gruti 13 17 18 11 7
Diezgan grati 14 1 14 16 13
Diezgan viegli 24 10 18 28 35
Loti viegli 9 4 7 11 14
Gruti pateikt 18 14 16 19 23
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23. attéls. Marihuanas pieejamiba dazadas apdzivotas vietas (%)
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Visvieglak marihuana pieejama skoléniem Riga (skat. 23. attélu): 12% skolénu uzskata, ka viniem iegdt marihuanu bitu oti viegli un 29% tic, ka
tas butu samera viegli. Tikai 27% galvaspilsétas skolenu marihuanas iegusanu uzskata par |oti gratu vai neiespéjamu. Skoléniem lielajas pilsétas kopuma
bitu nozimigi vieglak iegtit marihuanu neka skoléniem mazpilsétas un pagastos. Pagastos marihuana baitu [oti griti pieejama vai nepieejama 48% skolénu,
bet mazpilsétas — 39% skolénu. Var secinat, ka viegla pieejamiba ir viens no iemesliem, kade| lielajas pilsétas, 1padi Riga, marihuanas lietosana skolénu
vidu ir vairak izplatita.

Interesanti, ka meitenu un zénu vértgjums par marihuanas pieejamibu statistiski nozimigi neatskiras (Sig.=0.505). Tas nozimé, ka fakts, ka zéni
marihuanu lieto biezak, nav saistits ar to, ka viniem marihuanu bdtu vieglak iegdt, bet gan ar motivaciju un attieksmi pret Sis vielas lietosanu.

Aptaujas dati liecin, ka 29% no tiem skoléniem, kuri savas dzives laika marihuanu vai hasisu nekad nav lietojusi, bijusi vismaz viena iespéja to
pameéginat, no kuras vini atteikusies. Tas nozimé, ka kopuma 45% skolénu ir saskarusies ar iespéju paméginat marihuanu: 22% to pameginajusi, bet 23% —
atteikusies. Parasti (59% gadijumu) Sada situacija bijusi vienu vai divas reizes, 26% atteikusies no marihuanas 35 reizes, bet 15% — vairak reizu.

Aptaujas dati liecina, ka Riga, citas lielajas pilsétas un rajonu centros Sadu gadijumu bijis nozimigi biezak neka mazpilsétas un pagastos
(skat. 24. attélu). Papildus var secinat, ka Riga skoléni ir vairak tendéti piekrist piedavajumam paméginat marihuanu, savukart skoléni pagastos biezak no
sadas iespéjas atsakas. Interesanti, ka starp 18 vai vairak gadu veciem zéniem Riga tikai 25% nav bijusi iespéja pameéginat marihuanu.

Salidzinot situaciju latvieSu un krievu plusmas skolénu vidd, var secinat, ka krievu plusmas skoléni (52%) biezak neka latvieSu plasmas skoléni
(43%) saskarusies ar iespéju paméginat marihuanu, tade| arf marihuanu pameginajuso skaits krievu plismas skolénu vidd ir lielaks.

Meiteném daudz retak (39%) neka zéniem (51%) bijusi iespéja paméqginat marihuanu, turklat pat gadijumos, kad Sada iespéja bijusi,
meitenes biezak to ir noraidijusas. Zénu vidd situacijas, kad iespéja pameginat marihuanu ir noraidita, sastopamas retak (skat. 25. attelu).
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24. attéls. Marihuanas piedavajums dazadas apdzivotas vietas (%)

100%
Nav piedavats
90% —
80% —— pe —
50 iedava

0% — 57 . \rp\gdayats, bet

66 68 no lietosanas
60% — atteicies
50% — . Ir paméginajis

marihuanu
40% —
30% 2
20%
10% 2 5
0% T T T T
Riga Lielas pilsétas Rajonu centri (itas pilsétas Pagasti
25. attéls. Marihuanas piedavajums saistiba ar skolénu dzimumu (%)
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26. attéls. Marihuanas piedavajums dazada vecuma skolénu vida (%)
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Analizgjot dazadas vecuma grupas, redzams, ka jau 13—14 gadu vecuma vismaz katrs piektais (22%) skoléns saskaries ar iespeju pameginat
marihuanu, tiesa, 16% no tas atteikusies (skat. 26. attefu). 17—18 gadu veco skolénu vidi iesp&ja paméginat marihuanu bijusi vairak neka pusei (52%),
turklat 279% to arf izmantojusi.

Petijuma analizetas arf marihuanas lietosanas situacijas. No visiem, kuri ir smekgjusi marihuanu, 30% to darijusi pirms pusdienlaika, tacu tikai
15% kadreiz smekejusi vienatné. Tas liecina, ka marihuana parasti tiek lietota draugu loka.

25% marihuanu smekejuso skolénu uzskata, ka viniem péc narkotiskas vielas lietoSanas bijusas atminas problémas un 15% — kadas citas
problemas. Tatad vismaz dala marihuanu lietojuso jaunieSu saskatijusi lietoSana kadas negativas sekas.

Par marihuanas fiziska pieraduma izraisisanas risku zinatnieku starpa norit plasas diskusijas un viedok|i nav viennozimigi. Sis pétijums liecina, ka
18% marihuanu smékejuso jaunieSu draugi un pazinas ltgusi samazinat vai partraukt marihuanas lietosanu, bet 16% méginajums partraukt marihuanas
lietoSanu nav izdevies. Janem véra, ka griitibas atmest narkotisko vielu lietoSanu var bt ne vien fiziologiska, bet arf sociala rakstura — griiti atturéties, ja
apkart ir draugi, kas $o vielu lieto un pastavigi uz to pamudina. Petijums liecina, ka 9% skolénu pieder tadai draugu grupai, kura marihuanas vai hasisa
lietoSana ir dala no tikSanas rituala, turklat 6% ar draugiem no Sadas grupas tiekas biezak neka reizi ménesi.

Nozimigi biezak Sadam grupam pieder krievu plismas skoléni (12%), skoléni Riga un citas lielajas pilsétas (11%), zéni (11%) un skoléni 17 vai
vairak gadu vecuma. Nemot vera, ka $is skolénu grupas ari salidzinosi bieZak paméginajusas marihuanu, jasecina, ka grupas spiedienam taja var bt bitiska
loma.
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Lai izprastu, kas saista jaunieSus marihuanas lietosana, aptauja tika uzdoti jautajumi par skolénu priekSstatiem par iesp&jamam marihuanas
lietoSanas sekam. Marihuanas lietoSana visbiezak skoléniem saistas ar k|usanu atvértakam, kautriguma mazinasanos un koncentréSanas problémam
(skat. 22. tabulu). Tomer skolenu dala, kura marihuanas lietosana saskata kadus iespéjami pozitivus efektus, ir neliela, un daudziem marihuanas lietosanas
efektus raksturot ir griiti — trikst informacijas. Lielaka dala skolénu ap3auba, ka, lietojot marihuanu, varétu uztvert lietas intensivak.

22.tabula. Prieksstati par marihuanas iedarbibu skolénu vidi (%)

Neiespéjami Maz ticams Varbat ie[)si:;jgzamns Noteikti
K|ds atvertaks 27 10 36 18 9
Biis problémas koncentréties 27 10 35 17 10
Nebis tik kautrigs 28 11 34 18 10
Nenomaks savas sajitas vai domas 29 14 39 13 6
Pardzivos sajtas intensivak 29 13 39 13 7
Varés baudit So bridi daudz intensivak 29 12 37 15 7
Daudz atrak pazaudes sarunas pavedienu 30 13 36 14 6
Nevarés precizi sekot [idzi sarunai 30 15 35 14 5
Var sakties paranoiskas sajutas 32 14 36 11 6
Uztvers lietas intensivak 37 16 36 7 4

Piezime: Jautajuma formul&jums,, ik liela méra iespejams, ka, lietojot marihuanu vai hasisu, ar Tevi varétu atgadities sekojosais?”

Skoléniem, kuri nav lietojusi marihuanu, ir atskirigs priekSstats par tas lietosanas izraisito efektu neka tiem, kuriem pasiem jau ir Sis vielas lietosanas
pieredze. Skoléni, kuri nav lietojusi marihuanu, tas lieto3anas sekas visbiezak saista ar koncentréanas problémam, un lidzigi bieZi Sadas sekas atzist arf
skoléni, kuri pasi ir paméginajusi So vielu. Tomér kopuma tiem, kuri ir lietojusi marihuanu, ir nozimigi pozitivaks priekSstats par tas lietosanas sekam neka
tiem, kuri marihuanu nav lietojusi un kuri, visticamak, balsta savus spriedumus uz citu sniegto informaciju. Marihuanu lietojuSie skoleni biezak uzskata, ka
S viela var likt nebit tik kautrigam, k|Gt atvértakam, nenomakt savas domas vai jutas. Tapat vini biezak uzskata, ka marihuana viniem liek baudit sajitas un
50 bridi daudz intensivak.

Marihuanu nelietojusie jauniesi, atSkiriba no tiem, kurito ir lietojusi, ne tikai saskata mazak pozitivo pusu $is vielas lietosana, bet ari biezak uzskata,
ka, lietojot marihuanu, atrak tiek zaudéts sarunas pavediens un var sakties paranoiskas sajitas. Var secinat, ka, lidzigi ka par citu nelegalo atkaribas vielu
lietoSanu, art par marihuanas lietoSanu tiem skoléniem, kuri pai reali ar to nav saskarusies, ir visnegativakais priekSstats.

Analizejot to skolénu viedok|us, kuriem bijusi iespéja paméginat marihuanu, bet kuri no tas atteikusies, var secinat, ka ari Sada izvéle liela méra
balstita priekSstatos par marihuanas iedarbibu. Skoléni, kuri no marihuanas atteikusies, retak neka tie, kuri piedavajumu paméginat to pienémusi, saskata
kaut ko pozitivu marihuanas lietosana, tacu biezak uzsver dazadus riskus. Tas |auj secinat, ka negativie priekSstati par Sis vielas lietoSanas sekam (vai art
pozitivo priekSstatu trakums) attur daju skolenu no narkotiskas vielas paméginasanas.
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2.3.2. Citas nelegalas atkaribu izraisosas vielas
Vishiezak lietotas (pameginatas) Latvijas skolénu vielas, iznemot marihuanu vai hasisu, ir amfetamini un ekstazi (paméginajusi 7% skolénu), 4%
skolénu paméginajusi LSD vai kadu citu halucinogénu, 4% paméginajusi trankvilizatorus vai sedativos lidzek|us (bez arsta receptes) un 3% — magiskas

sénes (skat. 23. tabulu).

23.tabula. Dazadu atkaribu izraiso3o vielu paméginasanas biezums dzives laika (%)

Nevienu reizi 1-2rreizes 3-5reizes 6 un vairak reizu
Trankvilizatori vai sedativie lidzek|i 95,6 28 0,7 09
Amfetamins 934 35 1,2 19
Ekstazl 92,5 42 12 21
LSD vai citi halucinogeni 95,8 2,7 0,6 09
Kreks 98,3 09 03 04
Kokains 97,7 13 03 0,7
Heroins 984 0,8 03 05
Halucinogénus saturosas “madiskas” sénes 97,4 16 04 0,6
GHB 99,0 05 02 04
Anabolie steroidi 98,4 0,7 03 0,6
Narkotikas injekciju veida 98,6 0,5 03 06
Alkohols kopa ar tabletém 90,1 6,8 15 17
Inhalanti 88,0 7.8 1,7 25

Skoléniizmeginajusi arf dazadus citus apreibinasanas veidus. Atbilstosi skolénu atbildem, 10% lietojusi alkoholu kopa ar tabletém un 12% lietojusi
inhalantus (ostijusi limi, aerosolu u.c.) apreibinasanas nolukos.

Kopuma 33% skolénu izm@ginajusi kadu no iepriek$ minétajam atkaribu izraiso3ajam vielam (iznemot alkoholu un tabaku), 26% skolénu
izméginajusi kadas nelegalas narkotiskas vielas un 129% ta ir bijusi kada cita no nelegalajam vielam, iznemot marihuanu vai hasisu (skat. 2/. attélu).

Vishiezak narkotiskas un psihotropas vielas (arf nelegalas) paméginajusi skoleni Riga: 38% pameéqinajusi jebkuras vielas, iznemot alkoholu un
tabaku, un 33% — nelegalas vielas (skat. 28. attelu). Skoléni lielajas pilsétas tas pameéginajusi biezak neka citas apdzivotas vietas ar zemaku urbanizacijas
[imeni, savukart skoléni rajonu centros narkotiskas vielas pameéqginajusi biezak neka mazpilsétas un pagastos. Nozimigi neatskiras tikai nelegalo narkotisko
vielu pameginasana pagastos un mazpilsétas (Sig.=0.119).

Atkiribas starp Rigu un citam lielajam pilsétam veidojas daléji liela marihuanas lietotaju skaita Riga dél. Citu nelegalo narkotisko vielu, iznemot
marihuanas, paméginajuso skolénu skaits lielajas pilsétas butiski neatskiras no Riga novérota.
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27. attéls. Atkaribu izraisoso vielu paméginasana dzives laika (%)
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Piezime: grafika attlots, cik % konkrétas grupas skolénu lietojusi konkréta veida narkotiskas vielas.

28. attéls. Atkaribu izraiso$o vielu paméginasana dzives laika dazadas apdzivotas vietas (%)
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Dazadas apdzivotajas vietas atskiras arf apreibinasanas veidi, kam skoléni dod prieksroku. Amfetaminus un ekstazi skoléni Riga un lielajas pilsétas
pameginajusi nozimigi biezak (attiecigi, 10% un 9%) neka skoléni citos rajonu centros un pagastos. Art halucinogénus (pieméram, LSD) skoléni Riga un
lielajas pilsétas paméginajusi biezak neka pagastos (kopuma 5% skolénu). Jaatzimé, ka dazadu narkotisko vielu popularitate Riga un citas lielajas pilsétas
nozimigi neatskiras.

Mazpilsétas un pagastos biezak neka Riga un lielajas pilsétas skoléni paméginajusi inhalantus: fimi ostijusi 14% skolénu mazpilsétas un 15%
skolénu pagastos. lespéjams, atskiribas var skaidrot ne vien arnarkotisko vielu salidzinosi grataku pieejamibu lauku rajonos, bet ariar cenas atskirbam. Skoléni
mazpilsétas, atskiriba no citiem, biezak paméginajusi dazadus mazak izplatitus apreibinasanas veidus: GHB, narkotikas injekcijas veida, trankvilizatorus un
alkoholu kopa ar tabletém, tomer japiemin, ka Sis vielu vai vielu lietoSanas veidu paméginataju skaits ir [oti mazs, lai izdaritu bdtiskus secinajumus. Skoléni
pagastos retak ka citi méginajusi ekstazi, trankvilizatorus u.c. nelegalas atkaribu izraisosas vielas, turklat vini retak neka skoléni mazpilsétas vai rajonu
centros lietojusi alkoholu kopa ar tabletém. Pagastos apreibinasanas visbiezak notiek, ostot inhalantus. Var secinat, ka nakotné nepiecieSams vairak pieverst
uzmanibu ne tikai nelegalajam narkotikam (amfetaminiem, LSD u.tml.), bet arf dazadiem netipiskiem apreibinasanas veidiem (trankvilizatori, alkohols ar
tabletem, inhalanti). Nenemot to véra, pastav risks nepietiekami novertét atkaribu izraisoso vielu izplatibu arpus lielajam pilsétam.

Lai gan kopuma krievu plismas skoléni nozimigi biezak (Sig.=0.02) paméginajusi kadas nelegalas narkotiskas vielas (29% salidzinajuma ar 25%
latvieSu plismas skolénu vidd), kopéjais kadu atkaribu izraisoso vielu (legalo vai nelegalo) lietotaju skaits starp latvieu un krievu plismas skoléniem batiski
neatSkiras (Sig.=0.169). Sadas situacijas pamata ir tas, ka latviesu plismas skoléni salidzinosi retak paméginajusi nelegalas narkotiskas vielas, bet biezak
dod prieksroku tadam vieglak pieejamam vielam ka inhalanti un tabletes ar alkoholu: inhalantus pameéginajusi 14% latvieSu plismas skolénu un tikai 6%
krievu plismas skolénu, savukart alkoholu ar tabletém — 119% latviesu pldsmas skolénu un 6% krievu plismas skolénu. AtSkiribas liela méra izskaidrojamas
ar faktu, ka pagastos un mazpilsetas, kur Sada veida apreibinasanas kopuma ir vispopularaka, parsvara sastopamas tiesi latvieSu skolas.

Nozimigi atskiras zénu un meitenu pieredze dazadu narkotisko vielu (gan legalo, gan nelegalo) lietosana. Savas dzives laika ar dazadam
narkotiskajam vielam apreibinajusas nozimigi mazak meitenu (28%) neka zénu (39%, Sig.=0.000). Salidzinajumam: nelegalas narkotiskas vielas savas
dzives laika pamédinajusi 32% zenu un 20% meitenu (skat. 29. attelu).

29. attéls. Atkaribu izraiso$o vielu paméginasana dzives laika saistiba ar skolénu dzimumu (%)
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Piezime: grafika attélots, cik % konkrétas grupas skolénu lietojusi konkréta veida narkotiskas vielas:
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Zéni biezak lietojusi tikpat ka visa veida narkotiskas vielas — inhalantus (13%), ekstazi (9%), amfetaminus (8%), halucinogénus (5%), kreku
(3%), kokainu (3%), heroinu (2%), magiskas senes (4%), GHB (29%), anabolos steroidus (3%) un narkotikas injekcijas veida (2%). Turpretim meitenu vida
salidzinosi izplatiti ir trankvilizatori un alkohols ar tabletem.

Narkotisko vielu lieto3anas pieredze savas dzives laika nozimigi atSkiras starp dazada vecuma skoléniem: ar katru vecuma grupu nozimigi pieaug
narkotisko vielu paméginajuso skaits (Skat. 30. attélu). Jaatzimé, ka Tpasi strauji aug nelegalas narkotikas pameéginajuso skolénu skaits. Ja vecuma grupa no
13—14 gadiem kadu no nelegalajam narkotiskajam vielam ir paméginajusi tikai 10% skolénu, biezak dodot prieksroku,legalajam” narkotiskajam vielam,
tad 15-16 gadu vecuma jau 19% skolénu, 17—18 gadu vecuma — 31% skolénu un 19—20 gadu vecuma — 38% skolénu ir paméginajusi nelegalas
narkotiskas vielas.

30. attéls. Atkaribu izraisoso vielu paméginasana dzives laika dazadas vecuma grupas (%)
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Skoléni 13—16 gadu vecuma nozimigi bieZak (14%) neka vecaki jauniesi atzist, ka ir paméginajusi inhalantus, turklat skoléni 17—18 gadu vecuma
tos pameginajusi nozimigi biezak (12%) neka skoléni 19—20 gadu vecuma (9%). Var secinat, ka Sads apreibinasanas veids vairak raksturigs jaunakiem
skoléniem. Ar to skaidrojama salidzinosi liela, legalo” narkotisko vielu izplatiba jaunakajas skolénu grupas.

Skoléni 15—16 gadu vecuma nozimigi hieZak neka skoleni 13—14 gadu vecuma pameéginajusi anabolos steroidus un alkoholu kopa ar tabletém.
Skoléni 1718 gadu vecuma biezak neka citi (6%) pamedinajusi trankvilizatorus, ka ari biezak neka skoléni 13—16 gadu vecuma pameéginajusi kreku un
anabolos steroidus. Ekstazi, amfetaminu, halucinogénu un alkohola kopa ar tabletém pamédinasana nozimigi pieaug péc 16 gadu vecuma. Sis vielas skoléni
17-20 gadu vecuma pamédinajusi nozimigi biezak neka skoléni lidz 17 gadu vecumam.
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Analizgjot skak dazada vecuma skolénu pieredzi, redzams, ka jebkuru narkotisko vielu paméginajuso skolénu skaits strauji sak augt, jauniesiem
sasniedzot 15 gadu vecumu. Saja vecuma jaunietis parasti sak macities vidusskola,

Lai analizetu konkrétu narkotisko vielu paméginasanas vecumu, skoléniem tika jautats, kada vecuma tie pameginajusi dazadas vielas. Skoléni,
kuri ir lietojusi amfetaminus, visbiezak (519%) norada, ka tos pameginajusi 16 vai vairak gadu vecuma. ArT alkoholu ar tabletém (47%) un ekstazl (43%)
visbiezak skoléni pameginajusi 16 vai vairak gadu vecuma.

Trankvilizatorus un sedativos lidzeklus 55% gadijumu skoléni pirmoreiz pameginajusi, vél nesasniedzot 15 gadu vecumu. Inhalantus parasti (56%)
paméginajusi vél agrak — pat nesasniedzot 14 gadu vecumu.

Lai izzinatu narkotisko vielu lietoSanas biezumu, aptauja tika ietverti jautajumi ari par dazu izplatitako narkotisko vielu lietoSanu pédgja gada
un pédeja menesa laika. Skolénu atbildes liecina, ka 5% pédeja gada laika ostrjusi inhalantus, 5% pédéja gada laika lietojusi ekstazi un 4% lietojusi
amfetaminus (skat. 24. tabulu).

24.tabula. AtseviSku narkotisko vielu lieto3anas pieredze pédéja gada un ménesa laika (%)

Nevienu reizi 1-2reizes 3-5reizes 6 un vairak reizu
Savas dzives laika 88,0 78 17 25
Inhalanti Pedejo 12 ménesu laika 95,2 24 11 13
Pédejo 30 dienu laika 97,7 13 04 06
Savas dzives laika 92,5 4, 1.2 2,1
Ekstazr Pedejo 12 menesu laika 95,0 29 08 13
Pedejo 30 dienu laika 97,7 1,1 0,5 0,7
Savas dzives laika 93,4 35 12 19
Amfetamini Pédejo 12 ménesu laika 95,8 24 08 1,0
Padejo 30 dienu laika 98,0 11 03 06

Dala skolénu lieto vairakas no Sim vielam, tadel, ja analizejam So vielu lietoSanu skolénu vidd kopuma, redzams, ka kadu no tam pédéja gada laika
lietojusi kopuma 10% skolénu.

2% skolénu lietojusi ekstazi pedéja ménesa laika un 1% jau kluvusi par requlariem $is vielas lietotajiem — lietojusi to vismaz reizi nedéla
(3=5 reizes pedéja ménesa laika). Lidzigi bieZi skoléni lieto amfetaminus un osta inhalantus. Kopuma jebkuru no minétajam vielam pédéja ménesa
laika lietojusi 5% skolenu.

LatvieSu plismas skoléni nozimigi biezak neka krievu pliismas skoléni pédéja gada laika (5%) un pédéja ménesa laika (3%) apreibinjusies ar
inhalantiem. Zéni nozimigi biezak neka meitenes lietojusi ekstazl, amfetaminus vai inhalantus gan pédéja gada laika (skat. 25. tabulu), gan pédéja ménesa
laika. 3% zénu pédeja menesa laika lietojusi kadu no minétajam vielam.
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25. tabula. AtseviSku narkotisko vielu lieto3anas pieredze pédéja ménesa laika saistiba ar skolénu dzimumu (%)

Zéni Meitenes

Nevienu reizi 93,5 9,3

1-2 reizes 36 23
Ekstazi

3-5reizes 10 0,5

6 un vairak reizu 19 09

Nevienu reizi 94,4 95,9

1-2 reizes 2,7 2,2
Inhalanti

3-5reizes 14 0,8

6 un vairak reizu 15 11

Nevienu reizi 949 96,5

1-2 reizes 25 22
Amfetamini

3-5reizes 1,0 0,7

6 un vairak reizu 15 0,6

Nozimigas atskiribas verojamas ari dazadu apdzivoto vietu skolénu vidd. Skoléni lielajas pilsétas amfetaminus pédéja ménesa laika lietojusi
nozimigi biezak neka skoléni rajonu centros un pagastos. Ekstazi pédéja menesa laika visretak lietojusi skoléni pagastos (4%). Inhalantus biezak lietojusi
skoléni rajonu centros, mazpilsétas un pagastos, savukart retak — skoléni Riga un lielajas pilsétas.

Aplikojot rezultatus vecuma griezuma, redzams, ka skoléni 1720 gadu vecuma ekstazr un amfetaminus pédéja gada laika lietojusi nozimigi
biezak neka skoleni 13—16 gadu vecuma. Vecuma grupa no 17—20 gadiem jau 7% skolénu atzist, ka pédeja gada laika ir lietojusi ekstazi un 5—6% —
amfetaminus. AtSkiribas ekstazi un amfetaminu lieto3ana pedéja menesa laika nav statistiski nozimigas (Sig.=0.258), tacu to var skaidrot ar salidzinosi
nelielo skolénu skaitu, kuri Saja perioda Sis vielas ir lietojusi.

Inhalantus pédeja gada laika lietojuso jaunieSu skaits turpreti ir lielaks jaunako skolenu vidd. Skoléni 13—16 gadu vecuma tos lietojusi nozimigi
bieZak neka skoléni 17—20 gadu vecuma, turklat skoléni 17—18 gadu vecuma — nozimigi biezak neka skoléni 19—20 gadu vecuma. Kopuma 8% skolénu
13—14 gadu vecuma un 6% skolénu 15—16 gadu vecuma pédeja gada laika vismaz vienu reizi apreibinajusies ar inhalantiem (ostijusi [imi, aerosolus utt.).
Rezultati par pedéjo menesi liecina, ka pédeja ménesa laika inhalantus visbiezak lietojusi skoléni 13—14 gadu vecuma (4%), savukart visretak —
skoléni 19—20 gadu vecuma (1%). Var secinat, ka p&c 14 gadu vecuma sasniegsanas skoleni sak atteikties no inhalantiem vai aizstaj tos ar kadam citam
narkotiskajam vielam.

Inhalantu izvéle jaunako skolénu vidd saistita ne vien ar Iétakam izmaksam, bet ari ar vieglaku pieejamibu. Ka liecina aptaujas dati, no dazadam
psihoaktivajam vielam visvieglak jaunieiem ir pieejami tiei inhalanti. Ekstazi ieqdit ir tikpat grati ka marihuanu: 33% tas Skiet drizak viegli vai |oti viegli,
bet 39% — grti vai neiespéjami (skat. 37. attelu). leqit amfetaminus, trankvilizatorus un sedativos lidzeklus lielakajai dalai (59%) skolénu liekas griti,
tomer videji katram piektajam skolénam arf o vielu iegtisana nesagadatu ipasas gritibas.
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31. attéls. Dazadu atkaribu izraiso3o vielu pieejamiba skolénu vidi (%)
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Lidzigi ka marihuanu, arf dazadas citas nelegalas narkotiskas vielas visvieglak ir dabt Riga. 30% skolénu Riga batu loti vai drizak viegli iegit
amfetaminus, 39% — ekstazT un 25% — trankvilizatorus. Inhalanti visvieglak pieejami gan Riga, gan citas lielajas pilsétas, tomér Sis vielas saméra viegli
ieglistamas art mazpilsétu un pagastu iedzivotajiem: aptuveni pusei skolénu tas nesagadatu Tpasas grutibas. lespéjams, tade| skoléni pagastos un mazpilsétas
salidzinosi biezak izvélas inhalantus.

Lielajas pilsétas un rajonu centros kopuma dazadas narkotiskas vielas iequit ir vieglak neka mazpilsétas un pagastos. Savukart pagastos visas
narkotiskas vielas (legalas un nelegalas) dabut ir visgriitak, pat nozimigi gritak neka mazpilsétas. Dati liecina, ka 71% skolénu pagastos bitu grati vai pat
neiespéjami iequt amfetaminus vai trankvilizatorus, 63% — ekstazi un 41% — inhalantus.

LatvieSu un krievu plismas skoléniem nelegalas narkotikas iegut ir lidzigi viegli. Interesanti, ka zéni (61%) biezak neka meitenes (55%) uzskata,
ka viniem amfetaminus iequt bitu gruti vai neiespéjami. Meitenem vieglak biitu ieqdit ari citas vielas. lespgjams, tas skaidrojams ar plasaku draugu loku,
tomer, lai $o faktu izskaidrotu, nepiecieSams vairak informacijas.

Krievu plismas jauniesi biezak neka latviesu plismas jauniesi min, ka viniem iegtt amfetaminus, ekstazi vai trankvilizatorus bdtu neiespéjami:
50 vielu iegisanu par neiespéjamu uzskata aptuveni katrs tresais krievu plismas skoléns un katrs ceturtais latvieSu pldsmas skoléns. Tapat krievu pldsmas
skoléni (28%) biezak neka latviesu plismas skoléni (20%) uzskata, ka neiespéjami biitu dabt inhalantus. lespéjams, krievu plismas skolas tiek efektivak
kontroléta narkotisko vielu neizplatisana, vai ar krievu plasmas skoléniem vienkarsi ir mazak pazinu un draugu, kas Sis vielas lieto un varétu piegadat. Katra
zina var secinat, ka skoléniem latviesu plismas skolas narkotiskas vielas ir vairak pieejamas, tadé| svarigi informet vinus par narkotisko vielu kaitigumu, lai
vini nemeklétu iespéju tas izméginat.

Skoléniem [idz 16 gadu vecumam jebkuru narkotisko vielu pieejamiba Skiet griitaka neka vecakiem skoléniem (skat. 26. tabulu). Papildus,
skoleniem 17—18 gadu vecuma tas Skiet griitak neka skoléniem 19—20 gadu vecuma.
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26. tabula. Narkotisko vielu pieejamiba dazadas vecuma grupas (%)

13-14 gadi 15-16 gadi 17-18 gadi 19-20 gadi
Neiespéjami 52 37 22 15
Loti grat 15 18 14 10
Diezgan grati 10 13 15 15
Amfetamini
Diezgan viegli 5 13 20 27
Loti viegli 3 4 8 9
Griiti pateikt 15 15 2 2
Neiespgjami 47 33 19 13
Loti grditi 14 16 12 9
Diezgan grati 9 13 13 12
Trankvilizatori
Diezgan viegli 9 18 26 29
Loti viegli 7 9 13 14
Griti pateikt 13 13 18 22
Neiespgjami 36 26 16 12
Loti grati 8 7 6 4
Diezgan graiti 4 5 5 5
Ekstazi
Diezgan viegli 11 14 14 19
Loti viegli 30 37 46 45
Griti pateikt 1 11 13 15

Tomér pat 15—16 gadus veciem jaunieSiem 48% biitu viegli iequt inhalantus, 27% — ekstazi, 17% — amfetaminus un 16% — trankvilizatorus.
Nemot véra, ka aptuveni puse jauniesu 13—14 gadu vecuma uzskata, ka iegit tadas vielas ka trankvilizatori, ekstazi vai amfetamini viniem bitu neiespéjami,
nav parsteidzosi, ka vini salidzinosi biezi izvélas inhalantus, kuru pieejamiba 41% no viniem Skiet viegla.

Dazadas problemas narkotiku lietosanas de| visbiezak rodas tiem, kuri savas dzives laika lietojusi jebkuras nelegalas narkotiskas vielas, iznemot
marihuanu (pieméram, amfetaminus, ekstazl, kreku, kokainu u.tml.). 16% no viniem narkotiku iespaida nodarbojusies ar seksu bez prezervativa,
15%  narkotiku lietosana novedusi pie sliktam sekmém skola vai darba, 13% radusas nopietnas problémas ar draugiem vai kauting (skat. 32. attelu). Sis ir
sekas, kuras kopuma visbieZak rodas jebkuru legalo vai nelegalo narkotiku lietotajiem.

Kopuma dazadas problémas narkotiku lietosanas dé| visbiezak rodas jaunakiem skoléniem, kuriir lietojusi kadas (legalas vai nelegalas) narkotiskas
vielas:

® 13-16 gadu veciem skoléniem, kuri ir lietojusi narkotiskas vielas, biezak neka 19—20 gadu veciem jaunieSiem radusas problémas ar vecakiem;
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o 15—16 gadu vecie jauniesi biezak narkotiku lietoSanas dé| nonakusi pirmas palidzibas nodala vai slimnica.

o 15-18 gadu veciem jauniesiem, kuri ir lietojusi narkotiskas vielas, biezak neka jaunieSiem 19—20 gadu vecuma o vielu lietoSana novedusi pie
kautina vai problemam ar draugiem.

19—20 gadus vecus jauniedus savukart narkotisko vielu lietosana hiezak noved pie seksa bez prezervativa. Visvairak dazadu problému narkotiku
lietoSanas de| radies skoléniem mazpilsétas, tomér jaatzimé, ka kautini narkotiku lietosanas dé| salidzinosi biezi izcélusies ari lielajas pilsétas.

32. attéls. Narkotiku lietosanas rezultata piedzivotas problémas (%)
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2.3.3. Narkotiku lietosanas izplatibas izmainu salidzindjums

Saja apakssadala aplikosim narkotiku lietosanas izplatibas raditajus: atsevisku nelegalo vielu (marihuanas, ekstazi, amfetaminu) pieejamibu;
jebkuru nelegalo vielu, marihuanas vai hasisa, ekstazi un amfetaminu, ka arf jebkuru nelegalo vielu, iznemot marihuanu vai hasidu, lietosanas izplatibu.
2007. gada pétijuma dati salidzinati ar 1999. un 2003. gada ESPAD kohortas pétijumiem.

Analizgjot ESPAD kohortas sniegtas atbildes par marihuanas pieejamibu, nav novérojamas praktiski nekadas izmainas — 32% 2003. gada
salidzinajuma ar 34% 2007. gada uzskata, ka marihuanu iegat ir viegli vai |oti viegli, savukart 48% ka 2003., ta ar 2007. gada pétijuma noradijusi, ka
to iegUt ir neiespéjami vai |oti griiti. Lidzigas tendences noverojamas ari amfetaminu un trankvilizatoru iegdsana. Atbilstosi pétijuma iegitajiem datiem,
ievérojami vieglak pieejams ir ekstazi: So vielu par viegli vai |oti viegli pieejamu uzskata 34% skolénu 2007. gada salidzinajuma ar 22% 2003. gada.

Ta ka marihuanas vai hasisa pieejamiba btiski nav izmainijusies, tad raditajs, ko ta vistieSak ietekmé — izplatiba —, ari palicis praktiski nemainiga
[iment. Veicot 2007. gada pétijuma datu salidzinasanu ar ieprieks veiktiem ESPAD pétijumiem, nav viennozimigi secinams, vai marihuanas lietosanas
izplatiba skolenu vid ir pieaugusi vai palikusi nemainiga limeni salidzinajuma ar 2003. vai 1999. gada pétijumiem, jo pétjuma izmantotas izlases metodes
robezk|ida ir ne mazaka par 1,5 procentpunktiem, nenemot véra klasteru radito efektu.

Athilstosi 1999. gada veikta ESPAD kohortas pétijuma datiem, marihuanu vai hasisu dzives laika lietojusi 17% (22% zénu un 12% meitenu)
15—16 gadu veco skolénu, 2003. gada — 16% (21% zénu un 13% meitenu), savukart 2007. gada — 18% (24% zénu un 13% meitenu), kas norada par o0
vielu izplatibas stabilitati. Lidzigas tendences novérojamas ari par marihuanas vai hasisa lietoSanu pédgja gada (119% 1999. gada, 10% 2003. gada un 12%
2007. gada) vai pédeja menesa laika (6% 1999. gada, 4% 2003. gada un 6% 2007. gada) (skat. 33. attelu).

33. attéls. Izmainas nelegalo vielu izplatiba 1999., 2003., un 2007. gada veiktos ESPAD pétijumos (%)
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Jebkuru nelegalo vielu izplatiba ir pieaugusi salidzingjuma ar 2003.gadu, tacu palikusi nemainiga salidzingjuma ar 1999. gada
pétijuma datiem. 2003.gada narkotisko vielu izplatibas [Tmena samazinasanas skaidrota ESPAD 2003.gada pétijuma rezultatu publikacija
(Koroleva I., Trapencieris M., 2005).

Salidzinajuma ar 2003. gadu pieaugusi jebkuru nelegalo vielu, iznemot marihuanu vai hasisu, lietosanas izplatiba dzives laika (no 5% lidz
11%), tacu palikusi taja pasa liment ka 1999. gada.

Ekstazi paméginasana nav batiski mainjusies, salidzinot ar 1999. vai 2003. gada veiktos pétijumos novéroto (2007. gada ekstazi paméginajusi
7% salidzinajuma ar 6% 1999. un 2003. gada pétijumos). Amfetaminu izplatiba 15—16 gadu veco skolénu vidi 2007. gada ir 6%, 2003. gada — 3%
un 1999. gada — 4% robezas.

Skaidrojot rezultatus, janem véra, ka, lai arr pétijuma izlase ir veidota péc nejausibas principa, vienmer ir iespéjamas nobides varbdtibas del, it
seviski raditajos, kas ir ar relativi zemu izplatibas limeni. Pieméram, teorétiski pétijuma var biit aptaujata klase, kura nesen kada pasakuma laika ekstazi
paméginajusi vairak neka puse skolénu. Tada gadijuma, aptaujajot vairakas Sadas klases, narkotisko vielu raditajos bitu ievérojamas nobides, jo pietiek
ar aptuveni 20 vielas pamédinatajiem vai lietotajiem, lai izplatibas raditajs palielinatos par vienu procentpunktu. Sis ir arf viens no skaidrojumiem
2003. gada novérotajam narkotiku izplatibas samazinajumam.
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3. Jauniesi un sociala vide

3.1.Vecaku gimene un gimenes attiecibas

Atkaribu izraiso3o vielu paméginasanu un lietosanu ietekme virkne dazadu faktoru. Bez objektivam pazimém (vecuma, dzimuma, apdzivotas
vietas tipa u.c. ) pastav rinda individuali psihologisku un subjektivu faktoru, kas rosina vai kavé vielu izméginasanas vélmi un vielu lietosanu. Vieni no
spécigakajiem riska un vienlaikus aizsargajosajiem faktoriem ir personibas individualas Tpasibas un vértibas. Citu faktoru kopumu veido pieredze, ko
béms/ jaunietis gust vecaku gimené jau no agras bérnibas. Vecaku konflikti, vecaku un bérnu savstarpéjie konflikti, vecaku nespéja (laika trakuma,
zinasanu trikuma u.c. iemes|u dé|) vai arT nevéléSanas nodarboties ar bérna audzinasanu, ne tikai parraugot vina uzvedibu, sekmes skola un briva laika
nodarbes, bet ari iedzilinoties un palidzot risinat vina problémas, biezi ir céloni bérna deviantai ricibai pusaudza gados.

Izmantojot informaciju, kas $Ts aptaujas ietvaros tika noskaidrota gan par vecaku gimeni, gan par jauniesu un vecaku savstarpéjam attiecibam,
turpmak kvantitativi raksturota gimenes vide, ka ari parbaudita hipotéze par saistibu starp attiecibam gimené un psihoaktivo vielu lietoSanas uzsaksanu/
lietoSanu.

Savukart jauniesa sniegtais pasvértéjums, atseviski uzskatu, pieredzes un attieksmju mérijumi, lauj parbaudit hipotézi par individualo Tpasibu
un raksturojumu ietekmi uz atkarbu izraisoso vielu paméginasanu un lietosanu. Vispirms tiks aplikoti atseviski vecaku gimenes un jaunieSu dzives
apstak|u raksturojumi.

3.1.1. Vecaku gimenes struktira un dzives apstak|i

Raksturojot dzives apstak|us, svarigs raditajs ir tas, kada gimené jaunietis ir audzis, tatad vecaku gimenes struktdira — pilna vai nepilna gimene.
Lai arf lielaka dala aptaujato skolénu (57%) dzivo ar abiem vecakiem, 12% ar mati vai tévu un attiecigi ar patévu vai pamati, tomer ievérojama ir ari to
jauniesu dala (229%), kuri dzivo nepilna gimeng — bez viena no vecakiem. No aptaujatajiem 1% dzivo vieni pasi, bet 8% ar citiem radiniekiem.

Aptuveni pusei atbild&juso skolénu® vecakiem ir augstaka vai nepabeigta augstaka izglitiba (55% matei un 42% tévam), vidéja izqlitiba ir
40% matém un 43% téviem, un tikai nelielai dalai vecaku (6% no matém un 15% tévu) ir nepabeigta vidéja vai pamata izglitiba (skat. 2/. tabulu).

Svarigs jaunieSu dzives apstak|u indikators ir vecaku gimenes materialas labklajibas [imenis. lepriekséjie pétijumi liecina, ka pastavosa
saikne starp gimenes materialo labklajibu un psihoaktivo vielu lietosanas uzsaksanu vai lietosanu nav viennozimigi skaidrojama. Pirmkart, zems
gimenes materialas labklajibas limenis ierobezo pieeju visa veida resursiem, to skaita iesp&jam nodroSinat jaunietim pilnvértigu izglitibu un briva laika
nodarbes. Otrkart, slikti materialie apstak|i nereti ir sekas tiei pasu vecaku antisocialai uzvedibai. lesp&jams, runajot par psinoaktivo vielu lietosanu, tas

6 Mates izglitibu nezina 11% respondentu, savukart téva — 22%
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ir viens no btiskakajiem jauniesu deviantas uzvedibas céloniem. No otras puses, ir atseviski nelegalo atkaribu izraisoso vielu veidi, pieméram, kokains,
amfetaminu grupa, kas ir,prestizaki”un ko bieZak lieto jauniesi, kuri augusi un dzivo materiali labak nodrosinatas gimenés.

27.tabula. Vecaku izglitibas limenis (% no atbild&jusajiem)

Mate Tevs
Pamata vai nepabeigta pamata 4 10
Nepabeigta vidaja 2 5
Videja 40 43
Nepabeigta augstaka 1 10
Augstaka 44 32

Diemzel $i pétijuma ietvaros netika ieklauti merijumi, kas lautu objektivi novértét vecaku gimenes materialas labklajibas radtajus, tade| varam
izmantot tikai jaunieSu subjektivo vertejumu. Gandriz puse aptaujato uzskata, ka vinu vecaku gimenes materialais stavoklis ir aptuveni tads pats, ka citam
gimeném musu valstr, tomér interesanti atzimet, ka 43% atzinusi, ka dzivo vismaz mazliet vai pat ievérojami labak neka citas gimenes un kopuma tikai
8 % verté, ka dzivo mazliet vai ieverojami sliktak neka pargjie. Kopuma Sads vértgjums liecina, ka vairumam jaunieSu dzives apstak|iir labi vai apmierinosi,
ko apstiprina ari jauniesu athildes uz jautajumu par apmierinatibu ar gimenes finansialo situaciju. Katrs ceturtais respondents (25%) apgalvo, ka ir [oti
apmierinats, gandriz puse (49%) ir diezgan apmierinati, 17% — nedz apmierinati, nedz neapmierinati un tikai 8% ir diezgan vai pat |oti neapmierinati ar
gimenes finansialo situaciju.

3.1.2. Vecaku un bernu savstarpejas saites: uzraudziba un kontrole

Vecaku — bérmu attiecibas veidojas un mainas atbilstosi béma attistibas posmiem. Jaunietim klustot vecakam, mazinas vecaku uzraudziba un
kontrole par pusaudza uzvedibu. Savukart bérma uzvedibas parraudziba, parmériga vai parak maza kontrole var ietekmeét — veicinat vai kavet gan antisocialas
uzvedibas veidosanos, gan atkaribu veicinodu vielu lietosanu.

Vecaku uzraudzibu un kontroli raksturo vairaki indikatori — inform@tiba un ieinteresétiba par béra/jauniesa gaitam, prasibas pret jaunieti — prasibu
izvirzZisana un to izpildes kontrole. Jauniesiem tika ligts novertet, cik liela méra vinu vecaku attieksme un riciba atbilst noteiktiem raksturojumiem. Ka liecina
atbildes, kopuma vairuma gimenu vecaki bériem nodrosina ka emocionalu, ta arf materialu atbalstu. Vairak neka tredalai aptaujato jauniesu vecaki ir
gandriz vienmér inform@ti par to, kur un ar ko kopa jaunietis pavada brivos vakarus. levérojami mazaka skaita gadijumu izpauzas vecaku kontroles faktors.
Nedaudz vairak neka 1/3 gadijumu vecaki ir stingri noteikusi, ko jaunietis drikst darit majas un ko ne, un tikai katram ceturtajam jaunietim (25%) vecaki
stingri nosaka, ko drikst darit arpus majas.

Atbilstodi jauniesu sniegtajai informacijai, vecaku kontrole, nosakot, ko drikst darit majas un arpus tas, ka arf informétiba par to, kur un ar ko kopa
béms atrodas, kur un ar ko kopa pavada brivo laiku, mainas atbilstosi vecumam. Pastav statistiski nozimigas atSkiribas starp visam aptaujato jaunieSu
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vecuma grupam (ANOVA tests, sig<0.001). Palielinoties vecumam, mazinas to gadijumu skaits, kad vecaki stingri noteikusi, ko jaunietis drikst darit majas
un arpus majas. Pédeja gadijuma Sis atSkirtbas nav statistiski nozimigas tikai starp 13—14 gadus vecajiem un 15—16 gadus vecajiem jaunieSiem. Jaatzimé,
ka, salidzinot vecaku informétibu, starp dazada vecuma jaunieSiem atskirtbas nav statistiski nozimigas. Gandriz visas vecuma grupas vecaki vienada mera
zina, kur un ar ko kopa vinu bérni pavada vakarus. Biitiski atSkiras tikai 15—16 gadu veco jauniesu grupa no 17—18 gadu vecajiem, bet jautajuma par to, kur
jaunietis atrodas vakara, biitiskas atSkiribas pastav gan starp iepriek$ minétajam vecuma grupam, gan arf 19—20 gadu veco jaunieSu grupa. Vertéjot vecaku
sirsnibu un riipes, statistiski nozimigas atskiribas starp dazadam vecuma grupam kopuma nepastav, iznemot 19—20 gadu vecos jauniesus, kuri, atskiriba no
visiem parejiem, retak sagaida sirsnigu attieksmi un ripes no vecaku puses. Bitiskas atskiribas starp dazadam vecuma grupam pastav emocionala atbalsta
vertejuma. Pieaugot vecumam, proporcionali samazinas emocionala saikne starp bérniem un vecakiem.

(its aspekts vecaku — bérnu attiecibas ir materialas ripes un atbalsts, ko jaunietis sanem no vecakiem. Jautajuma par iespéju aiznemties naudu
no vecakiem nepastav biitiskas atskiribas starp dazada vecuma jauniesiem. Savukart runajot par vecaku iedoto naudu, dazada vecuma jauniedu athildes
nozimigi atskiras. Pastav iepriek3éja sakariba — palielinoties vecumam, samazinas iespéja, ka vecaki vienkarsi iedod naudu (ka davanu).

Un visbeidzot, aplukojot attiecibas ar tuvako draugu/draudzeni un iespéju sanemt emocionalu atbalstu no drauga, atkal pastav bitiskas atSkiribas
starp dazada vecuma grupu jauniesiem. Pretéji ieprieks aplikotajam tendencém, palielinoties vecumam, lineari palielinas ari iespéja sanemt emocionalu
atbalstu un riipes, ka arT sagaidrt sirsnigu izturéSanos no drauga vai draudzenes puses.

Jaatzimé arf, ka vairuma gadijumu vecaku — bérmu attiecibu vertejuma pastav statistiski nozimigas atskiribas starp meiteném un zeniem. Zéniem
vecaki biezak neka meiteném nosaka, ko drikst un ko nedrikst darit majas. Savukart meitenu vecaki biezak ir inform@ti par to, kur un ar ko jaunietes pavada
vakarus. Meiteném ir vieglak aiznemties no vecakiem naudu un vinas biezak sanem So naudu ka davanu. Tapat meitenes biitiski biezak sanem emocionalu
atbalstu un riipes no labaka drauga puses.

28. tabula. Vecaku informétiba, attieksme pret bérna briva laika nodarbém un bérnam sniegtais atbalsts (%)

Biei\iji\;arir?]aér;dﬂz Daireiz Reti vai gandriz nekad
Vecaki stingri nosaka, ko es drikstu darit majas 37 28 35
Vecaki stingri nosaka, ko es drikstu darit arpus majas 25 26 49
Vecaki zina, ar ko es kopa pavadu vakarus 69 16 15
Vecakizina, kur es pavadu vakarus Al 16 14
Mate un/vai tévs izturas sirsnigi pret mani un rdpéjas par mani 86 9 5
Es sanemu emocionalu atbalstu no mates un/vai téva 76 14 10
Man ir vienkarsi aiznemties naudu no mates un/vai téva 60 22 18
Mate un/vai tévs man vienkarsi iedod naudu (ka davanu) 49 26 25
Labakais draugs/draudzene izturas sirsnigi pret mani un ripéjas par mani Il 19 10
Es sanemu emocionalu atbalstu no labaka drauga/draudzenes 73 16 11
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leprieks apliikoto informaciju precizé atbildes uz jautajumu par vecaku informétibu saistiba ar briva laika pavadisanu brivdienu vakaros. Vairak
neka divas treSdalas jaunieSu atzist, ka gandriz vienmeér vai lielakoties vinu vecaki ir inform@ti, kur un ka jauniesi pavada brivdienu vakarus. Statistiski
bitiskas atSkiribas ir starp zenu un meitenu vecaku informétibu. Tam var bt divéjads izskaidrojums — pirmkart, vecaki vairak uztraucas par meitas
briva laika gaitam un draugiem, ar ko kopa tiek pavadits brivais laiks, savukart meitenes, iespéjams, biezak neka zéni pastasta vecakiem par savam
briva laika nodarbém.

29. tabula. Vecaku informétiba par bérna briva laika pavadisanu brivdienu vakaros (%)

Visi Zéni Meitenes
Vienmeér zina 43 36 48
Diezgan bieZi zina 35 37 34
Reizém zina 17 20 13
Parasti nezina 6 7 4

Apkopojot bérnu un vecaku attiecibu, ka ari attiecibu ar draugiem raksturojumu, jaunietim tika lugts noveértét to, cik liela mera vins ir
apmierinats ar Sim attiectbam. Absolutais vairakums aptaujato (90%) ir apmierinati ar savam attiecibam ar draugiem un attiecibam ar mati. Mazaks
skaits — % ir apmierinati ar attiecibam ar tévu. Vertejot attiecibas ar vecakiem, pastav statistiski nozimigas atskiribas zeénu un meitenu viedok|os.
Meitenes retak neka zéni ir apmierinatas ar Sim attiecibam. Vertejot attiecibas ar draugiem, statistiski nozimigas atskiribas starp zénu un meitenu
viedokliem nepastav. Lidzigs vértéjums ir ari dazadas vecuma grupas. Lai gan pastav zinama tendence — jo vecaki jauniesi, jo lielaka méra tie ir

neapmierinati ar savam attiecibam ar vecakiem. Runajot par attiecibam ar draugiem, starp dazadam vecuma grupam atSkiribas nav noveérojamas.

30. tabula. Skolénu apmierinatiba ar savam attiecibam ar vecakiem un draugiem (%)

Loti vai diezgan apmierinats

Neapmierinats, neneapmierinats

Diezgan vai |oti neapmierinats

Savam attiecibam ar mati 85 9 6
Savam attiecibam ar tévu 72 14 14
Savam attiecibam ar draugiem 90 5 3

3.1.3. Vecaku attieksme pret atkaribu izraisoso vielu lietoSanu

Vecaku attieksme pret dazadu psihoaktivo vielu lietosanu un vinu pasu ieradumi $aja joma ir [oti batisks faktors, kas ietekmé gan vecumu,
kad jaunietis pamegina vai uzsak lietot psihoaktivas vielas, gan arf jauniea attieksmes veidoSanos pret 5o vielu lietoSanu. Ka liecina ieprieks veikto
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pétijumu dati masu valsti, gimené jaunietis vishiezak sastopas ar alkohola lietoSanu un nereti tiesi vecaki ir tie, kas ar savu personisko pieméru
demonstre, ka alkohola lietoSana ir ierasta ikdienas paradiba un neatnemama svetku sastavdala, nereti pasi piedava bémam iedzert vai pie|auj
alkohola lietosanu. Visi Sie faktori var atstat vienlidz spécigu ietekmi gan uz jauniesa attieksmi pret alkohola lietosanu, gan psihoaktivo vielu lietoSanas
uzsaksanu. Visstingrakajai vecaku kontrolei un parraudzibai $ajos jautajumos nebiis nekads efekts, ja jau no agras bérnihas jaunietis gimené bis vérojis
alkohola lietosanu ikdiena vai, pieméram, svétku reizes.

Lai gdtu prieksstatu par vecaku attieksmi, jauniesiem tika lugts novertet, kada, vinuprat, biitu vecaku reakcija, ja vini smeketu cigaretes,
piedzertos vai smékétu marihuanu/hasisu. Kopuma vairums jauniesu atzist, ka vecaku reakcija butu negativa — vini biitu pilntba vai [oti liela méra pret
jebkuru no minétajam ricibam.

Attieksmé pret smekesanu téva un mates reakcijas vertejums neatskiras — 71—72% vecaku butu pilnba pret smekesanu, 14% neatlautu
sméket majas. Tikpat daudz — 14—15% vecaku nebitu iebildumu/ tie atlautu smeket” (skat. 31. tabulu).

31. tabula. Vecaku reakcijas vertéjums: attieksme pret smekédanu (%)

Atlautu (atlauj) smekét Neatlautu (neatlauj) smékét majas | Neatlautu (neatlauj) smekét vispar
Tevs ... 15 14 71
Mate ... 14 14 72

Gandriz visi (99%) aptaujatie uzskata, ka vislielakaja méra vecakiem bditu iebildumi (tie aizliegtu vai censtos atrunat) pret marihuanas vai
hasisa smekesanu un ekstazi lietosanu. Lidziga attieksme raksturo art reakciju uz spéju automatu spélésanu. Nedaudz tolerantaka vecaku attieksme ir
pret piedzeranos, lai gan kopuma 93% mates un 90% tévu neatlautu vai vismaz censtos atrunat no Sadas ricibas (skat. 32. tabulu).

32.tabula. Vecaku reakcijas vértejums: attieksme pret piedzersanos, spélu automatu spélésanu un atsevisku narkotiku lietosanu (%)

Neatlautu/ aizliegtu Atrunatu no ta Neiebilstu Atbalstitu to

Mate Tevs Mate Tevs Mate Tevs Mate Tevs
... piedzertos 50 56 43 34 7 10 0 1
... lietotu marihuanu/hasisu 88 88 11 10 1 2 0 0
... lietotu ekstazi 90 90 9 8 1 2 0 0
... spélétu speju automatus 68 76 28 19 3 4 1 1

7 Vertgjot téva reakciju, 21% jaunieSu atbildéja, ka nezina; par mates reakciju atbildi nevargja sniegt 16% aptaujato jauniesu.
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3.2. JAUNIESU PASVERTEJUMS UN INDIVIDUALAS PIEREDZES RAKSTUROJUMS

Saja sadala tiks aplakoti atseviski individualie faktori, kas hipotétiski varétu bit saistiti ar atkaribu izraiso3o vielu pamédinasanu un lietosanu.
Aplikosim jauniesa pasvertgjumu, dazus vértibpriekSstatu jautajumus, ka art individualo pieredzi, kas saistita ar deviantas ricibas aktiem.

3.2.1. Jauniesu prieksstati par sevi
Aptaujas ietvaros jauniesiem tika piedavati vairaki testi un apgalvojumu kopumi, kas raksturo vina izjiitas pasam par sevi. 33. tabula atspogulots
jauniesa pasvertéjums. Kopuma redzams, ka vairums jauniedu ir ar sevi apmierinati un izturas pret sevi pozitivi. Vienlaikus tas neizslédz iespéju, ka reizem ta

pati persona var justies nevertiga, domat, ka nekam neder.

33. tabula. Jaunie3u prieksstati par sevi (%)

Pilnigi piekritu Piekritu Nepiekritu '::';?:Ii;?tr
Kopuma esmu ar sevi apmierinats/a 34 54 1 2
Reizém domaju, ka nekam nederu 10 43 37 10
Uzskatu, ka man ir daudzas labas ipasibas 31 59 8 1
Spéju visu darit tikpat labi, ka vairums cilvéku 30 57 12 1
Domaju, ka man nav daudz ar ko lepoties 7 24 56 13
Reizém es patiesam jutos nevertigs/a 12 40 37 12
Domaju, ka esmu vertigs cilveks, vismaz lidzvertigs citiem 27 62 9 2
Vélos, kaut man bitu vairak pascienas 16 41 36 7
Vispar sliecos uzskatit sevi par neveiksminieku 6 12 49 33
Es pret sevi izturos pozitivi 36 53 10 2

3.2.2. Attieksme pret likumu un normu ieverosanu
Attieksme pret normu un likumu ievérosanu (anomijas skala) liecina, ka parsvara jauniesiem raksturigs relativisms, t.i., vairak neka puse (58%)

uzskata, ka dzivé grati kaut kam noticet, jo viss mainas un dzivé ne par ko nevari bitisti dross (ta doma jau vairak neka 2/3 jauniesu). Citai, nedaudz mazakai
jauniesu grupai raksturiga zinama méra nihilistiska attieksme pret sabiedriba valdoSajam normam un likumiem — to vislabak atspogulo uzskats, ka likumus
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var neieverot, tad, ja uzskati, ka tie uz tevi neattiecas (péc tadiem principiem dzivo tresa dala — 33% jauniesu, un vél lielaka ir to respondentu dala (47%),
kuri ievero tikai tos noteikumus, kurus grib ievérot). Salidzinot pa vecuma grupam, vairuma gadijumu statistiski nozimigas atskiribas (Anova tests) nav
novérojamas. Iznemums ir 19—20 gadu veco jaunieSu grupa, kurai mazak izteikta nihilistiska nostaja. Taja pasa laika gados jaunaki cilveki biezak piekrit
arm uzskatam, ka graiti kaut kam noticét, jo viss mainas. Salidzinot ar jaunakajiem, 17—20 gadu veco jaunieSu grupas nozimigi pieaug parlieciba, ka dzivé
ne par ko nevar bt dross. Statistiski nozimigakas atSkirtbas ir starp zénu un meitenu uzskatiem (T-tests). Zéni biezak parstav nosadti nihilistisko uzskatu
grupu — biezak neka meitenes ir parliecinati, ka var neieverot likumus, ja tie uz tevi neattiecas, un ievero tikai tos noteikumus, kurus grib ievérot. Savukart
meitenes biezak ir parliecinatas, ka grati kaut kam noticét, jo viss mainas, un faktiski neviens nezina, ko no vina dzive gaida, un Iidz ar to ne par ko Tsti nevari

bt dross.

34. tabula. Attieksme pret likumu un normam skolénu vidii (%)

Pilni_gi Drizz::k Nezinu Drizélf Pilnig_i
piekritu piekritu nepiekritu | nepiekritu
Vari neievérot likumus, ja uzskati, ka tie uz tevi neattiecas 15 18 29 22 15
Es ieveroju tos noteikumus, kurus gribu ievérot 17 30 20 22 10
Faktiski dzive ir tikai dazi absolditi likumi 16 26 29 19 9
Ir grati kaut kam ticét, jo viss mainas 21 37 27 11 4
Faktiski neviens nezina, ko no vina/vinas dzive gaida 25 34 27 10 4
Dzivé tu nekad nevari bt ne par ko dross/drosa 36 34 19 9 3

3.2.3. Deviantas uzvedibas raksturojums

Daudzi pétijumiun statistikas datiliecina, ka daZadi deviantas uzvedibas aspeki ir savstarpéji saistiti — paaugstinata agresivitate, kas izpauzas fiziska
vai emocionala vardarbiba pret citu personu, iesaisté kautinos u.tml., ir raksturiga ne tikai pusaudziem kopuma, bet raksturo arf personibas individualas
iezimes. Nereti agresiva riciba ir reakcija Uz aizvainojumu, problémam un konfliktsituaciju ka gimeng, ta ari vienaudzu loka. Jaunietis, kas tendéts uz agresivu
uzvedibu, bieZak tendéts arf uz citam riska uzvedibas formam, taja skaita arf uz psihoaktivo vielu paméginasanu. No otras puses, agresiva uzvediba var bt
arvielu lietoanas izraisitas sekas.

Dala Saja pétijuma ieklauto deviantas uzvedibas mérjumu fiksé fiziskas agresivitates izpausmes — iesaisti kautinos, citas personas savainosanu,
svesa Tpasuma bojasanu, vandalismu, otra daja — vérsta uz nelikumigu ricibu, kas saistita ar sveSas mantas piesavinasanos, zadzibam. Ka liecina dati, ta
skolénu dala, kas bijusi iesaistita kaut viena fiziski agresivas ricibas akta, i diezgan liela — gandriz katrs tresais jaunietis (31%) ir ticis iejaukts vai piedalijies
kautina, vai savainojis kadu tik stipri, ka upurim bijusi nepiecieSama mediku palidziba. Lidzigs skaits jaunieSu — 35% bijusi iesaistiti kada nelikumiga darbiba
— panemot sev nepiederodu lietu, nozogot veikala kadu preci. Statistiski nozimigi biezak deviantas ricibas aktus veikusi zeni. Kopuma kautinos iesaistiti vai
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piedalijusies tajos 45% zénu un aptuveni 19% meitenu, savukart nelikumigas ricibas, kas saistitas ar zadzibu vai svesa ipaSuma aizskarsanu, bijusi iesaistti
44% zénu un 27% meitenu. Salidzinot pa vecuma grupam, statistiski nozimigas atskiribas kopuma nav novérojamas, lai gan nelikumigas darbibas biezak
iesaistiti 15—18 gadus veci jauniesi. Attieciba uz agresivu ricibu, nedaudz retak to atzinusi 19—20 gadus veci jauniesi.

35. tabula. Deviantas ricibas biezums un raksturojums (%)

Bijusi fiziski vardarbigi vai veikusi
Nav noticis ne Noticis Noticis 3 un nelikumigas darbibas
reizi 1-2reizes vairak reizu
Zeni Meitenes

lesitis kadam no saviem skolotajiem 9% 3 1 4 3
Ticis iejaukts kautina skola vai darba vieta 79 15 6 33 10
PiedalTjies kautina, kur draugu grupa ir cnijusies ar kadu citu
grupu 79 15 6 31 12
levainojis kadu tik stipri, ka ir bijusi vajadziga mediku palidziba 91 6 3 14 4
Pielietojis kadu prieksmetu ka ieroci, lai kadam kaut ko atpemtu 94 4 2 8 4
Panémis kadu sev nepiederosu lietu, vértigaku par Ls 5 92 5 3 il 4
Panemis kaut ko veikala, nesamaksajot par to 82 12 6 23 14
Ariepriekséju noltku aizdedzinajis kada fpasumu 95 3 2 8 2
Arieprieks&ju noliku bojajis skolas inventaru, paSumu 81 14 5 26 12
Bijusi darisana ar policiju savas ricibas de| 84 12 4 23 9

3.2.4. Traumatiska individuala pieredze

Uz jauniesa psihi un uzvedibu |oti lielu ietekmi atstaj smagi emocionali pardzivojumi, fiziska un emocionala vardarbiba. Sada veida traumatiska
pieredze var ietekmét jauniesa velmi parvarét emocionalo pardzivojumu ar alkohola vai narkotiku palidzibu. Ka liecina dati, gimené $ada pieredze vishiezak
saistita ar nopietnu stridu ar vecakiem, arpus gimenes — ta ir attiecibu partraukSana ar draugu vai draudzeni. TreSa daa jauniesu savas dzives laika piedzivojusi
ar vecaku Skirsanos, savukart 26% — atraidijusi draug.

Lai ari vairakas pazimés nav jégpilni aplikot pieredzes atskiribas péc dzimuma un vecuma raditajiem, tomér jaatzist, ka meitenes biezak neka zéni
piedzivojusas emocionalu stresu, sastridoties ar vecakiem, bijusas fiziskas vardarbibas liecinieces majas, piedzivojusas attiecibu partrauksanu ar draugu/
draudzeni, ka arT drauga atraidijumu.
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36. tabula. Traumatiskas individualas pieredzes raksturojums (%)

Piedzivojis A Pieredze
T . Piedzivojis
Nav piedzivojis pédéjo 12 _ o
L dzives laika
ménesu laika YA M
Vecaku 3kirsands 67 3 30 29 36
Nopietns strids ar vecakiem 39 29 32 54 68
Bijis fiziskas vardarbibas liecinieks savas majas, kura bija iesaistits kads pieaugusais 82 5 13 13 23
Bijis iesaistrts fiziska vardarbiba savas majas, kura piedalTjas arT kads pieaugusais 88 4 8 10 13
Vecaka vai brala/masas nave 9 2 7 9 9
Drauga nave 81 7 12 17 21
Attiecibu partraukSana ar draugu/draudzeni 43 33 24 50 63
Piedzivots draugu atraidrjums (atstimusi) 74 11 15 21 30
Piedzivota seksuala uzmaksanas (bija upuris) 92 3 4 6 10
Piedzlvota seksudla uzmakSanas, kurd bija iesaistits kads pieaugusais gimenes 97 . . 3 )
loceklis
Piedzivota seksuala uzmakSanas, kura bija iesaistits kads pieaugusais, kas nav
. . 95 2 3 4 7
gimenes loceklis

3.2.5. Suicidalas tieksmes

Suicidalas domas, gan emocionalu pardzivojumu izraisitas, gan biezi vien bez jebkada objektivi izvértéjama iemesla nav nekas neparasts pusaudza
gados. Par pasnavibu domajis gandriz katrs treais no aptaujatajiem jaunieSiem. Procentuala attieciba Seit vertéta attieciba pret atbildéjusajiem (videji
4% jauniedu nav vélejusies uz o jautajumu atbildet). Tomér bistamaka tendence, kurai bitu javelta ipasa uzmaniba, stradajot ar jaunieSiem, ir ta, ka
12% respondentu (vismaz pec pasu sacita) savas dzives laika ir meginajusi izdarit paSnavibu. levérojamas un statistiski nozimigas atskiribas vérojamas, ja
salidzinam So pieredzi starp zéniem un meiteném. Meitenes par pasnavibu domajusas un meqginajusas to arf izdarit gandriz divas reizes biezak neka zeni
(199% v.s. 37% un 6% v.s. 15%). Lidzigs jautajums tika uzdots atkartoti, noskaidrojot, vai jaunietis sava dzive pieredzgjis noteiktas lietas. Atbildot par
pasnavibas méginajuma izdarisanu dzives laika, jaunieu sniegtas atbildes $aja jautajuma procentuali sadalas tapat.

Statistiski bdtiskas atSkiribas pastav arf starp dazadam jaunieSu vecuma grupam. Pieaugot vecumam, pieaug arf to jauniesu dala, kuriem kads no
draugiem vai tuviem cilvekiem ir méginajis izdarit pasnavibu (no 17% 13—14 gadu veco jauniesu vidd, lidz aptuveni 28% 17—20 gadigo jaunieu grupa).
Tapat, vecumam palielinoties, pieaug to jauniesu skaits, kuri piedzivojusi kada drauga vai tuva cilvéka pasnavibu. Jo gados vecaki jauniesi, jo lielaka to dala,
kas savas dzives laika pasi domajusi vai méginajusi izdarit pasnavibu. Iznémums ir vienigi paSnavibas meginajumu raditajs pédeja macibu gada laika.
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19—20 gadu vecumu sasniegusie jauniesi retak neka citu vecuma grupu parstavji méginajusi norékinaties ar dzivi. Tas liecina, ka pasnavibas domas, ka art
meginajumi izdarit paSnavibu vairak raksturigi tipiskajam pusaudzu vecumam lidz 18 gadiem.

37.tabula. Suicidalas tieksmes un pieredze (% no atbildéjusajiem)

Kopa Zéni Meitenes
Kads no draugiem vai citiem tuviem cilvekiem ir méginajis izdarit pasnavibu 25 19 29
Kads no draugiem vai tuviem cilvékiem ir izdarijis paSnavibu 9 9 9
Pats respondents ir domajis par pasnavibu 29 19 37
Respondents kadam ir stastijis, ka doma par pasnavibas izdarisanu 16 11 20
Respondents dzives laika ir méginajis izdarit pasnavibu 12 8 15
Respondents Saja macibu gada ir méginajis izdarit pasnavibu 6 5 7

38. tabula. Suicidalas tieksmes un pieredze saistiba ar skolenu vecumu (% no athildéjusajiem)

13-14 gadi 15-16 gadi 17-18 gadi 19-20 gadi
Kads no draugiem vai citiem tuviem cilvékiem ir méginajs izdarit pasnavibu 17 22 28 27
Kads no draugiem vai tuviem cilvekiem ir izdarijis pasnavibu 6 8 9 11
Pats respondents ir domajis par pasnavibu A 27 31 31
Respondents kadam ir stastijis, ka doma par pasnavibas izdarisanu 12 16 17 16
Respondents dzives laika ir médinajis izdarit pasnavibu 8 12 12 13
Respondents Saja macibu gada ir méginajis izdarit pasnavibu 6 7 6 4

3.2.6. Skolas vides raksturojums

Skolas vidi dotaja pétijuma raksturo jaunieSu attiecibas ar klases biedriem — iek|ausanas klases kolektiva (situacija starpbrizos, palausanas uz
saviem klases biedriem, iespéja ligt un sanemt palidzibu no tiem, parrunat skolas lietas) vai atstumtibas izjiita — izolétiba no klases kolektiva, ko raksturo
konflikti ar klases biedriem, apsaukasana no klases biedru puses. Visos situaciju raksturojumos vérojamas statistiski nozimigas atskiribas dalfjuma pa vecuma
grupam. Kopuma pieaugot vecumam, samazinas atstumtibas, izolétibas raditaji, pieaug rékinasanas un palausanas uz klases biedriem. Tpasi nozimigas
(Anova tests), iznemot vienu mérijumu (par noslepumu uzticésanu saviem klases biedriem, kur atskiribas pa vecuma grupam nepastav), $is atskiribas ir,
salidzinot 13—16 un 17—20 gadus vecu jaunieSu atbildes.
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39. tabula. leklausanas skolas vidé (%)

Nekad Reti Vid&ji biezi Biezi Vienmér
Es esmu |tdzis palidzibu no saviem klases biedriem 14 45 27 14 1
Starpbrizus pavadu savu klases biedru pulka 4 12 14 32 37
Es esmu konflikt&jis ar saviem klases biedriem 18 55 15 9 3
Es ar klases biedriem parrunaju skolas lietas 7 17 25 38 12
Starpbrizus pavadu vienatné 54 37 5 3 1
Klases biedri apciemoja mani, kad biju slims 43 31 15 8 3
Klases biedri mani ir apsaukajusi 43 41 9 5 2
Es palaujos uz saviem klases biedriem 14 28 29 22 6
Es esmu uzticgjis savus noslépumus klases biedriem 33 35 16 13 3

Tapat vairuma gadijumu pastav statistiski nozimigas atskiribas starp zénu un meitenu attiecibam ar klases biedriem. Zéni biezak neka meitenes ir
vai vismaz jiitas atstumtaki no kolektiva — retak Iidz un sanem palidzibu no klases biedriem, retak kopa pavada starpbrizus, retak parruna skolas lietas u.tml.
Savukart zénus bieZak aizskar un apsauka citi klases biedri. Péc dzimuma pazimes nav bitisku atkiribu taja, vai un cik bieZi jaunietis konflikté ar saviem

klases biedriem un cik liela méra uzskata, ka var palauties uz tiem.

40. tabula. leklausanas skolas vide saistiba ar skolénu dzimumu (% un vidéja raditaju starpiba)

Nekad vai reti Vidé&ji biezi BieZi vai vienmér

; " Z " ; " Vid. starpiba
£s esmu ladzis palidzibu no saviem klases biedriem 65 52 23 30 12 17 -,269*
Starpbrizus pavadu savu klases biedru pulka 19 14 14 14 67 Al - 158%
Es esmu konfliktajis ar saviem klases biedriem 72 74 15 15 13 12 016
Es ar klases biedriem parrunaju skolas lietas 30 19 26 24 4 56 -339%
Starpbrizus pavadu vienatné 88 92 6 7 5 1 042%
Klases biedri apciemoja mani, kad biju slims 79 70 12 17 10 13 -,216%
Klases biedri mani ir apsaukajusi 82 86 10 8 7 7 J133%
£s palaujos uz saviem klases biedriem 42 4 28 30 30 28 -013
Es esmu uzticejis savus noslepumus klases biedriem Al 66 16 16 13 18 -, 159%

Piezime. T-tests, * 5ig.<0,01 ** Sig.<0.05
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4. Atkaribu izraisoso vielu lietosanas ietekméjosie faktori

4.1. JAUNIESU PASVERTEJUMA, PIEREDZES UN GIMENES ATTIECIBU IETEKME UZ NARKOTIKU
PAMEGINASANU UN LIETOSANU

4.1.1. Faktoru noteiksana

Ta ka katru no subjektivajiem un gimenes attiecibu aspektiem raksturo virkne mérjumu, tad, lai turpmaka analize noteiktu gimenes un individualo
faktoru ietekmi un saistibu ar atkaribu izraisodo vielu paméginasanu vai lietosanu, tika veikta faktoranalize (Factor Analysis) aptauja ieklautajiem skalas
(racionaliem) mainigajiem. Faktoranalize balstas uz korelaciju analizi starp mainigajiem, paradot, kuri mainigie péc batibas veido vienu asi. Ar faktoranalizes
palidzibu veiksmigi var analizét mainigo struktiru un samazinat daudzveidibu, saglabajot galveno informaciju no izejas mainigajiem. Faktoranalizes
priekSrociba ir ta, ka tiek paradits ari atsevisku mainigo saistibas cieSums ar faktoru, tai skaita ari tad, ja ST saistiba ir negativa.

Faktoranalize tika veikta vairakas dalas — vispirms aplikojot atseviskus jautajumus, kas saistiti ar personthas iezimém, pasvert&jumu, jautajumus,
kas raksturo normas un to ievérosanu, individualo pieredzi un uzvedibu, un visbeidzot aprékinot atseviskus faktorus gimenes attiecibu raksturojumiem.
Faktoranalizes rezultati atspoguloti $aja sadala.

INDIVIDUALIE FAKTORI

Faktoranalizé, kas raksturo izjitas pasam par sevi, ieklautas 10 pazimes, faktoru skaita noteikSanai izmantojot metodi, kas izdala faktorus, kuru
ipasvertiba (Eigenvalues) jeb dispersija kovariaciju matrica ir lielaka par 1. Faktoranalizes rezultata (Kaiser—normalized varimax rotation) ieqiti divi faktori.
Sie faktori kopuma izskaidro 56% kopéjas variacijas starp aplikotajiem mainigajiem. Faktoranalizes rezultats liecina, ka, izmantojot piedavato mérijumu,
iesp&jams nodalit vismaz divas jauniesu psinologiskas grupas.

1) dimensija/faktors — augsts pasapzinas limenis. So uzskatu dimensiju raksturo augsts sevis novertéjums un apmierinatiba ar sevi, ieklaujot
parliecibu, ka jaunietim piemit daudz labu ipasTbu; spéja visu paveikt vismaz tikpat labi, ka to dara citi; savas vértibas apzinasanas, ka ari pozitiva
attieksme pret sevi un apmierinatiba ar sevi;

2) dimensija/faktors — zems pasapzinas limenis. Raksturo pazeminatu pascienu, iespéjams kritisku attieksmi pret sevi un ietver sadu parliecibu:
vismaz reizém jaunietis jutas nevértigs un nekam nederigs; uzskata sevi par neveiksminieku, doma, ka nav daudz ar ko lepoties un véletos, lai
vinam bdtu vairak pascienas.
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41.tabula. Jaunieu priekstati par sevi — faktoru slodZzu matrica

Augsts pasapzinas [imenis

Zems pasapzinas [imenis

Uzskatu, ka man ir daudzas labas ipasibas 0,805
Sp&ju visu darit tikpat labi ka vairums cilveku 0,771
Domaju, ka esmu vértigs cilveks, vismaz lidzvértigs citiem 0,758
Es pret sevi izturos pozitivi 0,733
Kopuma esmu ar sevi apmierinats/a 0,711
Reizém es patieSam jiitos nevertigs/a 0,762
Reizém domaju, ka nekam nederu 0,738
Vispar sliecos uzskatit sevi par neveiksminieku 0,721
Domaju, ka man nav daudz ar ko lepoties 0,699
Velos, kaut man bitu vairak pascienas 0,673

Normu un likumu ievérosanu raksturoja sesi izteikumu pari. Faktoranalizes rezultata tika izdalitas 2 dimensijas jeb faktori, ap kuriem sagrupéjas

68% variaciju starp $im pazimém.

1) dimensija/faktors — nihilistiska attieksme pret likumu ievérosanu: iek|auj nosaciti egocentriskus raksturojumus, kas norada uz to, ka individs
ievéro tikai tos sabiedriba valdosos noteikumus, kurus vélas ievérot un neievéro likumus, ja uzskata, ka tie uz vinu neattiecas. DzIvé vispar ir tikai

daZi absoldti likumi;

2) dimensija/faktors — relativisms. Viss ir tik plustoss un mainigs, ka ne uz ko isti pajauties nevar; ir grati kaut kam ticét, jo viss mainas; dzivé ne par
ko nevar bt isti dross un faktiski neviens Tsti nezina, ko no vina dzivé sagaida.

4). tabula. Normas un likumi — faktoru slodzu matrica

Nihilistiska attieksme pret likumu Relativisms
Es ievéroju tos noteikumus, kurus gribu ievérot 0,843
Var neievérot likumus, ja uzskati, ka tie uz tevi neattiecas 0812
Faktiski dzive ir tikai dazi absoldti likumi 0,758
Faktiski neviens nezina, ko no vina dzivé gaida 0,834
Dzivé tu nekad nevari bt ne par ko dross 0,824
Ir grati kaut kam ticét, jo viss mainas 0,726
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Faktoranalize, kas raksturo traumatisku individualo pieredzi, ieklautas 11 pazimes, faktoru skaita noteik$anai izmantojot ieprieks aprakstito
metodi. Faktoranalize, veicot faktoru rotaciju, izdalija 3 faktorus. Sie faktori kopuma izskaidro 49% kopéjas variacijas starp iem mainigajiem.
1) dimensija/faktors — seksualas vardarbibas pieredze. Seitieklaujas seksualas uzmakSanas pieredze no kada pieaugusa arpus gimenes vai no kada

gimenes locek|a puses; seksualas uzmaksanas upura statuss;

2) dimensija/faktors — fiziskas vardarbibas pieredze gimeng. letver fiziskas vardarbibas pieredzi gimené — gan liecinieka, gan upura statusa;
3) dimensija/faktors — emocionala pardzivojuma/vardarbibas pieredze. leklauj traumatisku pieredzi emocionala joma — attiecibu partraukSanu ar
draugu/draudzeni un drauga atraidijumu; drauga navi; nopietnu stridu ar vecakiem.

43, 1abula. Traumatiska individuala pieredze — faktoru slodzu matrica

1. Seksualas 2. Fiziskas vardarbibas 31 Em_o ciPnéIa
vardarbibas pieredze pieredze pard_zwo; u.m 2/
vardarbibas pieredze

Piedzivoju seksualu uzmaksanos, kura bija iesaistits kads pieaugusais, kas nav gimenes 0810
loceklis '
Piedzivoju seksualu uzmaksanos (biju upuris) 0,765
Piedzivoju seksualu uzmak3anos, kura bija iesaistits kads pieaugusais gimenes loceklis 0733
Vecaka vai brala/masas nave
Biju fiziskas vardarbibas liecinieks savas majas, kura bija iesaistits kads pieaugusais 0,834
Tiku fesaistits fiziska vardarbiba savas majas, kura piedalijas arf kads pieaugusais 0,812
Vecaku SkirSanas
Attiecibu partraukSana ar draugu/draudzeni 0,765
Nopietns strids ar vecakiem 0,559
Draugi atraidija (atstima) 0,545
Drauga nave 0,525

GIMENES FAKTORI

lepriekSeja sadala tika raksturotas gimenes attiecibas, piesaiste gimenei un vecaku attieksme pret atkaribu izraisoSo vielu lietosanu. Atseviskas
athildes uz jautajumiem dod iespéju raksturot tikai kadu atsevisku gimenes attiecibu aspektu. Lai kopuma noveértétu, cik liela méra gimenes attiecibas,
vecaku attieksme un vecaku kontrole ietekmeé — kave vai sekmé psinoaktivo vielu paméginasanu/lietoanu, tika veikta faktoranalize.

Faktoranaliz, kas raksturo attiecibas un kontroli vecaku gimené, iek|autas 10 pazimes. Faktoranalize rezultéjas 4 faktoros, kas kopuma
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1) dimensija/faktors — cieSas gimenes saites un vecaku atbalsts. Dimensija raksturo labas vecaku—bému attiecibas: ieklauj tadus aspektus ka
vecaku milestibu un rpes par bérmnu emocionala aspektd, ta ari vecaku sniegtu materialu atbalstu;

2) dimensija/faktors — vecaku informeétiba par bérna briva laika gaitam. Paredz cieas gimenes saites un kontroles iespéjas. Vecaki ir informeti, kur
vinu bérns atrodas un ar ko kopa pavada vakarus; kur un ko dara brivdienas;

3) dimensija/faktors — cieSas draudzibas saites/drauga atbalsts. Raksturo cieSas draudzibas saites un ieklauj ka emocionalu drauga atbalstu, ta ari
sirsnigu attieksmi un ripes no drauga puses;

4) dimensija/faktors — vecaki uzstada normas un seko to ievérosanai. Raksturiga izteikta vecaku kontrole par bérna arpus skolas pavadito laiku,
briva laika aktivitatém: vecaki ir stingri noteikusi, ko jaunietis drikst darit majas un arpus majas.

44.1abula. Vecaku un draugu atbalsts, vecaku kontrole — faktoru slodzu matrica

1. Ciesas gimenes - 3. Giesas 4.Vecaki uzstada
. _ 2.Vecaku h .
saites/vecaku . o draudzibas saites/ | normas un seko to
informétiba Lo
athalsts drauga atbalsts ievérosanai
Man ir vienkarsi aiznemties naudu no mates un/vai téva 0,774
Mate un/vai tévs man vienkarsi iedod naudu (ka davanu) 0,732
Es sanemu emocionalu atbalstu no mates un/vai téva 0,712
Mate un/vai tévs izturas sirsnigi pret mani un rdpéjas par mani 0,680
Vecaki zina, kur es pavadu vakarus 0,883
Vecaki zina, ar ko es kopa pavadu vakarus 0,880
£s sanemu emocionalu atbalstu no labaka drauga/draudzenes 0919
Labakais draugs/draudzene izturas sirsnigi pret mani un rupgjas par mani 0,908
Vecaki stingri nosaka, ko es drikstu darit majas 0,900
Vecaki stingri nosaka, ko es drikstu darit arpus majas 0,875

Ka jau iepriekS minéts, atkaribu izraisoSo vielu pameginasana un lietoSana 1pasi svariga lomair ne tikai vecaku kontrolei, bet ar vecaku attieksmei
pret 3o vielu lietoSanu. Fkatoranlizé tika ieklautas 8 pazimes, kas raksturo vecaku reakciju un attieksmi pret bérna ricibu. Analizes rezultata iegdtie tris
faktori raksturo dazadas vecaku attieksmju grupas.

1) faktors/dimensija — vecaku reakcija pret narkotiku lieto3anu un piedzersanos. leklauj ka téva, ta mates noraidosu, negativu reakdiju uz ekstazi

un marihuanas lietosanu, ka ar piedzersanos;

2) faktors/dimensija — vecaku attieksme pret smekesanu. leklauj vecaku iecietiqu attieksmi pret smekesanu;

3) faktors/dimensija— vecaku attieksme pret piedzersanos —ieklauj divus attieksmes raksturojumus, kas pauz negativu attieksmi pret piedzersanas

faktu.
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45.1abula. Vecaku attieksme pret atkaribu izraisoSo vielu lieto3anu - faktoru slodzu matrica

1. Reakcija uz narkotiku

2.Vecaku attieksme pret

3. Vecaku attieksme pret

lietosanu un piedzersanos smekesanu piedzerSanos

Téva noliedzosa reakcija pret marihuanas lietosanu 0,827

Téva noliedzosa reakcija pret ekstazi lietosanu 0,803

Mates noliedzo3a reakcija pret marihuanas lietosanu 0,801

Mates noliedzosa reakcija pret ekstazi lietosanu 0,793

Téva neiecietiga attieksme pret piedzersanos 0,598 0,564
Mates toleranta attieksme pret smekesanu 0,753

Téva toleranta attieksme pret smekesanu 0,744

Mates neiecietiga attieksme pret piedzersanos 0,568 0,639

Faktoranalizé, kas raksturo jaunieSa apmierinatibu ar dzivi kopuma, tika ieqts tikai viens faktors. legitais faktors ka jauns mainigais tiks
ieklauts turpmakaja analize, bet, aplkojot faktoru slodzu matricu, var secinat, ka visspilgtak jauniesiem izteikta apmierinatiba ar sevi pasu, tad seko gimenes
finansiala situacija un veseliba; attiecibas ar vecakiem un visbeidzot ari ar draugiem.

46. tabula. Apmierinatiba ar dazadiem dzives aspektiem — faktoru slodzu matrica

1. Apmierinatiba ar dzivi kopuma

Apmierinatiba ar sevi pasu 0,701
Apmierinatiba ar gimenes finansialo situaciju 0,694
Apmierinatiba ar savu veselibas stavokli 0,692
Apmierintiba ar savam attieclbam ar mati 0,619
Apmierinatiba ar savam attiecibam ar tévu 0,586
Apmierinatiba ar savam attiecibam ar draugu 0,537

Un visheidzot faktoranalize tika veikta skolas vides raksturojumu mérjumam. Analizé tika ieklautas 9 pazimes, kas raksturo jauniesa
iek|ausanos skolas vide vai atstumtibu no tas. Faktoranalizes rezultata ieqiti divi faktori/ divas dimensijas.
1) faktors/dimensija — sociala ieklausanas. letver apgalvojumus, kas raksturo jauniesa iek|ausanos skolas vide: pajausanas uz klases biedriem,
uzturesanas klases biedru pulka, uzticeSanas klases biedriem un aktiva iek|ausanas kolektiva, parrunajot skolas lietas. Uzticesanos raksturo fakts,

ka klases biedriem tiek ligta palidziba un slimibas laika klases biedri ir apciemojusi respondentu;
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2) faktors/dimensija — sociala izolétiba. Norada uz personas atstumtibu no skolas un klases vides: klases biedri apsauka, respondents konflike ar

klases biedriem un starpbrizus biezi pavada vienatne.

47 tabula. leklausanas skolas vidé — faktoru slodzu matrica

1. Sociala ieklausanas

2.Sociala izolétiba

Es palaujos uz saviem klases biedriem 0,763
Starpbrizus pavadu savu klases biedru pulka 0,712
Es esmu uzticajis savus noslépumus klases biedriem 0,696
Es ar klases biedriem parrunaju skolas lietas 0,692
Es esmu |0dzis palidzibu no saviem klases biedriem 0,555
Klases biedri apciemoja mani, kad biju slims 0,516
Klases biedri mani ir apsaukajusi 0,798
Es esmu konfliktéjis ar saviem klases biedriem 0,701
Starpbrizus pavadu vienatné 0,687

4.1.2. Faktoru saistiba ar narkotiku pameginasanu un lietoSanu

Turpmakaja analizé tika parbaudita saistiba starp ieprieks noteikto faktoru svarigumu un nelegalo atkaribu izraisoSo vielu lietoSanu. Lai izprasty,
kuri faktori atkaribas vielu lietosana/ pameginasana ir vissvarigakie, tika veikta logistiskas regresijas analize, ka atkarigo mainigo izvéloties nelegalo

atkaribu izraisoSo vielu — narkotiku pameéginasanu.
Ka neatkarigie mainigie analize tika ieklauti:
o faktori, kas raksturo individa personibu — pasvértéjums;
o faktori, kas raksturo traumatisku individualo pieredzi;
o faktori, kas raksturo apmierinatibu ar dazadiem dzives aspektiem;
o faktori, kas raksturo attieksmi pret normu un likumu ievérosanu;
o faktori, kas raksturo iek|ausanos skolas vide un attiecibas ar klases biedriem;
o faktori, kas raksturo attiecibas gimené;

o faktori, kas raksturo vecaku attieksmi pret dazadu atkaribu izraisoso vielu lietosanu?®.
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Papildus ka neatkarigie mainigie tika iek|auti atseviski aprekinati dihotomi mainigie: mainigie, kas raksturo noslieci uz deviantu uzvedibu : iesaiste
kautinos”; iesaiste nelikumigas darbibas”; ,suicidalas tieksmes” — pasnavibas domas vai pasnavibas méginajuma pieredze.

ModelT ka atkarigais mainigais tika definéts nelegalo atkaribu izraisoSo vielu pameéginasanas vai lietosanas fakts dzives laika. Tika aprekinats jauns
dihotoms mainigais, kura vértiba 1" tika pieskirta katram respondentam, kurs kaut reizi paméginajis kadu no nelegalajam atkaribu izraiso3ajam vielam,
bet vértiba, 0" — visiem paréjiem. Péc tam tika veikta logistiska regresijas analize, lai noskaidrotu dazadu faktoru ietekmes stiprumu uz nelegalo atkaribu
izraisoso vielu pameéginasanu. Regresijas rezultati atspoquloti 48. tabula.

Atgadinam, ka narkotiku paméginasanu un lietosanu ietekmé loti plass subjektivu un objektivu faktoru kopums. Saja sadala aplikoti tikai vecaku
gimenes un individualie faktori. Ka liecina regresijas analizes rezultati, liela dala analizé ieklauto faktoru ir statistiski nozimigi. Tas nozimé, ka Sie faktori
batiski ietekme varbitibu, ka jaunietis bus pameginajis/vai lietos kadu no nelegalajam narkotikam.

Apliikoto faktoru kopa salidzinosi visspécigaka saikne pastav starp atkaribu izraiso3o nelegalo vielu paméginasanu un dazadam deviantas uzvedibas
formam. Pastav lielaka iespéjamiba, ka jauniesi, kuri ir bijusi fiziski agresivi, — iesaistijusies kautinos, tikusi iejaukti kautinos un iesaistijusies dazadas
DiemZél analizes metodes nedod iespéju viennozimigi noskirt célonus no sekam, t.i., noskaidrot, vai nosliece uz deviantu uzvedibu, temperaments, kas
Saistits ar agresivu ricibu, nosaka ar vélgsanos vai pat uzdriksteSanos paméginat/lietot nelegalas vielas, vai otradi — vielu lietoSanas rezultata jaunietis k|st
agresivs un iesaistas nelikumigas darbibas, un narkotiku lietosanas vide nosaka Sadu uzvedibas modeli.

Lielakam nelegalo narkotiku paméginasanas un lietosanas riskam pak|auti jauniesi, kuri pasi tendéti domat par pasnavibu/ ir méginajusi izdarit
pasnavibu vai saskarusies ar pasnavibas méginajumiem un gadijumiem tuvinieku, draugu vida. NeapSaubami jauniesa pasa tendence domat par pasnavibu
vai méginajums to izdarit savukart ciesi saistits gan ar personibas iezimém, rakstura ipasibam, gan ar dazada rakstura traumatisku dzives pieredzi, kuri pasi
par seviir faktori, kas palielina narkotiku lietosanas risku. Tomér, izmantojot $aja pétijuma pieejamos datus, jasecina, ka pasnavibas domas, méginajumu un
citu tuvu cilveku izdarito pasnavibu fakts ir pieredze, kas veicina narkotisko vielu paméginasanu/lietosanu.

(its traumatiskas dzives pieredzes aspekts, kas ietekmé narkotisko vielu pameéginasanu, ir spécigs emocionals pardzivojums/emocionala
vardarbiba — nopietns strids ar vecakiem, attiecibu partraukSana ar draugu/draudzeni, drauga atraidijums vai nave.

P&tijuma dati apstiprina faktu, ka subjektivo faktoru kopuma |oti liela nozime ir vecaku gimenei un vecaku attieksmei pret savu bému, jo Tpasi
attieksmei pret atkaribu izraiso0 vielu lietoSanu un sapratigai bérna uzvedibas kontrolei. lespéjamibu, ka jaunietis paméginas vai lietos nelegalas narkotikas,
bitiski ietekmé vecaku reakdija uz narkotiku lietosanu vai piedzersanos. Jo tolerantak vecaki attiecas pret piedzersanos, marihuanas vai ekstazi lietosanu,
jo lielaka iespéjamiba, ka jaunietis atlausies paméginat vai lietos narkotikas. Mazak nozimigs, tomér bitisks faktors ir arf vecaku toleranta attieksme pret
bérna smekesanu.

lespgjamibu, ka jaunietis paméginas/lietos narkotikas, mazina cieSas gimenes attiecibas, savstarpéja uzticesanas, kas atspogulojas vecaku
informétiba par bérna briva laika gaitam un draugiem, ar kuriem kopa tiek pavadits brivais laiks.

Mazaks risks narkotiku paméginasanai un lietosanai ir jaunieSiem, kuri pasi ar sevi un dzivi kopuma (veselibu, attiecibam ar vecakiem un
draugiem, gimenes finansialo situaciju) ir apmierinati. lespéjams, ar to saistits arf pasvért&juma faktors. Jauniesiem, kuri ir,sevi jau atradusi’, kuriem ir
ar ko lepoties, kuri uzskata sevi par vértigu vai vismaz lidzveértigu cilveku citiem u.tml., ir mazaks risks iek|dt to grupa, kas pamégina vai lieto narkotikas.
Savukart pastav daudz lielaka iespéjamiba, ka jauniesi, kuri sliecas uzskatit sevi par neveiksminiekiem, uzskata, ka nekam neder u.tml. — jauniesi ar
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zemu pascienu pameginas vai lietos narkotikas. Ar minto saistits ari cits faktors — sociala izolétiba skolas vidé. lespejams, ka atstumtiba — klases biedru
apsaukasanas, konflikti ar tiem, sociala izolétiba, arf nosaka ieprieks minéto zemo padvért&jumu, un vienlaikus iesp&jams, ka noteiktas rakstura ipasibas un
temperaments ir pamata tam, ka individs netiek pienemts vienaudzu kolektiva. Jebkura gadijuma sociala izoletiba vai ar to biezi saistita nepiecieSamiba
piemeroties, paklauties vienaudzu spiedienam, lai, neatSkirtos”no grupas, ir faktors, kas palielina narkotiku lietoSanas iesp&jamibu.

48. tabula. Faktoru saistiba ar narkotiku paméginasanu/lietosanu

B Exp(B) Sig.
Faktori, kuriem ir nozimiga ietekme uz narkotiku pameginasanu (Sig. < 0.05)
Emocionala pardzivojuma/vardarbibas pieredze 0,170 1,185 0,000
Sociala izolétiba -0213 0,809 0,000
Vecaku reakcija uz narkotiku lietoSanu un piedzersanos 0,207 1,229 0,000
Vecaku attieksme pret smekesanu -0,330 0,719 0,000
Vecaku attieksme pret piedzersanos 0,208 1,232 0,000
Vecaku informétiba par bérna gaitam 0,196 1,216 0,000
(ieSas draudzibas saites ar draugu/draudzeni -0,14 0,892 0,008
Apmierinatiba ar dzivi kopuma 0,184 1,202 0,000
Augsts pasapzinas limenis -0,121 0,886 0,009
/ems pasapzinas limenis 0,108 1,114 0,0M
Nihilistiska attieksme pret likumu -0,128 0,880 0,002
lesaiste nelikumigas darbibas 0,588 1,800 0,000
lesaiste kautinos 0573 1,774 0,000
Suicidalas tieksmes 0,364 1,439 0,000
Faktori, kuri nav saistiti ar narkotiku pameginasanu/lietosanu (Sig. dispersiju analizé >0.05)

Seksualas vardarbihas pieredze 0,255
Fiziskas vardarbibas pieredze 0,853
Sociald ieklausanas 0,205
(iesas gimenes saites/vecaku atbalsts 0,316
Vecaki uzstada normas un seko to ieverosanai 0,262
Relativisms attieksmé pret likumu 0,879
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4.2. ALKOHOLA LIETOSANAS PARADUMUS IETEKMEJOSIE FAKTORI

Dazadu faktoru ietekme uz alkohola lietosanas paradumiem tika izpétita, izmantojot struktdrvienadojumu un apstiprinosas faktoranalizes
(Confirmatory Factor Analysis) metodes. Tika izmantota statistikas programmas MPIus (v. 3.0) un Stata (v.9.2). Pazimes, kas potenciali ir saistitas ar atkaribas
vielu lietosanu, tika sagrupétas vairakas grupas. Grupas, kuras varéja izvirzit hipotézi, ka visas taja ietilpstosas pazimes ir viena vai vairaku kopigu latentu
(nenovérojamu) faktoru novérojamas izpausmes, $i hipotéze tika parbaudita ar apstiprinosas faktoranalizes metodi, un tika konstrugti latento faktoru
mérjumi. Piemeérs Sadai situacijai ir pazimju grupa, kura satur respondentu atbildes uz jautajumiem par vinu pasvertgjumu un passajitu. Saja grupa visas
pazimes var uztvert ka tris latentu faktoru — zema pasvertejuma, nedrosibas sajiitas un depresijas — izpausmes. Respondentu atbildes uz jautajumiem [auj
netiesi izmeérit minétas tieSi neizméramas, latentas dimenijas.

Apskatitas faktoru grupas alkohola lietosanai ir $adas:

o Alkoholisko dzérienu lietosanas motivacija. Saja pazimju grupa, athilstoi ieprieks veiktiem petijumiem ASV un Sveicé (Kuntsche et al., European
Addiction Research 2006; 12:161-168), tika izvirzita hipotéze, ka dzerSanas motivacija ir izdalamas Cetras dimensijas: hedonisms jeb patikamu izjitu
mekI&jumi (enhancement), socializacija (social), konformisms (conformism) un problému risingsana (coping). ST hipotéze tika parbaudita ari $aja pétjuma.
Tika noveroti $adi modela athilstibas raditaji: CF 0.965; NNFI/TLI 0.945; RMSEA 0.041; SRMR 0.049. (Pienemtie kritériji labai atbilstibai ir CFHl, NNFI >=0.9;
RMSEA, SRMR <=0.08 (adekvati) un RMSEA, SRMR <=0.05 (labi).) Sie novérojumi apstiprina arzemju pétnieku novérojumus un pierada, ka alkoholisko
dzérienu lietoSanas motivacijas struktira noverojama liela starpkultaru idziba.

o Alkoholisko dzérienu lietosanas sagaidamas sekas (divi latenti faktori: pozitivas sekas un negativas sekas) un alkoholisko dzérienu lietosanas

risks (viens latents faktors).

o JaunieSu pasvertgjums un psihologiskais raksturojums:

o Psihologiska labklajiba: pieci latenti faktori: pasapzina, bezvértibas izjitas, depresija, suicidalas tieksmes.
o Nosliece uz deviantu uzvedibu (vardarbiba, noziedziba, problémas ar policiju).
o Uzskats, ka likumi nav jaievero.
o Traumejosa dzives pieredze (vardarbiba gimené, vecaku SkirSanas, tuva cilvéka nave, seksuala izmantoSana u.c.).
e (Gimenes attiecibas un raksturojums:
o Vecaku informétiba par respondenta gaitam.
o Vecaku attieksme pret alkohola lietoanu.
o Aralkohola lieto3anu saistitie argjie faktori:
o Alkoholisko dzérienu pieejamiba respondentam (paSvertejums).
o Draugu un braju un masu alkohola lieto$anas paradumi.
o Demografiskas pazimes: dzimums, vecums, macibu valoda, urbanizacijas pakape, gimenes tips, vecaku izglitiba un gimenes ienakumu limenis
(respondenta vertejuma).
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4.2.1. Alkohola lietosanas motivacija

Petijuma tika aplikoti skolenu subjektivie prieksstati par alkohola iedarbibu, kas pamata nosaka alkohola lietoSanas motivaciju. Var secinat, ka
skoleniem alkohola iedarbiba saistas, pirmkart, jau ar labi pavaditu laiku: 76% uzskata, ka, iedzerot alkoholu, labi pavadis laiku (skat. 34. attelu). 1zplatits ir
an prieksstats par alkohola poxzitivo ietekmi uz attiecibu veidosanu:

® 699% tic, ka tas palidz atslabinaties un

® 57% uzskata, ka, iedzerot alkoholu, k|dst draudzigaki un atsaucigaki.

Tomeér vienlaikus lielaka dala skolénu apzinas alkohola radito risku veselibai, t.i., pie|auj, ka alkohola lieto3ana kaite veselibai (62%), un uzskata,
ka tai sekos pagiras (51%).

53% skolénu alkohola iedzerSana saskata iespéju aizmirst savas problémas, turpreti 49% raizéjas, ka alkohola ietekmeé izdaris to, ko velak nozélos.
Viedoklis nav viennozimigs attieciba uz to, kadu fizisko reakdiju izraisa alkohola lietosana — vai ta liek justies fiziski slikti: dala (43%) skolénu uzskata, ka no
alkohola lietosanas bis nelabi, savukart dala (34%) to noliedz. Vertéjot to, vai, iedzerot alkoholu, var justies laimigs, treSdala skolénu nav vargjusi atbildét.
Tas liecina, ka Sis nav emodijas, kas skoleniem visvairak saistas ar alkohola lietoSanu. Tikai neliela dala (28%) skolénu uzskata, ka, iedzerot alkoholu, var
rasties problémas ar policiju. Skoléni ir maz informeéti par alkohola atkaribas risku. Viedoklim, ka var izveidoties atkariba (nespés partraukt dzert), piekrit tikai
17% skolénu, savukart 47% ir parliecinati, ka ta nevar notikt, un 18% doma, ka tas ir tikpat ka neiespéjami.

Informacijas pieejamiba un apkartéjas sabiedribas attieksme pret alkohola lietosanu dazadas apdzivotajas vietas atskiras, tade| atSkiras ari skolénu
viedokli. Riga retak ka citas apdzivotajas vietas skoléni saskata riskus, kas saistiti ar alkohola lietoSanu — nepatiksanas ar policiju, kaitéjumu veselibai, griitibas
partraukt dzert, ricibu, ko velak nozelos, sliktu passajutu un nelabumu un pagiras. Citas lielajas pilsétas viedoki ir lidzigi ka Riga: skoléni biezak sagaida, ka,
iedzerot alkoholu, jutisies atslabinajusies un laimigi, aizmirsis problémas (kas gan nav raksturigi skoléniem Riga), klus atsaucigaki un draudzigaki un labi
pavadis laiku, bet reti sagaida problémas ar policiju, veselibas probleémas, pagiras un nelabumu. Citas pilsétas un rajonu centros, turpreti, priekSstati ir mazak
pozitivi un jauniesi biezak saskata arf alkohola lietoanas negativas puses. Ipasi atskiras skolénu viedok|i pagastos:

o retak ka it vini pielauj, ka, iedzerot alkoholu, jutisies atslabinajusies un draudzigi un labi pavadrs laiku,

o retak ka lielajas pilsétas un Riga vini cer, ka alkohols liks justies laimigiem, bet

o bie7ak sagaida veselibas problémas, griitibas partraukt dzert, sliktu passajdtu (nelabumu), iespéju, ka izdarfs ko tadu, ko vélak noZélos, un
problemas ar policiju (papildus, problémas ar policiju sagaida art skoléni mazpilsétas).

Interesanti, ka vienigais ,pozitivais” efekts, ko skoléni pagastos saista ar alkohola iedzersanu biezak neka citas apdzivotas vietas, ir tas, ka alkohola
lietosana sniedz iespéju aizmirst savas problémas. ST analize parada, ka apkarteja vide veido skolénu priekstatus atbilstoi tam, ko vini novéro sev apkart. Ja
skoléni redz, ka citi dzer, lai aizmirstu problémas, ari viniem bis tendence saskatit alkohola lietosana tieSi Sadu iespéju. Ja vini ikdiena redz alkohola izraisitas
problemas apkartéja sabiedriba, viniem bis labaka izpratne par alkohola lietosanas negativajam sekam. lespéjams, ar to skaidrojama salidzinosi lielakas
alkohola iegisanas gratibas un mazaka alkohola lietosanas izplatiba starp skoléniem pagastos un mazpilsétas.
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34. attéls. Prieksstati par alkohola iedarbibu skolénu vida (%)

. | oti iesp&jams
. lespgjams
. Nezinu

Gandriz nav
iespejams

Nespés partraukt dzert

Bus nepatiksanas ar policiju
Jutisies laimigs

Jutisies slikti (bs nelabi)
[zdaris to, ko vélak nozélos
Nav iespéjams
AizmirsTs savas problémas

Bs pagiras

Paliks draudzigaks un atsaucigaks
Tas kaités veselTbai

Jutisies atslabinajies

Labi pavadis laiku

0% 10% 20% 30% 40% 50%  60% 70% 80% 90%  100%

LatvieSu un krievu plasmas skolas gan alkohola paméginasanas vecums, gan ta lietosanas biezums bitiski atSkiras. Ka liecina pétijums, ari tas
saistits ar prieksstatiem par alkohola iedzersanas ietekmi. Lai gan abu pldsmu skoléni visvairak sagaida, ka, iedzerot alkoholu, jutisies atslabinajusies, latvieSu
saskata alkohola iedzerSanas priekSrocibas (iespéju atslabinaties, aizmirst problémas un justies laimigakam), un vienlaikus biezak atzist arf potencialo risku
iekulties nepatiksanas ar policiju, piedzivot pagiras un griitibas partraukt dzert. lespéjams, viniem vieglak sniegt vértgjumu, jo pasiem ir lielaka alkohola
lietoSanas pieredze.

Analize liecina, ka priek3stati par alkohola iedarbibu par 119% izskaidro to, cik apreibis bija skoléns pedeja iedzerSanas reizé, un par 14% to, cik reizu
pédeja ménesa laika tika izdzertas vismaz 5 alkohola devas. Galvenais motivs, kas liek jauniesiem dzert vairak, ir ceriba labi pavadit laiku (skat. 49. tabulu).
Tapat vini cer tad&jadi justies atslabinajusies un laimigi. Galvenais, kas attur no lielakas apreibinasanas ar alkoholu, ir bazas, ka jutisies fiziski slikti (nelabi).
Nemot véra, ka jaunieSiem ir |oti svarigi saglabat savu statusu grupa, nelabums un vemsana var tikt saskatiti ka potenciala ,izgasanas” savas grupas acis.
lespéja piedzivot pagiras, nespét partraukt dzert un izdarit ko tadu, ko vélak noZelos, neattur lietot alkoholu vairak — Sadas sekas labak apzinas tie, kuri to
jau'ir piedzivojusi.
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49, 1abula. Prieksstatu par alkohola iedarbibu ietekme uz apreibsanas pakapi pédéja iedzersanas reizé

Unstandardized Coefficients Standar.dized t Sig.
Coefficients
B Std. Error B

(Constant) 5.54 0.10 54.44 0.00
Labi pavadis laiku -0.22 0.03 -0.09 -7.15 0.00
BUs pagiras -0.21 0.02 -0.12 -9.85 0.00
Jutisies laimigs -0.17 0.03 -0.08 -6.49 0.00
Jutisies atslabinajies -0.15 0.03 -0.07 -5.91 0.00
Nespés partraukt dzert -0.15 0.02 -0.08 -7.05 0.00
Aizmirsis savas problémas -0.09 0.02 -0.05 -4.05 0.00
|zdaris to, ko vélak nozélos -0.09 0.02 -0.05 -4.09 0.00
Paliks draudzigaks un atsaucigaks -0.01 0.03 -0.01 -0.52 0.60
BUs nepatiksanas ar policiju -0.01 0.02 0.00 -0.32 0.75
Tas kaités veselibai 0.02 0.02 0.01 0.87 038
Jutisies slikti (bds nelabi) 0.15 0.02 0.08 6.80 0.00

Atkarigais mainigais: cik apreibis bija pédéja alkohola lietoSanas reizé.
Piezime: tabula attélots regresiju analizes rezultats.

Analizgjot, kadi priek3statiliek jaunieSiem dzert biezak, var secinat, ka kopuma prieksstati par alkohola ietekmi alkohola lietosanas biezumu pédéja
ménesa laika nosaka par 14%. Ari Saja gadijuma vissvarigakais, kas liek skoleniem dzert biezak, ir prieksstats, ka alkohola iedzerSana laus labi pavadit laiku
(skat. 50. tabulu). No biezakas lietoSanas attur bazas, ka jutisies slikti (bds nelabi), ka ari priekSstats, ka alkohola iedzersana var kaitét veselibai.

Tie, kuri savas dzives laika nekad nav dzerusi vai tikpat ka nav dzérusi, retak saskata ko pozitivu alkohola dzerSana — retak uzskata, ka tas palidz
atslabinaties, liek aizmirst problémas un justies laimigam, k|dt draudzigakam un labi pavadit laiku, bet biezak baidas, ka iedzerSana var novest pie
nepatikSanam ar policiju, gratibam partraukt dzersanu, pagiram un nelabuma. lesp&jams, Sie negativie prieksstati jeb pozitivo priekSstatu trikums zinama
méra attur vinus no alkohola dzersanas.

Vispozitivakais priekSstats par alkohola lietoSanu i tiem, kuri savas dzives laika alkoholu lietojusi 20—39 reizes. Vini saskata visdazadakas iedzersanas
prieksrocibas un biezak ka citi noraida jebkadus riskus, tai skaita, veselbai. Vienigie riski, kurus vini atzist biezak ka tie, kuri alkoholu lietojusi mazak, ir pagiras
un risks izdarit ko tadu, ko vélak nozélos. K& jau minéts, $os riskus vairak apzinas tie skoléni, kas pasi to piedzivojusi.
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50. tabula. Priek$statu par alkohola iedarbibu ietekme uz alkohola lieto3anas biezumu pédéjo 30 dienu laika

Unstandardized Coefficients Sct:::;:i:i;tesd . Sig
B Std. Error B

(Constant) 345 0.06 61.50 0.00
Labi pavadis laiku -0.25 0.02 -0.18 -14.69 0.00
Bas pagiras -0.15 001 -0.14 -12.06 0.00
Jutisies atslabinajies -0m 001 -0.09 -7.67 0.00
Jutisies laimigs -0.07 0.02 -0.06 -4.48 0.00
Nespés partraukt dzert -0.05 0.01 -0.04 -3.88 0.00
[zdaris to, ko vélak nozelos -0.04 0.01 -0.04 321 0.00
Aizmirsis savas problémas -0.04 0.01 -0.04 -2.92 0.00
Paliks draudzigaks un atsaucigaks 0.00 0.01 0.00 0.19 0.85
Bis nepatiksanas ar policiju 0.01 0.01 0.01 1.00 032
Tas kaités veselibai 0.08 0.01 0.07 6.35 0.00
Jutisies slikti (bas nelabi) 0.16 001 0.15 1270 0.00

Atkarigais mainigais: alkohola lietosanas biezums pedejo 30 dienu laika.

Skoleni, kuri dzérusi alkoholu 40 vai vairak reizes sava miza laika, médz bt pat skeptiskaki par tiem, kuri alkoholu lietojusi 29—39 reizes. Lai gan
vini vél biezak norada uz visam alkohola lietosanas priekSrocibam, tomer biezak art atzist dazadus riskus, kas saistiti ar iedzerSanu. Pieméram, vini vél biezak
neka tie, kuri alkoholu lietojusi 20—39 reizes, atzist, ka alkohola lietosana var novest pie ricibas, ko vélak nozélo, un nepatikSanam ar policiju, ta var izraisit
pagjiras, kaitet veseltbai un novest pie gritibam parstat dzert.

Skoleéni lidz 18 gadu vecumam alkoholu ir lietojusi mazak neka skoléni 18 un vairak gadu vecuma un biezak saskata dazadus riskus alkohola
iedzersana, noraidot iespéjamo pozitivo ietekmi. Ipasi negativi priekstati par alkohola iedzerSanu ir bérniem 13—14 gadu vecuma. 39% no viniem ir
parliecinati un 27% pie|auj, ka alkohola iedzerSana var kaitét vinu veselibai, 26% ir parliecinati un 22% pie|auj, ka alkohola lietosana var likt justies slikti
(btis nelabi). Pieaugot vecumam, priekSstati par alkohola lietosanu k|st pozitivaki: arvien vairak tiek saskatitas dazadas alkohola iedzersanas priekSrocibas
(skat. 51. tabulu). Gadiem ejot, skoléni daudz biezak saskata iedzersana iespéju atslabinaties, palikt draudzigakam un labi pavadit laiku.

Mazinas ari bazas par dazadam problémam iedzerSanas rezultata, 1pasi — iesp&jamam nepatikSanam ar policiju. Vienigi pagiras vecaki skoleni
apzinas ka risku vairak neka jaunaki skoléni. lespejams, viedok|i mainas ne vien personigas dzerSanas pieredzes rezultata, bet ari vienaudzu grupas ietekmé.
Psihologi ir secinajusi, ka, jaunieSiem pieaugot, arvien mazak ka autoritate tiek uztverti vecaki un arvien svarigaka klust vienaudzu grupa un taja valdo3as
normas un attieksmes. Ja vienaudzu grupa alkohola lietosana k|dst par normu, risks, ka tiks lietots alkohols, pieaug.
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51. tabula. Prieksstati par alkohola iedarbibu dazadas vecuma grupas (%)

13-14 gadi 15-16 gadi 17-18 gadi 19-20 gadi
Jutisies atslabinajies 26 23 20 19
Bis nepatiksanas ar policiju 31 3.2 35 39
Tas kaités veseltbai 23 23 24 24
Jutisies laimigs 29 2,7 26 26
Aizmirsis savas problémas 28 2,7 2,7 2,7
Nespés partraukt dzert 36 38 39 40
Bis pagiras 29 28 28 2,7
Paliks draudzigaks un atsaucigaks 28 26 24 23
|zdaris to, ko velak nozélos 2,7 28 28 28
Labi pavadis laiku 25 2,1 19 18
Jutisies slikti (bis nelabi) 2,7 28 30 30

Piezime: tabula attélots videjais vértgjums skala no 1 (|oti iespéjams) lidz 5 (nav iespejams).

Skolgniem tika uzdoti arT jautajumi par to, ka vini pasi uzskata, kadu iemeslu dé| vini pedgjo 12 méneSu laika dzérusi alkoholiskos dzerienus.
Vishiezak minéta iek$gja, pozitiva motivacija — alkohols lietots, jo tas palidz izklaidéties, padara pasakumus jautrakus, uzlabo pasakumu gaisotni, to lieto, lai

nosvinétu ipasus notikumus, ka arf alkohola izraisito izjitu dél, lai uzlabotu garastavokli (skat. 52. tabulu).

izdaliti Cetri faktori jeb alkohola lietoSanas motivacijas dimensijas, kas kopuma izskaidro 719% variacijas ieguitajos datos (skat. 1. tabulu pielikuma):
o 1. alkohola lietosanas motivacijas dimensija — ,Jautriba, patikamas emocijas” jeb ,Hedonisms” raksturo iek3gju, pozitivi iedrosinosu
motivaciju (dzersanu, lai raditu labu noskanojumuy);

e . alkohola lietoSanas motivacijas dimensija — ,Velme patikt citiem” jeb ,Socializacija” raksturo aréji motivétu, pozitivi iedrosinoSu

motivaciju (dzeranu, lai ieklautos grupa, gutu socialu labumuy);

o 3. alkohola lietoSanas motivacijas dimensija — ,Pardzivojumu, problému aizmirSana” jeb ,Problémrisinasana” raksturo iekSéju,

negativi mudinoSu motivaciju (dzersana, lai mazinatu nepatikamas emocijas, izjdtas);

o 4. alkohola lietosanas motivacijas dimensija — ,Draugu spiediens” jeb ,Konformisms” raksturo aréju, negativi mudinoSu motivaciju

(dzerSana, lai izvairitos no sociala atraidijuma).

89



52.1abula. Alkohola lietosanas motivacija skolénu vida (%)

Nekad Gandriz Dasreiz Aptuvsni pusé Vairi?lkumé G‘andri_z
nekad gadijumu gadijumu vienmér
Lai nosvinétu Tpasu notikumu 26 8 26 15 15 1
Tas palidz izklaidéties 27 1 31 11 13 7
Jo tas padara pasakumus jautrakus 34 il 28 10 10 7
Patika (dzériena izraisitas) izjutas 36 14 30 8 8 4
Tas uzlabo pasakumu un svinibu gaisotni 37 12 27 10 9 5
Lai uzlabotu garastavokli 39 14 30 8 6 3
Jotas ir jautri 39 14 25 9 8 5
Lai biitu sabiedriskaks 44 16 26 6 5 2
Tas sniedz patikamas izjutas 44 15 25 8 6 3
Jo tas ir aizraujosi 47 18 23 6 4 3
Lai aizmirstu pardzivojumus 49 17 24 5 3 2
Lai aizmirstu savas problémas 52 15 21 5 4 3
Jo tas palidz, kad juties nomakts vai nervozs 53 16 22 4 3 2
Laijustos pasparliecinats 55 17 19 5 3 2
Laiieklautos grupa 61 16 15 4 3 1
Lai sajustu kaifu 64 15 14 3 3 2
Draugi piespieda iedzert 69 18 10 2 1 1
Lai nejustos neieverots 70 14 1 2 2 1
Lai patiktu citiem Al 14 10 2 2 1
Lai citi nesmietos par to, ka tu nedzer 76 1 9 2 1 1
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Ka jau minéts, viennozimigi vishiezakais alkohola lieto3anas iemesls ir jautriba, patikamas izjitas, ti., pozitiva iek$€ja motivacija. Tas nozimé, ka
jaunieSi parsvara dzer sava prieka péc. Otrs biezakais iemesls ir aréja pozitiva motivacija — vélme iepatikties citiem un ieklauties grupa. Negativa alkohola
lietoSanas motivacija — problému un pardzivojumu aizmirsana vai draugu spiediens, skoléniem raksturiga mazak.

Minétas alkohola lieto3anas motivacijas dimensijas jeb faktori par 18% izskaidro atskiribas taja, cik biezi jauniesi lietojusi alkoholu vai izdzérusi
5 vaivairak alkohola devas pédejo 30 dienu laika. Vislielaka ietekme ir vélmei giit jautribu un patikamas emocijas — $i faktora nozime ir gandriz divas reizes
lielaka neka jebkura cita faktora nozime. Otrs svarigakais iemesls, kas liek dzert un piedzerties biezak, ir vélme aizmirst problemas un pardzivojumus.

Aprékinatie alkohola lietosanas faktori par 13% izskaidro to, cik liela méra skoléns apreibinajies pedéja alkohola lietosanas reize. Vislielaka ietekme
(vismaz divreiz lielaka neka citiem faktoriem) ari $aja gadijuma ir vélmei git patikamas izjditas, radt jautribu. Tomér dzert vairak var pamudinat arf negativa
motivacija — gan velme aizmirst problémas, gan draugu spiediens.

LatvieSu plasmas skoléni kopuma saskata daudz vairak iemeslu, lai dzertu, neka krievu plismas skoléni. Vinus dzert mudina gan vélme radit
jautribu, gan iepatikties citiem grupa un netikt atraiditiem. Jauniesi 18 vai vairak gadu vecuma biezak dzer sava prieka un jautribas péc vai lai aizmirstu
problemas, savukart jauniesi idz 18 gadu vecumam — véloties iepatikties citiem un draugu spiediena rezultata.

Riga, lielajas pilsétas un rajonu centros vishiezak dzer sava prieka péc — lai raditu jautribu un uzlabotu noskanojumu, savukart pagastos un
mazpilsétas biezak dzer socialu iemeslu dg| — lai ieklautos grupa. Interesanti, ka pagastos biezak dzer, lai aizmirstu problémas (skat. 53. tabulu). Ka jau
minéts, problému aizmirsana ir viena no iedzersanas priekSrocibam, kuru Tpasi akcente skoléni laukos.

53.1abula. Alkohola lieto3anas motivacija dazadas apdzivotas vietas

Riga Lielas pilsétas Rajonu centri (itas pilsétas Pagasti
Jautriba, patikamas izjditas 0.07 0.08 0.05 -0.1 -0.15
Velme patikt citiem -0.08 0.02 -0.07 0M 0.09
Pardzivojumu, problému aizmirsana -0.08 0.03 0.02 0.01 0.05
Draugu spiediens -0.01 -0.01 -0.03 0.05 0.02

Piezime: attélotas vidéjas faktoru vértibas.
Meitenes biezak dzer iek3ejas motivacijas vaditas — lai rosinatu jautribu vai aizmirstu problémas, savukart zéni — aréjas, sociali stimulétas

motivacijas vaditi — lai iepatiktos citiem, ka arf drauqu spiediena rezultata. Tas liecina, ka tiesi zéni visvairak saskaras ar grupas spiedienu attieciba uz
alkohola lietoSanu, un tas ir viens no bitiskakajiem iemesliem, kas var veicinat alkohola lietosanas izplatibu zenu vidd.
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4.2.2. Demografisko pazimju ietekme uz alkohola lietosanas paradumiem

Demografisko pazimju ietekme uz alkohola lietosanas paradumiem aplikota parskata 2.2. sadala. 54. tabula sniegts rezultatu kopsavilkums, kas
izmantots turpmaka alkohola lietosanas ietekm@joso faktoru analizes modeli.

54. tabula. Demografisko pazimju ietekme uz alkohola lieto3anas paradumiem

Alkohola lietosanas

Alkohola lietosanas

5 un vairak alkohola

biesums daudzums de?vu IieEoiana v.ie_né PiedzerSanas
iedzer3anas reizé

Virietis + + + +
Latvietis + + + +
Vecums + + + +
Urbanizacijas limenis + + 0 0
Dzivo ar abiem vecakiem

Viens no vecakiem + audzutévs/ audzumate 0 0 + +
Viens no vecakiem 0 0 0 0
(its gimenes tips (+) 0 + +
Vecaku izglitiba 0 0 0 -
lenakumi + (+) + +
N 8739 8290 8729 8333

+vai- p<0.05; (+):p<0.1; 0:p>0.1 (pazimei nav nozimigas ietekmes uz alkohola lietosanas paradumiem).

Ka redzams, zéni dzer biezak un vairak neka meitenes; latvieSu plismas skoléni dzer biezak neka krievu; vecaki skoléni biezak neka jaunaki;

s

,nepilnds” gimengs augosie caurméra biezak neka tie, kas dzivo ar abiem vecakiem. Lielpilsétas dzivojoie alkoholu lieto biezak neka laucinieki un
mazpilsétu iemitnieki, bet piedzersanas biezums nav atkarigs no urbanizacijas pakapes. Augstaks vecaku izglitibas limenis samazina bérnu piedzersanas
risku. Augstaks gimenes ienakumu limenis (gimenes materialais stavoklis) palielina alkohola lietosanas risku.
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4.2.3. Jauniesu pasvertejuma, pieredzes un gimenes attiecibu ietekme uz parmerigu alkohola lietosanu

Lai noskaidrotu 4.1.1. sadala apliikoto faktoru saistibu un ietekmi uz alkohola lietoSanu, [idzigi, ka aprékinot narkotiku lietosanu ietekméjosos
faktorus, tika izmantots logistiskas regresijas modelis, ka atkarigo mainigo izmantojot aprékinatu dihotomu mainigo — alkohola lietosana lidz
noteiktai reibuma pakapei (ar, 1" apziméjot piederibu grupai, kas kaut reizi apreibusi no alkoholiskajiem dzérieniem ta, ka ejot streipulojusi, vémusi,
neatceras notikumus). Saja gadijuma nebija jégpilni izvéleties alkohola lietosanas raditaju dzives vai pédeja gada laika, jo alkoholiskos dzerienu dzives laika
lietojusi gandriz visi aptaujatie jauniesi. Tadé| alkohola parmériga lietosana, kas novedusi pie piedzersanas, uzskatama par labaku raditaju faktoru ietekmes
noteikSanai. Ka neatkarigie mainigie tika ieklauti 4.1.1. sadala aprékinatie faktormainigie un atseviski individualas pieredzes dihotomi mainigie.

55. tabula atspoguloti logistiskas regresijas rezultati. No analizé iek|autajiem faktoriem statistiski nozimiga ietekme uz alkohola parmérigu
lietosanu, ko raksturo piedzersanas, ir 13 faktoriem.

55. tabula. Faktoru saistiba ar alkohola parmérigu lieto$anu (piedzerSanos)

| B Exp(B) Sig.
Faktori, kuriem ir nozimiga ietekme uz parmerigu alkohola lietosanu — piedzersanos (Sig. < 0.05)

Emocionalais pardzivojums/ vardarbibas pieredze -,249 780 ,000
Sociala ieklausanas -136 873 ,000
Sociala izoletiba 194 1,214 ,000
Vecaku reakcija pret narkotiku lietosanu un piedzersanos ,092 1,097 017
Vecaku attieksme pret smekeSanu 324 1,382 ,000
Vecaku attieksme pret piedzersanos - 445 64 ,000
Vecaku informétiba -314 730 ,000
(ieSas draudzibas saites/drauga atbalsts 133 1,143 ,000
Vecaki uzstada normas un seko to ievérosanai -075 928 ,049
Apmierinatiba ar dzivi kopuma -,208 812 ,000
Nihilistiska attieksme pret likumu 141 1,151 ,000
lesaiste nelikumigas darbibas - 712 491 ,000
lesaiste kautinos -317 728 ,000

Viens no spécigakajiem faktoriemir socialaizolétiba. Pirmkart, iespejams, ka atstumtibas sajita, klases biedru negativa izturésanasir bitisks iemesls,
lai kadu reizi,piedzertos”. Otrkart, sociali nepienemts jaunietis tiecas pielagoties vienaudzu grupai, k|t par savéjo, parvarét mazvertibas kompleksus, lietojot
alkoholu tapat un vél vairak ka citi — 1dz piedzersanas stadijai. Alkohols kopuma un ari parmeérigas devas |oti bieZi tiek lietots, tikai lai izpatiktu draugiem un
pielagotos grupai, lai nek|atu par,,balto zvirbuli”
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Otra spécigu faktoru grupa ir vecaku attieksme pret atkaribu izraiso3o vielu lietosanu. lespéja, ka jaunietis lietos alkoholu, piedzersies, ir daudz
lielaka, ja vecakiem ir bijusi iecietiga attieksme gan pret smékesanu, gan pret pasu piedzersanas faktu. Piedzersanas iesp&jamiba saistita arf ar attiecibam
gimené — ar vecaku informetibu par bérna briva laika gaitam un draugiem, ar kuriem Sis laiks tiek pavadits kopa.

Lidzigi ka narkotiku paméginasanas un lietosanas gadijuma, iespéjamibu, ka jaunietis bas piedzéries, ietekmé emocionala pardzivojuma/
vardarbibas pieredze. Interesanti atzZimét, ka tieSi negativa emocionala pardzivojuma fakts, nevis seksualas vai fiziskas vardarbibas pieredze, ietekmé
alkohola parmérigu lietosanu. lespejams, ka ta ir spontana reakcija uz emocionalu pardzivojumu — stridu, drauga pamesanu u.tml., kas seko notikumam un
tadejadi ir vienreizéjas ricibas akts. Alkohols tiek lietots, lai aizmirstu problémas un parvarétu sliktu noskanojumu.

Tapat ka narkotiku lieto3anas gadijuma, ari piedzerSanas iespéjamiba ir lielaka to jaunieSu vida, kam piemit zinama nosliece uz deviantu uzvedibu
— jauniesi bijusi iesaistiti nelikumigas darbibas, bijusi agresivi — iesaistijusies kautinos u.tml. Ari Saja gadijuma nav iespéjas noskirt célonus no sekam.
lesp&jams, tiesi parmériga alkohola lieto3ana daudzos gadijumos ir izraisijusi agresivu ricibu.

4.2.4. Endogeno faktoru ietekme uz alkohola lietosanas paradumiem

Lielaka dala apskatamo faktoru, iznemot demografiskos, atrodas sarezgita savstarpéja mijiedarbiba, tapéc katra atseviska faktora ietekmes
novértesanai un Sis ietekmes mehanisma izprasanai nepiecieSama kompleksa pieeja. Standarta viena un pat vairaku mainigo regresijas metodes, ko
izmanto gadijumos, kad strikti iespéjams izSkirt endogénos un eksogénos mainigos, nespéj adekvati aprakstit atkaribas vielu lietosanu ietekméjoso faktoru
darbibu. Saja sadala analizéta endogéno (savstarpéja mijiedarbiba esoso) faktoru ietekme uz alkohola lietosanu. Ka atkarigais mainigais izmantots reizu
skaits pédeja menesa laika, kad respondenti izdzérusi vairak par piecam alkohola devam viend iedzersanas reizé. Siatkariga pazime izvéléta, jo ta norada uz
potendiali problematiskiem dzersanas paradumiem.

Seit izmantota divpakapju analize. Vispirms aprekinata virkne atsevisku OLS regresijas vienadojumu, kuros katra ka izskaidrojosie mainigie iek|auti
visi demografiskie (neapsaubami eksogenie, t.i., arpus modela noteiktie) mainigie, ka arf tiesi viens endogénais mainigais. Sie vienadojumi auj aptuveni
novertet katra endogéna mainiga kopéjo ietekmi (gan tieSo, gan pastarpinato), turot konstantus demografiskos mainigos. Rezultati atspoguloti 2. tabulas
pielikuma pirmaja ailé. (So rezultatu analizi skat. turpmak.)

lepriekséja rindkopa aprakstita analizes pirma pakape lauj tikai aptuveni novértét endogéno pazimju ietekmi; ta nelauj izprast $is ietekmes
darbibas mehanismu, ka arf nelauj noskirt tieSu no pastarpinatas ietekmes (vai pat,viltus ietekmes’, kad kads faktors Skiet nozimigs tikai tapec, ka tas ir ciesi
saistits ar kadu citu faktoru, kas patiesam ir nozimigs). Lai dzilak izprastu mehanismus, kas ietekmé atkaribas vielu lietosanu skolénu vidd, otraja analizes
pakapé aprekinatas struktirvienadojumu sistémas. Modeli tika aprekinati programma Mplus 3.0 ar maksimalas ticamibas metodi, izmantojot robustus
standartk|ddu novertéjumus un ievieSot korekcijas klasterizlases raditajam novirzém no neatkarigiem nejausiem noverojumiem.

Interpretéjot Sos rezultatus, janem véra, ka novérotas lidzdispersijas struktiras pasas par sevi nav identificjamas, tas ir, bez papildu pienémumiem
nav iespgjams viennozimigi noteikt pazimju savstarpgjo mijiedarbibu. Lidz ar to ir nepiecieSams izdarit @ priori pienémumus par pazimju savstarpéjas
mijiedarbibas mehanismu, balstoties uz teorétiskiem un logiskiem apsvérumiem. legiitie rezultati sniedz apstiprinajumu, ka izvirzitas hipotézes nav
pretruna ar novérojumiem un tapéc ir uzskatamas par ticamu realitates aprakstu. Tie tomér neizlédz iespéju, ka eksisté alternativi izskaidrojumi, kas arf ir
savietojami ar pieejamo informaciju.
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Izstradata modela pamatair Cetras iepriekSminétas dzerSanas motivacijas dimensijas: hedonistiska, sociald, konformistiska un problémrisinoda. Visi
eksogénie (arpus modela noteiktie, aja gadijuma demografiskie) un endogénie (modela ietvaros noteiktie, ar atkarigo mainigo savstarpéja mijiedarbiba
esosie) mainigie var ietekmét atkarigo mainigo (atkaribas vielu lietosanu) gan tiesi, gan pastarpinati — ietekmejot vienu vai vairakas motivacijas dimensijas,
ka arf ietekmeéjot citus endogénos mainigos. Modela identifikacija tiek nodrodinata, izslédzot vairakus mainigos no atseviskiem vienadojumiem, kuros to
ieklausanai nav teorétiska vai logiska pamata (piem., nav pamata ieklaut draugu dzerSanas paradumus vienadojuma, kas nosaka individuali hedonistisko
dzersanas motivaciju). Modela talakas izstrades procesa no vienadojumiem tiek arf izslégti mainigie, kuru statistiska nozimiba ir daudz zemaka par
tradicionalajiem nozimibas limeniem. Mainigie uz nozimibas robe7as tiek saglabati.

Pazimju tiesa ietekme un ietekme uz motivacijas dimensijam atspogulotas 2. tabula pielikuma; pazimju ietekme uz citiem endogéniem faktoriem
paradita 3. tabula pielikuma. Abas tabulas rindinas atbilst izskaidrojosajiem (,neatkarigajiem”) mainigajiem vienadojumos, bet kolonnas atbilst atkarigajiem
mainigajiem. Abas tabulas uzradrti tikai koeficienti ar nozimibas limeni p<0.10. Ar peléku fona krasu noraditi mainigie, kas attiecigaja vienadojuma nav
ieklauti.

4.2.5. Faktoru saistiba ar parmerigu alkohola lietosanu

Hedonistiska un problémrisinasanas dzersanas motivacijas palielina risku lietot alkoholu lielos daudzumos, kamér konformistiskajai un socializacijas
motivacijai nav biltiskas ietekmes uz krietnas iedzersanas biezumu. Sis novérojums apstiprina ari citas valstis iegiitos rezultatus.

Respondentiem, kas sagaida, ka dzerSana dos pozitivas sekas, ir augstaka visu veidu dzerSanas motivacija, bet tiem, kas sagaida negativas sekas,
visu veidu dzersanas motivacija ir zemaka. DzerSanas riska vértéjumam ir tieSa ietekme uz dzersanas biezumu: jo augstaks riska vértejums, jo zemaks biezas
iedzersanas risks. Stietekme ir tieSa: riska vertgjumam nav ietekmes ne uz vienu no dzersanas motivacijas dimensijam.

Zems pasvertéjums, depresija, nedrosiba un suicidalas tieksmes ir faktori, kas kopuma ir saistiti ar paaugstinatu risku lietot alkoholu lielos
daudzumos. So faktoru darbibas mehanismi ir sarezditi. Depresija paaugstina visus dzersanas motivacijas aspektus, ka arf ir saistita ar paaugstinatu risku
izvéleties drauqus, kuri piedzeras. Zems pasvertéjums paaugstina konformistisko dzersanas motivaciju, bet pazemina socialo un hedonistisko. Suicidalas
tieksmes ir saistitas ar augstako konformistisko un problémrisinaanas dzersanas motivaciju, ka ari palielina risku izvéléties draugus, kas lieto alkoholu lielos
daudzumos. Visi faktori Saja grupa ir saistiti ar paaugstinatu deviances risku un ar pazeminatu paklavibu likumiem.

Nosliece uz deviantu uzvedibu un nepaklaviba likumiem ir saistitas ar bitiski paaugstinatu alkohola lietosanas risku. So faktoru ietekme ir gan
tieSa, gan pastarpinata caur ietekmi uz visam alkohola lietoSanas motivacijas dimensijam.

Traumeéjosa dzives pieredze paaugstina alkohola lietosanas risku. Stietekme ir gan tiesa, gan pastarpinata psiholodiskas ietekmes cela: traumgjosa
dzives pieredze bitiski pazemina pasvert&jumu un palielina depresijas, suicidalo tieksmju un deviantas uzvedibas risku.

Alkohola piegjamiba biltiski palielina alkohola lietosanas risku. STietekme ir tiesa un nepastarpinata. Interesanti, ka augstaks alkohola piegjamibas
Vertejums ir saistits ar zemaku konformistisko un problémrisinasanas dzersanas motivaciju.

Bralu un masu, ka ari draugu dzersanas paradumiem ir biitiska ietekme uz respondenta dzerSanas paradumiem. Siietekme ir galvenokart tiesa.
Interesanti, ka tas, ka respondentam ir brali un masas vai draugi, kas piedzeras, paaugstina gan pozitivo, gan negativo dzersanas seku uztveri, bet samazina
bitisko risku uztveri. Vecakie brali un masas, kas lieto alkoholu, btiski paaugstina alkohola pieejamibu respondentiem.
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Vecaku kontrolei ir bitiska ietekme: respondentiem, kuru vecaki ir informéti par vinu gaitam, ka arf tiem, kuru vecakiem ir noliedzo3a attieksme
pret alkohola lietosanu, ir bitiski zemaks alkohola lietosanas risks. So faktoru ietekme ir vairakskautnaina: tie samazina alkohola lietosanas risku tiesi, ka arf
samazinot konformistisko un socialo lietoSanas motivaciju un samazinot varbiitibu, ka respondents izvelesies draugus iedzérajus.

Lielaka dala demografisko faktoru ietekmé alkohola lietosanu gan tiesi, gan ietekmeéjot endogénos faktorus. Sie mehanismi shematiski ir attloti

>

zemak.

Virietis ***

Drogibas sajuta *
Uzskata, ka likumi
Zems pasverteju
Vecaki ir mazinfo
Vecaki toleranti
Suicidalas tieks

Sagaida pozitivas

Vecaku izglttibas [T
Deviantas nosliece:

Depresija ***

Deviantas noslieces *

HEDONISTISKA Drocibas o
- rosibas sajita

MOTIVACLJA Sagaida pozitivas dz

(dzersana, lai raditu Uzskata, ka liku

labu noskanojumu) Augsts PR
Depresija

KONFORMISTISKA
MOTIVACLJA
(dzersana, lai izvairitos

no sociala atraidijuma)

Vecaki toleranti izturas pret dzerSanu RISMNTA Pieejams alkohols ***
Virietis *** Trauméjosa dzives pieredze ***
Vecakuizglitibas limenis A L KO Ho L A Zems dzersanas riska vertgjums ***
Vecakiir maz informéti par jauniesa gaitam Brali/ masas médz piedzerties **
Uzskata, kalikumi nav jaievéro * L l ETO g A N A Draugi médz piedzerties ***
Deviantas noslieces ** Augsts pasvertgjums *

Deviantas noslieces
Suicidalas tieksmes
Depresija ***
Sagaida pozitivas
Uzskata, ka likumi n:

SOCIALIZACIJAS Drosibas S
= Uzskata, ka liku
MOTIVACIJA '

Augsts pasvertgju

PROBLEMRISINOSA

MOTIVACLJIA

(dzersana, lai mazinatu

nepatikamas emocijas,
izjatas)

(dzersana, lai ieklautos
grupa, gutu
socidlu labumu)

Depresija ***

Sagaida pozitivas

Deviantas noslieces

* p<0,05; **: p<0,01; ***: p<0,005; atspoquloti tikai tie mehanismi, kuriem p<0,1
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5. Secinajumi

Tabaka

Smékesana musdienas ir kluvusi par loti biitisku problému jauniesu vid: atbilstosi 2007. gada veikta pétijuma datiem, dzives laika sméket
paméginajusas vairak neka divas treSdalas Latvijas skolénu. Zénu un jauno virieSu vidd smeket paméginataju Tpatsvars ir par 6—11 procentiem augstaks
salidzinajuma ar ta pasa vecuma meitenu vidd noveroto.

Tikai 57% skolenu pédeja ménesa laika nav izsmekejusi nevienu cigareti, savukart 31% skolénu smeke requlari. Par requlariem sméketajiem
uzskatami 13% 13—14 gadu veco skolenu, 25% 15—16 gadu veco skolénu, 38% 17—18 gadu veco jaunieSu un 40% jaunieSu vecuma no 19—20 gadiem.
Fakts, ka aptuveni divas piektdalas skolénu skolu beidz ka requlari smeketaji, liecina par vecaku un skolas bezspécibu cina ar smékesanas izplatibu jauniesu
vida. Tas ir art sekas nepietiekamam profilaktiskam darbam skolénu smekesanas izplatibas ierobezosana un tam, ka pirma tabakas uzraudzibas valsts
programma valsti tika ieviesta tikai 2006. gada. Nemot véra, ka gandriz katrs ceturtais skoléns, kuram ir smekesanas pieredze, pirmo cigareti izsmeke jau
9 gadu vecuma vai agrak, profilaktiskais darbs par smékesanas kaitigumu un izraisitajiem riskiem skolénu grupa jauzsak jau sakumskola.

Agrinai smékesanas profilaksei un smekesanas uzsaksanas vecumam svarigi pievérst uzmanibu vél jo vairak tadé, ka atbilstosi pétijuma rezultatiem
skoléni, kuri ir 18 gadu vedi vai vecaki, bet uzsakusi smékét vél nesasniequsi 15 gadu vecumu, Sobrid biezak smeke requlari un izsmeke nozimigi vairak
cigareSu neka tie, kuri uzsakusi sméket 15 gadu vecuma vai vélak.

Liela smekesanas izplatiba skolénu vidi saistita ne vien ar nepietiekamu jauniesu izpratni par smekésanas kaitigumu, bet arf ar to, ka
normativajos aktos noteiktais aizliequms pardot cigaretes jauniesiem, kas vél nav sasniequsi 18 gadu vecumu, praksé netiek istenots pietiekami efektivi.
41% nepilngadigo skolenu uzskata, ka, ja vien biitu vajadziba, cigaretes viniem iequt bitu |oti viegli; bet 34% skolénu tas bitu diezgan viegli. Tacu,
salidzinot 2007. gada veikta pétijuma rezultatus ar 2003. gada veikta pétijuma datiem, jauzsver, ka batiski (par 15%) samazinajies to skolénu skaits, kuri
uzskata, ka cigaretes ir [oti viegli pieejamas. Sadam izmainam pamata varétu biit: 1) pieaugosa cigaresu cena, kas kops 2003. gada gandriz dubultojusies,
2) nedaudz stingraka kontrole no veikalu pardevéju puses (ipasi attieciba uz jaunako klasu skoleniem) vai ari 3) iespéjama sabiedribas locek|u atbildibas
pastiprinasanas, kad gados vecakie atsakas iegadaties cigaretes nepilngadigiem.

Salidzinot 2007. gada pétrjuma datus ar 2003. gada veiktas skolénu aptaujas datiem, secinams, ka vislielakais smeket paméginajuso pieaugums
bijis 13—14 gadu veco skolénu vidd — no 60% 2003. gada uz 69% 2007. gada, turklat izteiktakas atSkirbas verojamas smeket paméginajuso 13—14
gadu veco meitenu vidd (50% 2003. gada salidzingjuma ar 63% 2007. gada). Paréjas vecuma grupas atSkiribas nav tik izteiktas. Tacu, salidzinot ESPAD
kohortas rezultatus kop$ pirma pétijuma veikanas 1995. gada, smeket pameéginajuso meitenu Tpatsvars laika perioda pieaudzis par 13%, turpretim smeket
Pameginajuso zénu grupa vérojama zinama stabilitate (83—85 procentu robezas). Sadas tendences smékesanas paméginasana ir saskana ari ar citas Eiropas
valstis noveroto.

Vishutiskakas izmainas to jauniesu vidd, kuri smekejusi 40 un vairak reizu dzives laika, salidzinajuma ar 2003. gada pétijuma datiem verojamas
13—14 gadu veco skolénu grupa — Sis raditajs minétaja vecuma grupa ir pieaudzis 1,6 reizes (10% 2003. gada salidzingjuma ar 16% 2007. gada).

Tapat salidzindjuma ar 2003. gada veikto pétijumu noverojams biitisks requldro smeketaju pieaugums 13—14 gadu veco skolénu vidd, tacu pozitiva
tendence ir reqularo smeketaju ipatsvara samazinasanas 19—20 gadu veco jauniesu kopa.
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Atbilstosi smékesanas epidémijas attistibai Latvija, uzskatams, ka 15—16 gadu veco zénu grupa smékesanas paméginasanas raditajs valsti
sasniedzis augstako punktu un tuvako gadu laika iespéjama ta samazinasanas, savukart meitenu vidd nakotné iespéjams arf neliels pieaugums. Jaatzimé,
ka turpmaka smekesanas epidémijas attistiba Latvija atkariga ne tikai no globalas smekesanas izplatibas tendencém, bet lield méra ari no pretsmékesanas
aktivitatém valsti, tai skaitd, no tabakas izstradajumu cenu politikas, stingrakiem kontroles pasakumiem tirdzniecibas vietas (ievieSot bargakus sodus

tirgotajiem [idz pat licences zaudeSanai), ka arf profilaktiskam aktivitatem skolénu vidd.

Alkohols

Raditaji par alkohola lieto3anu dzives laika, pedéjo 12 ménesu laika un pédéjo 30 dienu laika ir grditi skaidrojami un viennozimigi nenorada uz
iesp&jamam ar alkohola lietoSanu saistiam problémam nakotné, tacu kopuma tie liecina par pieaugosu alkohola patérinu visas vecuma grupas.

Tikai Cetri procenti aptaujato skolénu dzives laika ne reizi nav lietojusi kadu alkoholisko dzerienu; pedéjo 12 menesu laika un pedejo 30 dienu laika
alkoholiskos dzérienus ne reizi nav lietojusi attiecigi 11 un 30 procenti skolénu.

Salidzinot 2003. un 2007. gada veikto pétijumu rezultatus, secinams, ka ieverojami ir pieaudzis to skolénu Tpatsvars, kuri lietojusi alkoholiskos
dzérienus vairak neka 40 reizes dzives laika. Sada informacija ir satraucoss raditajs, kas norada, ka alkohola ierobezosanas un profilakses aktivitates padejo
Cetru gadu laika nav spéjusas ierobeZot alkohola lietosanas izplatibu jauniesu vidd.

Veikta datu analize norada uz izteiktaku alkohola lietoanas pieaugumu meitenu vidd salidzingjuma ar zeénu vidd novéroto. Sie dati ir saskana
ar pasaulé konstatétam tendencém un tiek skaidroti, ka, mazinoties dzimuma socialo lomu at8kirtbam, mazinas arf atskiribas virieSu un sieviesu sociala
uzvediba, tai skaita, alkohola lieto3anas paradumos. 2007. gada publicétaja raksta ari pétnieki Latvija noradijusi uz dzimumatskiribu mazinasanos 15—16
gadu veco skolénu alkohola lietoSanas paradumos un skaidrojusi to ar izmainam sabiedribas makro limena indikatoros.

Salidzinot ESPAD kohortas datus, secinams, ka to skolenu ipatsvars, kuri alkoholu pédejo 30 dienu laika lietojusi 10 un vairak reizu, kop$ pirma
pétijuma veiksanas 1995. gada ir Cetrkarsojies (1) — no 2% 1995. gada lidz 8% 2007. gada. Tapat satraucoss ir raditajs attieciba uz riskantu alkohola
lietoSanu, kad viena iedzerSanas reizé tiek izdzertas piecas vai vairakas alkohola devas. To skolénu Tpatsvars, kuri alkoholu pedéja ménesa laika dzerusi ar
meru, samazinajies no 70% 1995. gada lidz 39% 2003. gada un 29% 2007. gada.

Skolénu vidd popularakais alkoholisko dzerienu veids i alus. Pédeja ménesa laika to dzérusi puse (51%) skolénu. Sim alkoholisko dzérienu veidam
raksturigi, ka skoléni to meédz dzert biezi — 9% to dzérusi vismaz katru treSo dienu pédeja ménesa laika. Lidzigs skaits skolenu (39—42%) pédeja menesa
laika dzerusi sidru, alkoholiskos kokteilus vai stipros alkoholiskos dzerienus, savukart vina dzerSana skolénu vidd ir mazak izplatita. Salidzinot pétijuma
rezultatus par atsevisku alkoholisko dzérienu lietoSanu pédéjo 30 dienu laika ESPAD kohorta, vérojams, ka kops 2003. gada par 8% samazindjies to skolénu
skaits, kuri pedéja meénesa laika ir dzérusi alu, par 11% samazinajies vinu lietojuso, bet par 4% palielinajies stipro alkoholisko dzérienu lietotaju skaits. Ta ka
sidrs un gatavie alkoholiskie kokteili Latvija tirdznieciba ir salidzinodi nesen un jautajumi par So dzérienu lieto3anas biezumu pédeja ménesa laika aptaujas
anketa iek|auti tikai 2007. gada pétijuma, nav iesp&jams salidzinat So dzérienu veidu lietosanas reizu skaitu pédejo 30 dienu laika un noteikt, cik liela méra
izmainas alus, vina vai stipro alkoholisko dzerienu lietotaju Tpatsvara ietekméjusi sidra vai gatavo alkoholisko kokteilu lietoSana.

Alkoholisko dzérienu iegusana skoléniem vishiezak nesagada lielas griitibas. Visvieglak pieejams ir alus vai sidrs, nedaudz gratak — vins un
visgritak — stiprie alkoholiskie dzérieni. Sadas situacijas iemesli nav meklgjami likumdosanas atkiribas, bet gan biezi vien maldigaja priekSstata, ka
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stiprie” alkoholiskie dzérieni ir potenciali kaitigaki neka citi. lesp&jams, ka pieaugusie, no kuriem jauniesi iequist alkoholu, ir piesardzigaki attieciba uz stipro
alkoholisko dzérienu piedavasanu/pardosanu jaunieSiem un pielaidigaki attieciba pret citiem alkohola veidiem.

Analizejot alkohola lietosanas iemeslus, pétijuma ar faktoranalizes palidzibu tika aprekinatas Cetras dazadas alkohola lietosanas motivacijas
dimensijas, kas raksturigas jauniesiem:

- hedonisms jeb alkohola lietosana, lai giitu patikamas emocijas un bdtu jautri;

- socializacija jeb alkohola lieto3ana, lai iek|autos grupa;

- konformisms jeb alkohola lietosana drauqu spiediena rezultata;

- problémrisinasana jeb alkohola lietoSana, lai mazinatu nepatikamas emocijas.

Nemot véra, ka pédejo gadu laika batiski palielinajies alkohola lietosanas apjoms un biezums skolénu vidd, pétijuma ar OLS regresijas vienadojumu
unstruktdrvienadojumu sistémas palidzibu tika noteiktitie psihologiskie, socialie un demografiskie faktori, kas nozimigi ietekmé riskantas alkohola lietosanas
paradumus. Veicot analizi, secinats, ka parmeérigas alkohola lietoSanas risku palielina tas, ja alkohols tiek lietots ka [idzeklis problému risinasanai, nepatikamu
izjiitu, depresijas un suicidalu tieksmju mazinasanai. Sads alkohola lietosanas modelis biezak raksturigs jauniesiem ar traumgjosu dzives pieredzi — visbiezak
parciestu emocionalo vardarbibu gimené vai vienaudzu vid, ka art skoléniem ar noslieci uz deviantu uzvedibu.

Tapat parmérigas alkohola lietoSanas riskam paklauti jauniesi, kuri lieto alkoholu patikamu emociju un jautribas gusanai. Ari Sis alkohola lietosanas
modelis tiek izmantots ka lidzeklis depresijas mazinasanai un biezak raksturigs jauniesiem ar noslieci uz deviantu uzvedibu, ka ari gados jaunakiem
skoleniem.

Nemot véra pieaugoSo alkohola lietoSanas izplatibu visos alkohola lietosanu raksturojosos indikatoros, ka ari riskantas alkohola lietosanas motivaciju
un ietekméjosos faktorus, svarigi vérst uzmantbu sadiem ricibpolitikas virzieniem, kas tieSi vai pastarpinati saistiti ar alkohola patérina mazinasanu skolénu
vidd:

o Pirmkart, ta ir Alkohola patérina mazinasanas un alkoholisma ierobezoSanas programma 2009.—2012. gadam. Ta ka alkohola razotaji pedéjo
gadu laika ir laidusi tirdznieciba plasu klastu alkoholisko dzérienu (sidrs un alkoholiskie kokteili), kas versti tiesi uz jaunieSu mérkauditoriju, ir tiem saistosi/
atraktivi un Skietami nekaitigi, tad, lai mazinatu alkohola patérinu un riskantu alkohola lieto3anu skolénu vidd, nepieciesami papildus pasakumi alkoholisko
dzérienu reklameSanas ierobezojumiem jaunieu masu izklaides pasakumos un koncertos. Sadas aktivitates kalpotu par pamatu citam programma
nepieciesamam aktivitasu kopumam — sabiedriskas domas veidoSanai par to, ka alkoholisko dzérienu veidi, tiesi tapat ka nelegalas atkaribu izraisosas
vielas, netiek dalfti veselibai kaitigos un nekaitigos.

Vel viens aktivitasu kopums, kam pastiprinati javérs uzmaniba alkohola patérina mazinasana, ir selektiva profilakse skolénu vidd. Tas galvenokart
saistits ar visparizglitojoso skolu un profesionalo macibu iestazu pedagogu izglitoSanu jautajumos par atkaribu izraisosam vielam, ka arf satura zina skolénu
vidd akceptéjama izglitojosa kursa izstrade par riskantas alkohola lietosanas fizisko un socialo kait&jumu pasniegsanai audzinasanas stundu ietvaros. Ta ka
skoléni ir atverti pret dazadiem interaktiviem risinajumiem informacijas iequve, tad, pamemot labas prakses piemeérus, kas Tstenoti narkotiku pieprasijuma
mazinasanai, ka papildus atraktivs informacijas pasniegsanas veids par riskantas alkohola lieto3anas radito fizisko un socialo kaitéjumu varétu bt isfilma
vai multiplikacijas filma, ka ari pasaulé plasi izmantotas, tacu Latvija nepietiekami novértétas interneta sniegtas iespéjas profilakses pasakumu veiksana
bérnu un jaunieSu vida.
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o (trkart, ta ir valsts politika garigas veselibas joma. Ta ka pétijums ir apstiprinjis to, ka riskanta alkohola lietosana skolénu vidi vistiesak ir
saistita ar psinologiskam problemam, kuras jauniesi savadak neprot risinat, tad, aktualizéjoties garigas veselibas politikai valsti, javérs uzmaniba uz skolénu
mérkauditoriju orientéta aktivitasu kopuma ieklausanai pamatnostadnu ,ledzivotaju garigas veselibas uzlabosana 2009.—2014. gada”istenosanas plana.
Aktivitates galvenokart saistamas ar skolu pedagogu izglito3anu skolénu garigas veselibas problému identificéSana un apmacibu darba ar riska grupas
skoléniem. Nemot véra to, ka gandriz treSdala jauniesu dzives laika ir domajusi par pasnavibu un 12% to ir méginajusi izdarit, nepiecieSams papildus izpétes
darbs skolénu garigas veselthas joma problému apzinasanai un ricibplana izstradei, tadéjadi ari mazinot riskantas alkohola lietosanas izplatibu skolénu vidd

Narkotiskas vielas

22% skolénu savas dzives laika jau vismaz vienu reizi ir lietojusi marihuanu vai hasisu, turklat 11% to lietojusi vairak neka divas reizes. Pédeja gada
laika marihuanu vai hasisu lietojusi 14% skolenu, bet pedeja ménesa laika — 5% skolénu.

Jalidz 14 gadu vecunam marihuanu paméginajusi tikai 6% skolénu, tad péc 14 gadu vecuma sasnieg3anas strauji pieaug marihuanas lietosana
skolénu vidu: lidz pat 19 gadu vecuma sasniegSanai marihuanu pameéginajuso skolénu skaits aug videji par 6% gada. Sasniedzot 19 gadu vecumu, jau vairak
neka treSdala skolenu ir pameéginajusi marihuanu vai hasisu.

Kopuma 45% skolénu ir saskarusies ar iespéju paméginat marihuanu: puse to paméginajusi, bet otra puse — atteikusies. Salidzinot situaciju
latvieSu un krievu plismas skolénu vidd, var secinat, ka krievu plismas skoléni (52%) biezak neka latviesu plismas skoléni (43%) saskarusies ar iespéju
paméqginat marihuanu, tade| arf marihuanu pameginajuso skaits krievu plismas skolénu vidd ir lielaks.

Jo lielaka ir apdzivotas vietas urbanizacijas pakape, jo lielaks risks, ka jauniesi paméginas marihuanu. Viegla $is vielas pieejamiba ir viens no
iemesliem, kad@] lielajas pilsétas, pasi Riga, marihuanas lietosana skolénu vidd ir vairak izplatita.

Lai gan marihuanu viennozimigi var uzskatit par vielu, kuru izméginajusi un lieto visvairak skolénu, 7% skolénu paméginajusi arf amfetaminus
vai ekstazi, 4% skolénu paméginajusi LSD vai kadu citu halucinogénu, 4% paméqinajusi trankvilizatorus vai sedativos lidzek|us (bez arsta receptes) un 3%
— magiskas sénes.

Dazadas apdzivotajas vietas atskiras ari apreibinasanas veidi, kam skoléni dod prieksroku. Amfetaminus un ekstaz skoleni Riga un lielajas pilsétas
paméqinajusi nozimigi bieZak neka skoléni citviet. Savukart mazpilsétas un pagastos biezak neka Riga un lielajas pilsétas skoléni pamédinajusi inhalantus —
ostijusi fimi. Inhalantus nozimigi biezak lietojusi skoléni 13—16 gadu vecuma, turklat, pieaugot vecumam, So apreibinoSo vielu paméginajuso skolénu skaits
samazinas. Tatad $ads apreibinasanas veids vairak raksturigs jaunakiem skoléniem, un ar to izskaidrojama salidzinosi liela,legalo” narkotisko vielu izplatiba
jaunakajas skolénu grupas. Tadéjadi var secinat, ka nakotné nepieciesams vairak pievérst uzmanibu ne tikai nelegalajam narkotikam (amfetaminiem, LSD
u.tml.), bet ari dazadiem netipiskiem apreibinasanas veidiem (trankvilizatori, alkohols ar tabletém, inhalanti). Nenemot to véra, pastav risks nepietiekami
novertet atkaribu izraisoso vielu izplatibu arpus lielajam pilsétam un jo ipasi gados jaunako skolénu vidu.

Ar faktoranalizes un logiskas regresijas analizes metodes palidzibu aprékinata nelegalo atkaribu izraisoso vielu lietosanas saistiba ar skolénu
personibas psihologiskam Tpatnibam, attiecibam gimené un subjektivo dzives kvalitates vértgjumu uzrada, ka lielaka iesp&jamiba paméginat/ lietot
narkotiskas vielas ir jauniesiem, kuriem:

e ir tendence uz deviantu ricibu, t.i.,

a) bijusi iesaistiti nelikumigas darbibas — kaut ko nozagusi vai panémusi svesas lietas, ar noliku bojajusi skolas inventaru u.tml.;
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b) bijusi fiziski agresivi — iesaistijusies kautinos vai tikusi iejaukti kautinos;

o pastav suicidalas tieksmes:

a) pasi tendeti domat par pasnavibu/ ir meginajusi izdarit pasnavibu;

b) saskarusies ar pasnavibas méginajumiem un gadijumiem tuvinieku, draugu vid;

o vecaki toleranti izturas pret atkaribu izraiso3o vielu lietosanu:

a) iecietigi reage uz bérmu parmerigu alkohola lieto3anu un piedzersanos;

b) jaunieSu vért&juma varétu bt iecietigi attieciba uz marihuanas vai ekstazi lieto3anu, ka ari uz piedzersanos;

o vecaki nav informéti un neinteresgjas par bérna gaitam;

e parcietusi spécigu emocionalu pardzivojumu — nopietnu stridu ar vecakiem, attiecibu partrauksanu ar draugu/draudzeni, drauga atraidijumu
vai navi;

® nav apmierinati ar dzivi — ar sevi, savu veselibu, attiecibam ar idzcilvékiem, gimenes finansialo situaciju;

o jiitas sociali izoléti skolas vide — ar skolas biedriem nekomunice, ir konfliktejusi ar klases biedriem vai arf klases biedri ir apsaukajusi.
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Pielikums

1. tabula. Alkohola lietoSanas motivacijas dimensijas — faktoru grup&jums

JautrTbg,}_p allkamas Vélme patikt citiem Pérdvaqjurqul problemu Draugu spiediens
izjitas aizmirsana
Lai aizmirstu savas problémas 0.81
Lai aizmirstu pardzivojumus 0.80
Lai patiktu citiem 0.84
Lai nejustos neieverots 0.81
Lai citi nesmietos par to, ka nedzeru 0.73 0.37
Draugi piespieda iedzert 0.38 0.74
Tas padara pasakumus jautrakus 0.83
Tas palidz izklaidéties 0.2
Tas uzlabo pasakumu un svinibu gaisotni 081
Tas ir jautri 0.80
Tas sniedz patikamas izjutas 0.76
Patika (dzeriena izraisitas) izjitas 0.75 031
Lai nosvinétu ipasu notikumu 0.73
Tas ir aizraujosi 0.66 0.39
Lai uzlabotu garastavokli 061 0.51
Lai btu sabiedriskaks 0.59 038
Lai sajustu kaifu 0.50 0.40 032
Laijustos pasparliecinats 0.46 0.60
Tas palidz, kad juties nomakts vai nervozs 033 0.72
Laiieklautos grupa 032 0.74

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
Rotation converged in 5 iterations.
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2. tabula. Pazimju saistiba ar parmérigu alkohola lieto3anu un alkohola lietoSanas motivaciju

Pazime Kopgja ietekme Tiesa ietekme HEdO.mfti.S.ké Socialiiz_é c.i'jas Konfor{m_is?ské Problér{nr_isipoéé
motivacija motivacija motivacija motivacija

Virietis 855%%* 0.539%** 0.127%** 0.080%*

Latvietis 2437 0.078* 0.131%*

Vecums 258%** 0.070* -0.049%** -0.020%**

Urbanizacija 0.089* -0.045 -0.072* -0.043*** -0.078***

Abi vecaki -0.121%

Vecaku izglitiba -0.076 0.017*

lenakumi 0.130%**

Hedonistiska dzerSanas motivacija 0.899*** 0.163

Socializacijas dzersanas motivacija 0.726***

Konformistiska dzersanas motivacija 1.338%**

Problemrisinosa motivacija 1.052%** 0.547%%*

Sagaida pozitivas dzersanas sekas 1.088*** 1.917%** 23614 0.625%** 1.407***

Sagaida negativas dzersanas sekas 0.380%** -0.247%%% -0.356%** -0.059%** -0.166**

Dzersanas riska novertgjums -0.797%** -0.674%**

Augsta pasapzina -0.036

Zems pasvertgjums 0.283%** -0.231* -0.129%** -0.179%** 0.067%**

Depresija 0.863*** -0.543* 0.558*** 0.764*** 0.188*** 0.6527**

Nedrosiba 0.556*** -0.066* -0.056* -0.023

Suicidalas tieksmes 1.186*** 0.087* 0.146™**

Deviances noslieces 2,642 1.040%* 0.422°% 0.305* 0.245%%* 0.236*

Uzskats: likumi nav jaievéro 0.694%** 0.177* 0.749%** 0.092** 0.053*** 0.064***

Trauméjosa pieredze 0.32717%* 0.153%*

Alkohola pieejamiba 0.770%** 0.3747%* -0.065%** -0.055%**

Brali/ masas piedzeras 0.835%** 0.361** -0.042%

Draugi piedzeras 0.637%** 0361%** -0.032* -0.031%* -0.052%**

;/:Elzq” informéti par respondenta 04879 0116 0025

Vecaki nelauj dzert/ nosoda dzerSanu -0.888"** -0.202 -0.066* -0.042%

RA2 0.227 0.898 0.903 0.497 0.808

* p<0.05; **:p<0.01; ***:p<0.005; Paradrt tikai koeficienti ar p<0.1
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3.tabula. Alkohola lieto3anas paradumus ietekméjoSo pazimju savstarpéja saistiba

_ - Negativas |Lietosanas [Augsta  [Zems pas- - |Suicidalas , Likumu  [Traumatiska |, . | Draugi | Vecaku Vecaku
Pazime Pozitivas sekas L o o Depresija | Deviance |~ ) Pieejamiba | . o
sekas riski pasapzina | vertgjums tieksmes ievérosana |pieredze piedzeras |informétiba [kontrole
Virietis 0.058 0.180 | -0.369 0.061 -0.188 | -0.115 0.130 0371 -0.258 0.093 -0340 | -0.069
Latvietis 0.060* 0222 0090 OOZ 0.028% | 0.102* Off 0197 0226 0131
Vecums 0249 0068 0031 0.009% | -0004 | -0.022 0543 0023 0086
Urbanizacija 0.033* ngi 0018 | -0.022 0'051 OEZi -0.017
Abi vecaki -0.072* -0.053 -0.030% -0.059 Olzf Olif 0.034
Vecaku izglitiba 0.019* 0.033* | 0.017* Ofﬁ OEEE
lenakumi -0.038* ngl OBE -0.017 Ofii -0.014* 0.031 -0.039 0.021*
Augsta pasapzina 0.032% Oiiz
PR~ 0.154
Zems pasvertejums st
. 0.098 0313
Depresija P *xx
Nedrodiba 0.016 Oiii ngi
Suicidalas tieksmes Ol?j Oigi 022%
A ' 0372
Deviances noslieces Y
Uzskats: likumi nav jaievéro
- -0.051 0.072 0.083 0.068 0.029
Alkohola pieejamiba
I 0.170 0.147 | -0.113 0.145
Brdi/ masas piedzeras ot o o pxx
Draugi piedzeras 0]33 Olg
Vecaki ir informéti par respondenta -0.106
gaitam o
Vecaki nelauj dzert/ nosoda dzersanu 70521
RA2 0.185 0.108 0.089 0.064 0.052 0.209 0.149 0.116 0.29 0.023 0315 0.085 0.04 0.107

* p<0.05; **:p<0.01; ***:p<0.005; Paradrti tikai koeficienti ar p<0.1
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Executive summary

The Latvian School Survey Project on Alcohol and Other Drugs (LaSPAD) was carried out in 2007 in order to assess the prevalence of the use and
abuse of addictive substances among Latvian secondary school population. The study was commissioned by the Public Health Agency and conducted by
the Institute for Sociological Research. The objectives of the study were as follows:

o o obtain data on the prevalence and patterns of the use of various addictive substances among teenagers, as well as to conduct comparative

analysis of these data vis-a-vis results from earlier studies

o o determine the risk and protective factors for addictive substance use

e To assess the knowledge, information, and attitudes of teenagers toward issues pertaining to addictive substances, such as the risks of
substance abuse and various measures that can be taken to curtail drug prevalence

LaSPAD was conducted as part of the European School Survey on Alcohol and Other Drugs (ESPAD), which was carried out in Latvia for the fourth
time in 2007. To date, ESPAD surveys have been the largest studies on addictive substance use prevalence in Latvia. Their objective is to identify trends in the
use of alcohol, tobacco, and illicit drugs among 15- and 16-year-olds and to compare these trends across various European countries. The 2007 ESPAD was
simultaneously conducted in 39 European countries.

ESPAD is limited to a single age cohort of students, and is therefore not representative of the secondary school population as a whole. Therefore,
LaSPAD included a complementary sample, which made the survey representative of all general secondary school students starting from grade seven and
all vocational school students.

Thus, the target population of LaSPAD 2007 consisted of all secondary school students in grades seven through twelve and all vocational school
students in study years one through three. The sampling method used was single-stage stratified sampling, which is typical of school surveys. The target
sample included 589 classes from 375 general secondary education institutions and 66 classes from vocational secondary education institutions. 346
general secondary schools (comprising 546 sample classes) and 42 vocational schools (comprising 63 sample classes) agreed to participate in the survey.
Overall, 9934 students were interviewed. 101 questionnaires were found to be invalid during an initial integrity check (more than half of all questions
were unanswered, visual answer patterns were observed, all substances were reported to have been used, etc.). These questionnaires were excluded from
analysis, reducing the realized sample size to 9833.

In this survey report, the prevalence and patterns of addictive substance use have been analyzed in the entire LaSPAD population, and these results
have been compared to those from LaSPAD 2003. However, long term trends in addictive substance use since 1995 have been analyzed within the ESPAD
cohort (15-16-year-olds), since no reliable data on the entire school population were collected prior to 2003.
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Tobacco

Smoking has become a significant problem among teenagers and young adults. Two thirds of secondary school students in Latvia have at least
tried smoking a cigarette. In each age group, males are 6-11 percentage points more likely to have tried smoking than females are.

Only 57% ofrespondents had not smoked a cigarette during the preceding month, and almost a third (319%) were regular smokers. The percentage
of reqular smokers increased sharply with age: 13% among 13-14-year-olds, 25% among 15-16-year-olds, 38% among 17-18-year-olds, and 40%
among those aged 19 to 20. The fact that two-fifths of students have become reqular smokers by the time they graduate from secondary school shows
that parents and schools are losing the battle against teenage smoking. Possible causes of this alarming observation include insufficient preventive work
in schools and the absence of a national tobacco regulation program until as late as 2005. In view of the fact that almost a quarter of those who have tried
smoking have had their first cigarette by age 9, preventive work aimed at informing students of the risks of smoking should be started already in primary
school.

Another strong argument for early prevention is provided by this survey’s observation that an early age of onset of smoking has a strong harmful
effect on smoking habits later in life. In particular, among students aged 18 and over, both the percentage of reqular smokers and the mean number of
cigarettes smoked are significantly higher among those who started smoking before the age of 15 than it is among those who started smoking at age 15
or later.

The high prevalence of tobacco use among students suggests not only that youths have insufficient knowledge on the harmful effects of smoking,
but also that the legal ban on selling tobacco products to individuals under the age of 18 has not been fully effective at preventing young teenagers from
obtaining cigarettes. 41% of underage respondents believe that it would be“very easy”for them to obtain cigarettes if they wanted to, and 34% think that
it would be “easy.”On a positive note, the percentage of minors who believe that they can obtain cigarettes “very easily”has decreased substantially (by 15
percentage points) since 2003. Any or all of three possible causes could be responsible for this decrease: (1) the doubling of the price of cigarettes between
2003 and 2007, (2) stronger self-enforcement of the age limit from the part of sellers, and (3) growing social responsibility, whereby older individuals refuse
to buy cigarettes for minors.

Comparing 2007 data to those from the survey in 2003, we see that the lifetime prevalence of smoking (percentage of individuals who have ever
smoked a cigarette) has increased the most among 13-14-year-old students: from 60% in 2003 to 69% in 2007. This increase is more pronounced among
girls (from 50% in 2003 to 63% in 2007) than itis among boys. Changes in other age groups are not so substantial. Looking at long term trends among the
ESPAD cohort (15-16-year-olds), we see that lifetime prevalence of smoking among girls has been increasing steadily (from 63% in 1995 to 71% in 1999,
t0 74% in 2003, to 76% in 2007), while the lifetime prevalence of smoking among boys has remained stable at 83-85%. These trends are similar to those
observed elsewhere in Europe (Hibell B. et al., 2004; Andersson B. et al., 2007).

Changes in other indicators of smoking prevalence confirm the 13-14-year-old cohort as the one exhibiting the most alarming trend between
2003 and 2007. Over the last four years, the percentage of students who have smoked 40 or more times in their lifetimes has increased 1.6 times in this age
group (from 10% in 2003 to 16% in 2007). The percentage of reqular smokers has also increased substantially in this age group. On the positive side, the
percentage of reqular smokers has decreased among 19-20-year-olds.

The observed trends in the smoking epidemic in Latvia suggest that the prevalence of smoking among 15-16-year-old boys has reached its
highest point and could be expected to slightly decrease in the near future, while smoking prevalence among girls could still exhibit further increases.
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Future developments will depend not only on global trends in smoking prevalence, but also, and possibly even more importantly, on national anti-smoking
policies, including tobacco taxation and preventive activities in schools.

Alcohol

Only four percent of respondents had never consumed any alcohol during their lifetimes; 11 percent had not drunk any alcohol during the last
12 months, and 30 percent had not had any during the last 30 days. These prevalence indicators should be interpreted with caution and do not necessarily
point toward possible problem drinking in the future, but it should still be noted that all of them suggest that alcohol consumption is increasing in all age
groups.

A comparison of survey data from 2003 and 2007 shows a substantial increase in the percentage of students who have consumed alcohol 40 or
more times during their lifetimes. This is an alarming signal, showing that national alcohol regulation and drinking prevention activities during the last four
years have failed to curtail underage drinking.

Alcohol use has increased more strongly among girls than it has among boys. This observation is in accord with trends observed in other countries,
which have been attributed to decreasing differences in gender roles, which are accompanied by decreasing differences in male and female social behavior,
including alcohol consumption patterns (McPherson M. et al., 2004; Berghdal J, 2000; Holmila, M., Raitasalo, K., 2005). Latvian researchers have also
observed this trend among 15-to-16-year-old students, ascribing it to macro-level changes in society (Trapencieris, M. et al., 2007).

Comparative analysis of data on the ESPAD cohort shows that the percentage of students who have consumed alcohol on ten or more occasions
during the last 30 days has more than quadrupled since 1995: from 2% in 1995 to 8% in 2007. Another alarming indicator is the decreased likelihood of
moderate drinking (fewer than five units of alcohol on one occasion). The percentage of moderate drinkers among those who have consumed alcohol during
the last 30 days has decreased from 70% in 1995 to 39% in 2003, to 29% in 2007.

The most popular alcoholic drink among secondary school students is beer. More than one half of all students (51%) have consumed it during the
last month. Furthermore, students tend to drink beer frequently: 9% drank it at least every third day during the last thirty days. Next in popularity are cider,
alcopops and spirits, each of which was consumed by 39-42% of students. Wine is considerably less popular.

Data on the use of particular types of drink during the last 30 days in the ESPAD cohort shows a shift away from beer and wine and toward
strong liquor since 2003: the percentage of students who have consumed beer has decreased by 8% (by 5% among boys and by 11% among girls), the
proportion of students who have consumed wine has decreased by 11% (by 6% among boys and by 15% among girls), and the fraction of students who
have drunk spirits has increased by 4% (increasing by 9% among boys and remaining stable among girls). Since cider and alcopops are relatively new to
the Latvian market and questions on the use of these drinks during the last 30 days were first included in the 2007 survey, no formal analysis of changes in
the consumption prevalence of these drinks is possible. However, anecdotal evidence suggests that the decrease in the prevalence of beer and wine drinking
could be at least partly due to increased use of cider and alcopops.

For the most part, students find it quite easy to obtain alcoholic drinks. Beer and cider are easiest to procure, wine is somewhat less so, and spirits
are the least readily available. The reasons for these differences are not to be found in different legislative or regulatory treatments toward various types of
drink, but rather in the often misleading belief that strong liquor is more harmful than other types of alcohol. Itis possible that adults are more wary of giving
strong liquor to teenagers than they are of providing youths with other types of drink.
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Logistic regression analysis was used to identify the risk and protective factors for excessive drinking. The dependent variable in the regressions was
an indicator variable for having been heavily drunk during one’s lifetime. This analysis allowed us to identify four groups of risk factors.

The first set of factors can be grouped under the label of social isolation: higher levels of social alienation are associated with a higher likelihood of
having been drunk. At least two mechanisms are likely to be at work here. First, social alienation and a negative attitude from one’s peers can induce drinking
asameans of escape. Second, a socially alienated youth can start drinking in order to fitin with a group of peers, to overcome an inferiority complex, and to
gain acceptance by drinking as much or more than others. Peer pressure is an important motivator for alcohol consumption.

The second group of factors consists of parents’ attitudes toward drinking: children of parents who are more tolerant toward drinking are more
likely to drink and to get drunk. The likelihood of getting drunk also depends on family relations and parental control: the more informed parents are of their
children's free time activities and friends, the less likely their children are to drink excessively.

Another group of factors increasing the likelihood of getting drunk is formed by emotionally traumatic experiences. It is interesting to note that
emotional trauma more strongly affects the likelihood of having been drunk than does the experience of physical or sexual violence. Getting drunk might
be a spontaneous, one-time reaction to an emotional trauma—a family conflict, the loss of a friend, etc.

A final group of factors can be labeled propensity toward deviant behavior. This is indicated by a history of criminal and violent behaviors. It should
be noted, however, that it is impossible to fully separate cause from effect in this case: violent behaviors might have been spurred by excessive drinking and
not vice versa.

To gain a more detailed insight into the motivations for drinking, we tested the four-dimensional drinking motivation hypothesis put forward in
earlier studies by American and Swiss researchers (Kuntsche et al., European Addiction Research 2006; 12:161-168). According to this hypothesis, drinking
motives can be grouped in four categories or dimensions: enhancement motives (drinking to obtain pleasant sensations), social motives (drinking to obtain
social rewards), conformism motives (drinking to avoid ridicule or alienation), and coping motives (drinking to reduce negative feelings). Enhancement and
social motives have been labeled positive (seeking desirable results), while conformism and coping motives have been labeled negative (aiming to avoid
undesirable results). Enhancement and coping motives are internal to the subject, while social and conformism motives are external. Confirmatory factor
analysis using the 2007 LaSPAD data gave support to this four-factor model also in the context of Latvian teenagers.

We also found that both of the internal motives (enhancement and coping) increase the risk of excessive drinking, while both external motives
(social and conformism) have no significant effect on this likelinood. This finding is in accord with results obtained in other countries. It also suggests that of
the two aforementioned mechanisms through which social alienation increases the likelihood of getting drunk, drinking in order to cope with the negative
emotions caused by alienation is more prominent than drinking in order to gain social acceptance.

It is interesting to note that various external factors affect the likelihood of excessive drinking both directly and through their effects on the
four types of drinking motives. Psychological factors such as low self-esteem, depression, and suicidal tendencies are associated with a higher likelihood
of getting drunk, and the channels through which these factors work are complicated: depression increases all four types of drinking motivation; low
self esteem increases conformism motives, and suicidal tendencies are associated with stronger conformism and coping motives. Propensity for deviant
behaviors has both a direct effect on excessive drinking and an indirect effect through increased drinking motivation of all four types. Parental control
decreases excessive drinking by children both directly (possibly through fear of punishment) and through decreased social and conformism motivation for
drinking. Higher availability of alcohol and lower perceived risks of drinking increase excessive drinking directly, without clear effects on drinking motives.
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Ilicit drugs

22% of students have used cannabis at least once in their lifetimes, and 12% have done so more than twice. 14% have used cannabis during the
last year, and 5% have done so during the last month.

While only 6% of students have tried cannabis before the age of 14, cannabis use prevalence increases quickly after reaching this age: between
the ages of 14 and 19, the fraction of students who have used cannabis increases by 6% per year. By the age of 19, more than one third of all students have
tried cannabis.

Overall, 45% of students report to have had a chance to try cannabis; one half of those have tried the drug, while the other half have refused.
Students in Russian-language schools are more likely to have been offered cannabis than are students in Latvian-language schools (52% versus 43%).
Consequently, the fraction of students who have tried the drug is also larger among students in Russian schools.

The likelihood to have tried marijuana or hashish increases with the level of urbanization. The easy availability of this drug is one of the reasons why
cannabis use prevalence is higher among students in larger cities, particularly in Riga.

(annabis is undoubtedly the most widespread illicit substance among students, but several other substances are also used by substantial numbers
of youths. 7% of students have tried amphetamines or ecstasy; 4% have experimented with LSD or other hallucinogens; 4% have taken tranquilizers or
sedatives (without a doctor’s prescription), and 3% have used magic mushrooms.

The types of substances used differ by the size of the community in which students live. Amphetamines and ecstasy have been tried by significantly
higher proportions of residents of Riga (10%) and other large cities (9%) than by other students. On the other hand, small-town and rural residents are
more likely than city dwellers to have used inhalants, mostly by sniffing glue. Inhalant use is significantly more prevalent among younger than among
older students: the percentage of students reporting to have tried intoxicating themselves in this manner decreases from 14% among 13-to-16-year-olds
to 12% among 17-to-18-year-olds, to 9% among 19-to-20-year-olds. The high prevalence of inhalant use in the younger cohorts is responsible for the
relatively high overall prevalence of legal drug use among these students. This suggests that future preventive programs and research projects should pay
close attention not only to illicit substances, such as amphetamines or LSD, but also to various unorthodox means of intoxication, such as tranquillizers,
alcohol plus pills, and inhalants. Ignoring these substances could lead to underestimation of the prevalence of addictive substance use outside of big cities
and among younger age groups.

Exploratory factor analysis and logistic regression analysis were used to identify psychological and environmental factors associated with increased
risk of illicit substance use. The following risk factors were identified:

o General propensity for deviant behavior:

o History of criminal activity, such as theft or intentional damage to school property
o History of using physical violence and being involved in fights
o Suicidal tendencies:
o Own propensity for suicidal thoughts or history of attempted suicide
o History of suicide attempts and suicides by relatives or friends
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o Tolerating attitude of parents toward the use of addictive substances:
o Actual parental tolerance toward excessive drinking by their children
o Expected parental tolerance (as assessed by the children) toward the use of cannabis or ecstasy, as well as toward getting drunk
o Parents who lack information on and/or are not interested in their children’s free time activities
o History of emotional trauma, such as a serious conflict with parents, a break-up with one’s romantic partner, or the death of a friend
o Dissatisfaction with life, oneself, one’s health, one’s relations with peers, or with the family’s financial situation
o Social isolation or social discomfort at school: poor or no communication with peers, conflicts with classmates, ridicule by classmates, etc.
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