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Kopsavilkums

2007. gada nogalé péc Sabiedribas veselibas adentiras pasttjuma tika
istenots petijums par atkaribu izraisoSo vielu lietoSanas izplatibu iedzivotaju
vidd. Petijuma visparigais mérkis — iegut statistiskus atkaribu izraisoso vielu
lieto3anas izplatibas raditajus, ka ari objektivu informaciju efektivakai lidz3ingjas
politikas noverteSanai un turpmakai istenosanai, nepiecieSamo izplatibas
ierobezosanas un [aunuma mazinasanas pasakumu istenosanai. Saja noluka
tika realizéta reprezentativa Latvijas iedzivotaju izlases veida aptauja, kopuma
aptaujajot4500 iedzivotajus vecuma no 15 lidz 64 gadiem visa Latvijas teritorija.
Lai nodroSinatu datu starptautisko salidzinamibu, ka ari salidzinamibu ar
2003. gada Latvija veikta pétijuma rezultatiem, aptaujas anketa tika izstradata,
pamatojoties uz FMCDDA ieteikto Eiropas modela anketu par vielu lietosanu,
pieejamibu un attieksmi pret vielu lietosanu. Pétijuma aplikotas ka legalas
atkaribu izraisosas vielas (alkohols, tabaka), ta ari nelegalas atkaribu izraisosas
vielas (marihuana, sintétiskas vielas (amfetamini un ekstazi), kokains, heroins,
dazadi opiordi un halucinogeni), psihoaktivie medikamenti (sedativie lidzekli,
trankvilizatori un antidepresanti), steroidi un inhalanti.

Petijuma secinats, ka nelegalas vielas dzives laika pameéginajusi 16,1%
Latvijas iedzivotaju vecuma no 15 lidz 64 gadiem. Paméginajusi biezak ir
jauni cilveki, ka ari viriei un respondenti, kuri dzivo Riga. Salidzinajumam:
2003. gada veiktaja petijuma konstatéts, ka kadu no nelegalas vielas dzives
laika paméginajusi 12,3% iedzivotaju.

Jebkuru nelegalo vielu lietosanas limenis iedzivotaju vidd pédéja gada
laika (nesena lietoSana) vai pédeja menesa laika ir ievérojami zemaks par
paméginasanu — attiecigi 6,1% un 2,2%. Salidzinajuma ar 2003. gadu neseno
lietotaju dala iedzivotaju kopa pieauqusi par 1,5%, tomér Sis izmainas nav
uzskatamas par bitiskam.

Ka izplatitaka lietota viela viennozimigi minama marihuana vai hasiss,
kam seko ekstazi, amfetamini, daZadi opioidi un kokains, savukart LSD vai citi
halucinogéni un heroins ir maz izplatitas vielas.

Salidzindjuma ar 2003. gada pétijuma datiem kanabisa paméginataju
Ipatsvars ir palicis nemainiga limeni vai nedaudz pieaudzis: 2007. gada
pétijuma ieguta informacija liecina, ka marihuanu vai hasisu paméginajusi
12,1% iedzivotaju (salidzinjumam 2003. gada So vielu bija lietojusi 10,6%).

Atbilstosi 2007. gada petijuma datiem sintétiskas narkotikas paméginajusi
6% respondentu. Ekstazi dzives laika paméginajis gandriz katrs divdesmitais
(4,7%) Latvijas iedzivotdjs darbaspéjas vecuma, bet amfetaminu ir lietojusi
3,3% iedzivotaju. Salidzinajumam: 2003. gada veikta pétjuma par atkaribu
izraisoso vielu lietosanu noskaidrots, ka 2,6% iedzivotaju dzives laika
paméginajusi amfetaminus un 2,3% — ekstazl.



®000000000000
eee0ec0cccccs

1. Pétijuma apraksts un metodologija

Pétijuma visparigais mérkis — ieqdt statistiskus atkaribu izraiso3o vielu
lietosanas izplatibas raditajus, ka arf objektivu informaciju efektivakai lidzsingjas
politikas novertésanai un turpmakai Tstenosanai, nepiecieSamo izplatibas
ierobezo3anas un Jaunuma mazinasanas pasakumu Tstenosanai.

AtbilstoSi pétijuma visparigajam mérkim, tika izvirziti Sadi konkrétie
merki:

o noskaidrot legalo atkaribu izraiso3o vielu — tabakas, alkohola, inhalantu,
narkotisko zalu un nelegalo atkaribu izraisoSo vielu (psihotropo vielu, narkotiku)
lietosanas situaciju, nodrosinot starptautiski salidzinamu informaciju par So
vielu lietoSanas izplatibu dzives laika (lifetime prevelence), pedéja gada laika
(last year prevalence) un pédeja menesa laika (fast month prevalence),

e noskaidrot atkaribu izraisoso vielu lietosanas saksanas un turpinasanas

mode]us dazadas iedzvotaju grupas;

e izvertet dazadus ricbas modefus riska un aizsargajoso faktoru
struktras ietekmju konteksta;

e raksturot atkaribu izraisoSo vielu lietotaju riska grupas péc sociali
demografiskam pazimém un uzvedibas modeliem;

e noskaidrot dazadu iedzivotaju socialo grupu attieksmi pret psihoaktivo
vielu lietosanu un informétibu par lietosanas sekam;

e apzinat atkaribu izraisoso vielu lietosanas socialo seku izplatibu;
noskaidrot problémas izpausmes veidus, iedzivotaju pieredzi un
izpratni par 5o problému;

e apzinat iedzivotaju ieteikumus un attieksmi pret politiskiem
risingjumiem legalo un nelegalo narkotisko vielu izplatibas
ierobezo3anai un cina ar 50 vielu lieto3anas sekam;

e pamatojoties Uz aptaujas datu analizes rezultatiem, izstradat
ieteikumus politikas planosanai un realizacijai.

Lai sasniegtu pétijuma izvirzitos merkus, tika realizéta reprezentativas
Latvijas iedzivotaju izlases veida aptauja (mérka izlases apjoms n=4500).
Ta ka [dzsingjos pétijumos (sk. “Narkotiku lietoSanas izplatiba Latvija”
I. Koroleva (red.). PHARE, EMCDDA, FSI, Riga, 2003) konstatéta atsevisku sociali
demografisku faktoru ietekme uz atkaribu izraisoso vielu lietosanu, tad arf $i
projekta ietvaros informacija analizéta dzimuma, vecuma grupu, regionala u.c.
sociali demografisko pazimju griezuma. Palielintais izlases apjoms nodrosina
iespéju veikt ieguto datu analizi pec iepriek$ nosauktajam pazimém.

Pétijuma instruments

Lai nodroinatu datu starptautisko salidzinamibu, ka ari salidzinamibu
ar Latvija ieprieks veiktajiem pétijumiem, pétijuma instruments — aptaujas
anketa — tika izstradata, pamatojoties uz FMCDDA izstradata Eiropas modela
anketu (EMQ — European Model Questionnaire) par vielu lietosanu, pieejamibu
un attieksmi pret vielu lietosanu (EMCDDA, 2002). Papildus Siem jautajumiem
un salidzinjuma ar 2003. gada izmantoto aptaujas anketu tika paplasinats
jautajumu bloks par alkohola lietoSanu, vardarbibu, ka arf veselibas stavokli
(izmantota pasaulé pladi lietota veselibas skala SF-36).

Aptaujas anketa izmantoti vairaki alkohola lietoSanas merijumi: 1)
daudzuma-biezuma raditajs (Quantity-frequency — QF), 2) daudzuma-biezuma
raditajs péc dzérienu veidiem (beverage specific quantity-frequency —QFBS) un
diferencéta biezuma raditajs (graduated frequency — GF). Balstoties uz Siem
raditajiem, kas noskaidro izdzerta alkohola daudzumu, iespéjams profilét
dazadus alkohola lietotaju tipus.

Jautajumi par vardarbibu (un alkohola izraisito vardarbibu) izstradati ta,
lai tie butu salidzinami ar citas valstis veiktiem petijumiem, proti, izmantoti
starptautiskas alkohola pétnieku grupas (IRGGA — International Research Group
on alcohol and Gender) pétijuma par alkoholu, dzimti un kultdru (GENACIS —
Gender, alcohol and culture: an international study) ietvaros izstradatie jautajumi
par vardarbibu.

Lai noskaidrotu iedzivotaju veselibas stavokli un alkohola lietosanas
saistibu ar veselibu, anketa ieklauts neskaitamos pétijumos validéta un
pasaulé plasi izmantota veselibas pasvértéjuma skala SF-36. Si skala izméra
iedzivotaju veselibu divos apgabalos (fiziska veseliba un gariga veseliba) sadas
apaksskalas: fiziska funkcionésana (physical functioning), kermeniskas sapes
(bodily pain), ierobezojumi fizisko problému dé| (/imitation due to physical
health), ierobezojumi personigo vai emocionalo problému de| (fimitations due
to personal or emotional problems), sociala funkcionéSana (social functioning),
enerdija/nogurums (energy/fatigue) un visparéja veselibas uztvere (general
health perceptions).

Aptaujas metode

Aptaujas metode bija tiesa (face-to-face) strukturéta intervija. Atbilstosi
prasibam un, nemot véra 2003. gada veikta pétijuma pieredzi, gadrjumos,
kad intervijas laika nebija iespgjams nodrosinat konfidencialitati (izvairities
no vecaku, citu gimenes locek|u, radinieku vai draugu klatbdtnes intervijas
qaita) anketas dala, kas ietver sensitivakos jautajumus par narkotiku lietoSanu
un iegadi, tika nodota respondentam pasaizpildei, t. i. — respondents lasija
jautajumus un atbildes uz Siem jautajumiem atziméja pats. Sada metodiska
pieeja apliecinajusi sevi dazados pétijumos, kas saistiti ar sociali nevelamas
situacijas vai ricibas izpéti, un ta |auj ieqlt daudz patiesaku, ticamaku
informaciju par jautajumiem, uz kuriem vairums cilvéku nevélas vai baidas
sniegt atbildes (jo Tpasi citu cilveku, taja skaita — gimenes loceklu klatbutng).
Seviski tas attiecinams uz bérnu un vecaku attiectbam.

Aptauju veica Sociologisko pétijumu institita apmaciti intervetaji.
Sociologisko pétijumu institdta riciba ir plass profesionalu intervetaju tikls visas
Latvijas teritorija, kas nodrosina noteiktu darba kvalitates standartu ievérosanu.
Pirms aptaujas lauka darba uzsakSanas tika organizéti piec apmacibas-
instruktazas seminari, kuros ipasa uzmaniba tika pieversta intervétaju
psihologiskai sagatavosanai un uzvedibas jautajumiem intervijas laika.



Aptaujas mérka grupa

Aptaujas Generalo kopu veido Latvijas pastavigie iedzivotaji vecuma no 15
lidz 64 gadiem. Sis vecuma robeZas noteiktas saskana ar EMCDDA izstradatajiem
standartiem. Nemot véra atkaribu izraisodo vielu lietosanas riska grupu vecumu,
tika palielinata 15—24 gadus veco respondentu dala izlasé. Sadu izvéli pamato
tas, ka minéta vecuma grupa uzskatama par augstako riska grupu saistiba ar
narkotiku lietosanas uzsaksanu un lietosanu.

|zlases raksturojums

Generalkopums un izlases ramis

Atbilstosi pétijuma mérkiem tika noteikts aptaujas generalkopuma vecuma
robezas — to veido visi Latvijas pastavigie iedzivotaji vecuma no 15 lidz 64
gadiem; Generalkopuma apjoms N=1572 881 (Centrala statistikas parvalde,
2007).

Izlases apjoms

Saskana ar pétijuma mérkiem un EMCDDA vadlinijam iedzivotaju aptauju
veiksana standarta izlases lielums (n~1000), kuru parasti izmanto Latvija
veiktajos socialos un marketinga pétijumos, nenodroinatu pietiekamu rezultatu
ticamibu, jo pétamas pazimes (narkotiku lietoSana) izplatiba iedzivotaju vidd
kopuma ir zema un 1000 respondentu liela izlase, kas nodroginatu standartk|tdu
aptuveni tris procentpunktu robezas jebkuriem aprékiniem visai izlasei, ir parak
maza, lai analizétu noteiktu vielu lietosanas izplatibu (kas mazak popularo
vielu gadijuma neparsniedz 5%) noteiktas grupas vai griezumos. Tadejadi,
sasniedzamas izlases lielums, lidzigi ka 2003. gada veiktaja pétijuma par
narkotiku lieto3anas izplatibu iedzivotaju vidd, noteikts 4500 respondenti. Sads
palielinats izlases apjoms |autu ar pietiekami augstu ticamibu vértét narkotiku
lietosanas izplatibu dazadas grupas (pieméram, dzimums, vecuma grupas,
urbanizacijas limenis, utt), ka ari, realizéjot uz tadiem pasiem principiem
balstitu izlases modeli ka 2003. gada pétijuma, biitu iesp&jama iegiito datu
salidzinasana.

Lai aprékinatu nepiecieSamo izlases apjomu (n), tika nemti véra Sadi
apsverumi:

e pétijuma uzdevumi (narkotiku lietoSanas izplatibas mérjumi, kuru
lielums Generalkopuma parsvara ir 0-5 procentu robezas);

o pielaujamas varbdtibas (P) lielums, kur$ nedrikst bit zemaks par
0,95, lai garantétu pétijuma iegiito rezultatu visparinasanas iespéju uz
Generalkopumu;

® nepiecieSamarezultataprecizitate, ., pielaujamagaléjareprezentacijas
kluda A, ne lielaka ka tris procentpunkti, jebkuram cetram grupam
(pieméram, divam vecuma un dzimuma grupam);

e eqgitajiem rezultatiem jablt salidzinamiem ar 2003. gada veikta
petijuma merijumiem.

Atbilstosi Siem kritérijiem teorgtiskas izlases apjoms tika paredzéts n = 4500
(0=0,5,N=1572 881, A=0,01). Izlases apjoma aprékinasanai tika izmantota
sada formula:

- 1,96* Nd(1—d)

NA* +1,96°d(1-d)
kur n — izlases apjoms, N — @eneralkopuma lielums, 6 — pétamas
pazimes lielums generalkopuma, A — absoliita robezk|tda mérka grupas
novertejumam.
Izlases modelis izveidots, lai bitu fespéjams analizet datus pat tik mazas
grupas, kuras dazus procentus no generalas kopas, pieméram, marihuanas vai
stimulantu lietotaji. Izlases modelis lauj veikt pietiekami precizus aprekinus un
visparinajumus uz visu generalkopumu. Pie tam, lidzigi ka 2003. gada pétijuma
palielinatsizlases apjoms ir realizéts jauniesu (15—24 gadi) vidd, tadejadi kludas
robezas Saja vecuma grupa, kura noverojama ieverojami augstaka narkotiku
lietoSanas izplatiba, ir zemakas ka 35—64 gadus veco iedzivotaju vidu.

Izlases dizains, procedira un dizaina svari

|zlases veidodanai tika izmantots daudzpakapju stratificétas nejausas izlases
dizains, kura katram izlases rami iek|autajam elementam ir zinama varbtiba
tikt ieklautam izlasé, kas nav vienada ar nulli, turklat $is varbatibas var nebit
vienadas.

Pirmaja izlases veidoSanas pakapé Latvijas teritorija tika sadalita teritorialajas
stratas atkariba no regiona, urbanizacijas pakapes un apdzivotas vietas attistibas
[imena (ar teritoriju attistibas indeksu aprékinasanas detalizetu metodiku var
iepazities Valsts regionalas attistibas agentaras majas lapa).

Atseviskas stratas veido sei Rigas administrativie rajoni (Centra rajons,
Kurzemes rajons, Latgales priekSpilseta, Vidzemes priekSpilseta, Zemgales
priekspilséta, Zieme|u rajons) un sesas valsts nozimes pilsétas (Daugavpils,
Jelgava, Jurmala, Liepaja, Rézekne un Ventspils). Katra planosanas regiona
(Pieriga, Vidzeme, Kurzeme, Latgale, Zemgale) ietvaros pilsétas stratificétas
athilstosi to attistibas indeksam tris kvintilés, tadejadi izveidojot 15 stratas.
Katra Latvijas rajona ietvaros pagasti stratificéti atbilstosi o attistibas indeksiem
— visaugstak attistitie, videji attistitie un mazak attistitie — kopuma veidojot
78 stratas. Tadejadi kopuma atlasitas 105 stratas, kas ir pietiekams skaits, lai
noverstu t.s. klastera efektu.

Otrajaizlases veidosanas posma katras stratas ietvaros péc Valsts zemes dienesta
datiem par majsaimniecibam tika atlasits nepieciesamais sakuma adresu
skaits, kas ir proporcionals iedzivotaju skaitam strata. Ta ka 15—24 gadus vecu
respondentu vidu tika realizéts palielinats izlases apjoms, speciali tika atlasitas
sakuma adreses, kuras japatauja tikai $is vecuma grupas respondents.
Intervijas tika veiktas, izmantojot nejausa marsruta metodi, ti., intervétaji
apmekle katru treSo dzivokli daudzdzivoklu namos un katru otro maju
individualo maju rajonos. Lauku apvidos, kur nav ielu, marruts tiek veidots,
ejot uz nakamo viensetu.

TreSaja izlases veidosanas pakapé majsaimnieciba respondenti tika atlasiti,
izmantojot tuvakas dzimsanas dienas metodi. Ja ST persona nebija sasniedzama
intervetaja pirmas vizites laika, intervija netika veikta un intervétajam bija Saja
majsaimnieciba jaierodas atkartoti. Sada respondentu izvéle nover kadas
konkrétas grupas parak lielu parstavniecibu izlas, kas mazinatu kopgjo izlases
reprezentativitati.

1 Horvitz, D. ., Thompson, D. J. (1952). A generalization of sampling without replacement from a finite universe. Journal of the American Statistical Association 47: 663—685.
2 Seitir svarigi izskirt varbitibas ex ante (pirms izlases realizacijas) un ex post (péc izlases realizacijas). Ex post atrasanas datu kopa vairs nav varbiltisks lielums — katrs individs datu kopa ir ar varbatibu 1 vai 0.

Ms interesé ex ante varbatiba—varbitiba, kada katram individam bija iek|Tt izlasé pirms tas realizacijas.
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Nerespondences raksturojums

Lai nodrosinatu teorétiskas neto izlases apjomu (n=4500), kopéjais bruto
izlases apjoms bija 8522 adreses, no kuram 1104 bija nederigas, t.i. respondents
jaunaks par 15 gadiem vai vecaks par 64 gadiem, adresé atrodas iestade vai tada
adrese neeksisté, tadejadi sasniedzamas izlases apjoms bija 7418. Realizétas
izlases apjoms n=4514, no kuriem 14 anketas nebija pilnigi aizpilditas un tika
izslegtas no talakas analizes. Kopéjais atbildétibas raditajs 61%.

Vishiezak minétie nenotikuso interviju iemesli bija sekojosi: 1380 gadijumos
neviena nebija majas (péc tris majsaimniecibas apmeklgjumiem), 1048
gadrjumos tika sanemts atteikums piedalities aptauja (458 gadijumos laika
trakuma del, 446 gadijumos — jo respondents vispar aptaujas nepiedalas, 51—
apqalvoja, ka atlasita persona nepiedalisies, savukart 33 gadijumos minéts cits
atteikumaiemesls). 411 gadijumos intervétajs nevaréja piek|it majsaimniecibai
kodéto vai slégto ardurvju dél, savukart 41 gadijuma respondents (parsvara
gadrjumu smaga alkohola reibuma) nebija spéjigs atbildét uz jautajumiem.

Datu sversana

Standarta statistiskas analizes metodes balstas uz pienemumu, ka visiem
individiem pétamaja generalkopa ir vienada varbitiba iek|ut analizéjamo datu
kopa (realizétaja izlase). Ja dazadiem individiem §is varbdtibas ir atSkirigas — vai
nu tadel, ka izlases veidosanas principa dé| viniem ir dazadas varbtibas tikt
ieklautiem mérka izlase, vai tade|, ka viniem péc iek|ausanas merka izlase ir
atskirigas varhitibas bt nesasniedzamiem vai atteikties atbildét —, tad analizé
tas janem vera. Pretgja gadijuma no datu kopas iegtie dazadu generalkopas
lielumu novértgjumi bis nekorekti jeb novirziti (skat. nakamo rindkopu). Lai
iequitu korektus novertejumus Saja situacija, tiek izmantota metode, ko jau
1952. gada ieviesa amerikanu statistiki D. Horvics (Horvitz) un D. Tomsons
(Thomson)": katra datu kopa ietilpstosa respondenta atbildém tiek pieskirts
svars, kas apgriezti proporcionals $T respondenta ex ante nosacitajai varbitibai
ieklut datu kopa.? Plasaks datu sversanas apraksts sniegts 1. pielikuma.



2. Pétijuma rezultatu analize

Saja sadala aplukotas galvenas iedzivotaju vida lietotas vielu grupas:
1) legalas vielas (tabaka un alkohols), 2) nelegalas vielas (marihuana),
sintétiskas vielas (amfetamini un ekstazi), kokains, heroins, dazadi opioidi un
halucinogéni), 3) psihoaktivie (psihotropie) medikamenti (sedativie lidzekli,
trankvilizatori un antidepresanti), 4) steroidi un inhalanti.

Vieglakai rezultatu uztverei un skaidrojumiem Saja sadala izmantotas

vairakas vielu definicijas:

e leqalas vielas, kas ietver alkohola un tabakas lietosanu;

o nelegalas vielas, kas ietver marihuanu un hasisu, sintétiskas vielas
(amfetaminus un ekstazi), kokainu, LSD un citus halucinogénus,
heroinu un citus opiatus;

e apreibinoas vielas, kas ietver visas iepriek$ minétas nelegalas vielas un
psihoaktivos (psihotropos) medikamentus, steroidus un inhalantus.

Datu analizé izmantoti narkotiku izplatibas raditaji dzives laika, pedeja

gada laika (nesena lietosana) un pédeéja ménesa laika (pasreizéja lietosana),
kuri plasi tiek izmantoti starptautiskos datu salidzingjumos, ka arf 2003. gada
veiktas iedzivotaju aptaujas datu analize un jautajumu konstruesana.

2.1. TABAKA

2.1.1.  Smekesanas izplatiba

Smékesana Latvijas iedzivotaju vidd ir arkartigi izplatita. Divas tresdalas
(67%) iedzivotaju ir vismaz vienreiz izsmekejusi kadu cigareti (1. attéls).
Salidzingjuma ar 2003. gadu Sis raditajs nav batiski mainijies. Tie, kuri vispar
smeke, parasti smeke vismaz reizi menesi. Pedéja menesa laika ir smekejusi
43% iedzivotaju, un tas ir par 3% vairak neka 2003. gada.

Ne visi, kuri pédgja menesa laika smekejusi, ir reqularie smeketaji — 5%
no viniem izsmeke tikai dazas cigaretes nedela, un vel 4% smeke tikai ipasos
gadijumos (viesibas, kafejnica, kroga). Kopuma 39% Latvijas iedzivotaju
izsmeke videji vismaz vienu cigareti diena. Kop$ 2003. gada iedzivotaju skaits,
kuri ikdiena smeke, pieaudzis par 4%.

ledzivotaji, kuri ikdiena smeke, parasti smeké daudz — 80% izsmeke
vismaz pusi pacinas (10 cigaretes) diena, turklat vairak neka treSdala (36%)
izsméké vismaz pacinu (20 cigaretes) diena (2. pielikums). 2003. gada
19% iedzivotaju izsmekeja vairak neka pusi pacinas (11 cigaresu) diena, bet
Sobrid vairak neka pusi cigareSu pacinas diena izsmeke jau katrs ceturtais
(24%) Latvijas iedzivotajs (2. attéls). Var secindt, ka, neraugoties uz papildus
smékesanas ierobezojumiem likuma “Par tabakas izstradajumu realizacijas,
reklamas un lietosanas ierobezosanu” 2005. gada redakcija’, ka arf uz pastavigu
akczes nodok|a pieaugumu kops 2006.gada 1.janvara, idz Sim ne vien
ikdienas smeketaju skaits, bet arf vinu izsméketo cigareSu apjoms ir palielingjies.
Visprecizak tirgus attistibas tendences raksturo tabakas izstradajumu patérin

valsti, t.i., daudzums, kas novirzits realizacijai mazumtirdzniecibas tikla. Pac
jaunakajiem pieejamajiem datiem, 2007. gada 1. ceturksnt mazumtirdzniecibai
novirziti 1184,9 miljoni cigaresu, kas ir par 9% vairak ka 2006. gada attiecigaja
perioda’. Tas liecina, ka faktori, kas piesaista smékesanai, Sobrid darbojas |oti
veiksmigi, un neliels cenas pieaugums vai papildu smékesanas ierobezojumi
tos Vel nav varéjusi atsvert. Tomér jaatzimé, ka lielaka dala interviju tika veiktas
pirms 2008. gada 1. janvara, kad vél par 90% tika palielinats akcizes nodoklis
cigaretém. Nemot vera, ka cigareu cenas pieauga par 50%—80% atkariba no
cenu kategorijas, paredzams, ka tas varétu ietekmét smekesanas izplatibas

raditajus Latvija nakotné.

1. attels. Smékesanas izplatiba (%)
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Piezime: “nesméke” Seit un turpmak norada, ka iedzivotdjs nav smeéjis pedéja menesa laika.

3 Likums “Par tabakas izstradajumu realizacijas, reklamas un lietosanas ierobezosanu”. Pieejams tiessaiste: http://www.likumi.lv/doc.php?id=41774 (skatits 19.03.2008.).

4 Tabakas izstradajumu aprite. Pieejams tiessaiste: www.vid.gov.v/getfile.aspx?sid=1314 (skatits 19.03.2008.)



Tikai treSdala (33%) Latvijas iedzivotaju nekad nav paméginajusi
nevienu cigareti, 13% ir paméginajusi dazas cigaretes, bet sméket nav sakusi.
Nozimiga dala iedzivotaju (9%) kadreiz ir smekejusi, bet vairs nesmeke — ir
atmetusi smekesanu. Tomer gandriz puse (45%) iedzivotaju 15—64 gadu
vecuma vismaz reizém smeke: 9% Sad tad uzsméke, bet 36% sméke requlari
(3. attels). Var secinat, ka smekesana Latvija ir |oti aktuala probléma. Ta ne vien
palielina izdevumus veselibas apripei situacija, kad nozimigai dalai sabiedribas
tiem nepietiek [idzek|u, bet ar rada nenovértejamus zaudéjumus sabiedribai
7audetas produktivitates un cilvekkapitala veida. Dzives ilgums Latvija gan
virieSsiem, gan sievietém r viens no viszemakajiem ES®, un mirstiba no hroniskam
slimibam — viena no augstakajam ES. Pasaules Veselibas organizacija (World
Health Organisation) aprekinajusi, ka smekeSana ir atbildiga par nozimigu
dalu naves célonu — ta tiek saistita ar sirds un asinsvadu slimibam, hroniskam,
traucgjosam plausu slimibam, elpvadu saslimsanam un plausu vézi®. Jo vairak:
Jabakas smekesana ir galvenais noverSamais naves celonis pasaule” (WHQ,
2003)". Nemot véra salidzinosi sliktos veselibas raditajus Latvija uz citu ES valstu
fona, smekesanas izplatibas samazinasanai biitu nepieciesams pieverst vairak
uzmanibas politiska limen, vispargjas sabiedribas veselibas konteksta.

Starp virieSiem smékesana ir daudz izplatitaka neka starp sievietém,
turklat atskiriba ir |oti nozimiga statistiski gan smékésanai dzives laika, gan
pédeja gada vai ménesa laika (Sig.=0,00). Latvija tikai 16% virieSu nekad nav
pameginajusi smeket, bet 62% virieSu ir smékejusi pedeja menesa laika. Ari
puse (51%) sieviesu ir kaut reizi miza ir pameéginajusas tabaku, tacu tikai 25%
smekejusas pedeja menesa laika (3. pielikums). VirieSi ne vien biezak pamégina
smeket, bet arf biezak k|ust par reqgulariem smeketajiem: 55% virieSu un tikai
18% sievieSu atzist, ka smeke requlari (4. attéls). Nepastavigo smeketaju, kas
Sad tad uzsmeke, skaits starp sievietém un virieSiem ir lidzigs — 9%. leguitais
rezultats nav parsteidzoss, nemot vera, ka viriei gandriz visa Eiropa (iznemot
Zviedriju, Norvégiju, Islandi, Apvienoto Karalisti un Triju) ikdiena smeke biezak
neka sievietes (4. pielikums).

Videji vismaz cigareti diena izsméke 58% virieSu un tikai 21% sieviesu
(5. attls). Firopas Statistikas biroja dati Jauj veikt visparigu salidzinajumu ar
citam valstim, un liecina, ka smékejoso virieSu skaita zina Latvija ir pirmaja vieta
Eiropa (3. pielikums) un tai seko tadas valstis ka Igaunija, Bulgarija, Slovénija
un Griekija. No aplukotajam 29 valstim Latvija ir visvairak smékejosu viriesu
35—44.un 55-64 gadu vecuma. Tik daudz jaunu smekejosu virieSu 15—24 gadu
vecuma ka Latvija ir vél tikai lgaunija, Austrija un Ungarija. Sievietes gan Latvija,
gan lgaunija, sméke salidzinodi reti (21. vieta no 29 valstim), tomér biezak
neka Lietuva. Nemot véra, ka smékesanas raditaji Lietuva ir daudz labaki neka
lgaunija vai Latvija, ieteicama pieredzes apmaina par to, kadi veiktie pasakumi
|avusi viniem sasniegt labakus rezultatus.

Smékejoso skaits vien nepietiekosi |auj noteikt smekesanas apjoma
atskiribas starp virieSiem un sievietém. Sievietes arf smékesanas apjoma zina
butiski atpaliek no virieSiem:

5 EUROSTAT dati. Pieejams tiessaisté:

o /3 ikdiena smekejoso sieviesu izsmeke ne vairak ka 10 cigaretes diena;

tikai 11% izsmeke vismaz pacinu (20 vai vairak cigaresu) diena;

o 8% ikdiena smekejoSo virieSu izsmeke ne vairak ka 10 cigaretes diena;

® 45% izsmeke vismaz pacinu (20 vai vairak cigaredu) diena.

Tatad virie$i ne vien biezak pamégina cigaretes un k|ust par requlariem
smeketajiem, bet arf smeke vairak. Kopuma tikai 7% sievieSu, bet 41% virieSu
izsmeke vairak par pusi pacinas (11 vai vairak cigaresu) diena (5. attéls). Sads
smekesanas raditajs viriedu vidu ir arkartigi satraucoss.
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http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page?_pageid=1996,45323734& _dad=portal&_schema=PORTAL&screen=welcomeref&open=/&product=REF_SD_PH&root=REF_SD_PH&depth=3 (skatits 19.03.2008.).
6 WHO Report on the Global Tpbacco Epidemic, 2008. WHO, 2008. Pieejams tiessaisté: http://www.who.int/tobacco/mpower/mpower_report_full_2008.pdf (skatits 19.03.2008.).

7 Ibid.



5. attéls. VirieSu un sievieSu smékésanas biezums (%)
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Pastav lielaka iespéja, ka savas dzives laika bis smekejusi jauni cilveki
(15-34 gadu vecuma), nevis vecaki cilveki (35—64 gadu vecuma), turklat
atSkiriba ir augsti- statistiski nozimiga (Sig.=0,00). Tas, ka jaunaki cilveki
biezak ir paméginajusi cigaretes, galvenokart ir rezultats tam, ka smekéSanai
musdienas ir tendence klut arvien izplatitakai sievieu vidd. Tikai 43% sieviesu
35-64 gadu vecuma sava miiZa laika paméginajusas cigaretes. Toties cigaretes
pameqginajusas 62% sieviesu 15—-34 gadu vecuma (1. tabula). Interesanti, ka
nav vérojamas nozimigas atskiribas starp sievietém 15—24 gadu vecuma un 25—

34 gadu vecuma (Sig.=0,14). Tas liecina, ka sievietes smekesana tiek iesaistitas
jau |oti agri. Ka jau mingts, lidz Sim Latvija smekeja salidzinosi maz sieviesu, un
atskiriba no viriesiem, salidzinajuma citam Eiropas valstim, bija |oti liela. Paslaik
sievietes jebkura vecuma paméginajusas smeket un smeke nozimigi retak neka
viriesi. Tacu pédejos gados atskiribas dzimumu starpa sak arvien mazinaties un
gaidams, ka Sada tendence saglabasies ari nakotné. leteicams pievérst vairak
uzmanibas smékesanas kaitigumam sieviesu reproduktivas veselibas konteksta.
Tas, ka gandriz ceturta daja (24%) sieviesu reproduktiva vecuma ikdiena sméke,
tieSa veida var ietekmeét jaundzimuso veselibas raditajus.

Statistiski nozimigas  (Sig.=0,00) atSkirbas smékesanas biezuma
konstatéjamas ari starp dazada vecuma virieSiem, tacu $is atskiribas ir pretéjas
tam, kadas vérojamas sievieSu grupa. Vecaki viriesi (35—-64 gadu vecuma) ne
vien biezak ir paméginajusi cigaretes un biezak smeke requlari, bet ari izsmeke
nozimigi vairak cigaresu diena neka viriesi 15—-34 gadu vecuma (Sig.=0,00)
(5. pielikums). Visvairak sméketaju ir starp virieSiem 4554 gadu vecuma:

o tikai 12% no viniem nekad nav paméginajusi cigaretes;

® /3 jeb 66% no viniem requlari sméke (2. tabula);

® vini ne vien vishiezak smeke, bet arf izsmeke visvairak cigaresu diena

(55% izsmeke vairak par pusi pacinas diena) (3. tabula).

Salidzinosi retak sméke viriesi [idz 24 gadu vecumam vai virs 55 gadu
vecuma. Tas, ka viriesi, kas vecaki par 55 gadiem, sméke retak, var bit saistits
ar to, ka pec 50 gadu vecuma pieaug smekesanu atmetuso skaits: 20% virieSu
vecuma no 55—64 gadiem jau ir atmetusi smékesanu (2. tabula). Savukart
fakts, ka virieSu [1dz 24 gadu vecumam vidd smekesana ir mazak izplatita, var
liecinat vai nu par to, ka smekesana jaunaku virieSu vidd klust mazak populara,
vai ari par to, ka gan smekesanas izplatibai, gan art izsmeketo cigaresu apjomam
ir tendence pieaugt pat vél pec 35 gadu vecuma sasniegsanas. To, vai ta ir, varétu
apstiprinat tikai longitudinals pétjums.

1. tabula. Smekesanas izplatiba dazadas vecuma un dzimuma grupas (%)

15—64 gadi 15-34 gadi 35-64 gadi

v S K v S K v S K
Smekejis dzives laika 84 51 67 81 62 72 86 43 63
Smekejis pedéja gada laika 63 2 45 61 34 48 65 2 4
Smekejis pedeja menesa laika 62 25 4 59 30 45 65 2 42
Nekad nav smékgjis 16 49 33 19 38 28 15 57 37
Meqinajis tikai paris reizu, nav uzsacis 9 17 13 13 21 17 6 14 10
Vairs nesmeke — ir atmetis smekesanu 11 7 9 8 8 8 14 7 10
Sad tad uzsmeke 9 9 9 12 13 12 6 6 6
Sméke requlari 55 18 36 49 21 35 60 16 37

Piezime: Seit un turpmak tabulds ar V apzimeti viriesi, S — sievietes un K — kopéjais, videjais raditdjs izlase.
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2.tabula. Smekesanas pieredze dazadas vecuma un dzimuma grupas (%)

15-19 20-24 25-34 35-44 45-54 55-64
v S v S v S v S v S v S
Nekad nav smekgjis 32 38 15 33 15 40 16 48 12 57 15 69
Meginajis tikai paris reizu, nav uzsacis 17 26 13 22 11 17 6 16 7 14 6 11
Vairs nesmeke — ir atmetis smékésanu 4 4 9 9 9 9 10 6 12 8 20 6
Sad tad uzsmeke 16 18 14 13 8 10 7 9 4 5 8 3
Smeke requlari 32 14 49 23 57 25 61 20 06 16 51 11
3.tabula. Smekesanas biezums dazadas vecuma un dzimuma grupas (%)
15-19 20-24 25-34 35-44 45-54 55-64
Vv S K Vv S K v S K Vv S K v S K Vv S K
Nesméké 55 72 64 40 67 53 35 70 52 34 72 55 32 80 58 43 87 06
Uzsmeke dazkart viesibas, baros 3 5 4 4 4 4 3 2 2 2 1 1 0 1 0 1 0 0
Izsmeke dazas cigaretes nedéla 5 5 5 3 4 4 1 2 2 1 1 1 2 1 1 1 2 1
1-10 cigaretes diena 23 16 19 18 16 17 21 15 18 15 19 17 10 12 11 13 6 9
11-20 cigaretes diena 13 2 7 30 7 19 32 1 21 36 6 19 46 7 25 35 5 19
21 vai vairak cigaretes diena 1 <1 1 4 1 3 9 <1 4 12 <1 6 9 <1 4 8 <1 4

Sobrid smékesana jauniesu vida nav retums. Tpasi satraucos ir ikdiend
smekejoso jauniesu skaits — 18% sievieSu un 37% virieSu 15—19 gadu vecuma
jau izsmeke vidgji vismaz vienu cigareti diena (3. tabula). leteicams pieverst
vairak uzmantbas jauniesu izglitosanai skolas par smekesanas kaitigumu.

Radrtaji par smekesanas paméginasanu latvieSu un krievu vida statistiski
nozimigi neatSkiras, tacu atskirbd no krievu tautibas parstavjiem, latviesi
biezak (tikai dazas reizes) paméginajusi, bet nav uzsakusi smeket (14%).
Sobrid smékesana ir vairak izplatita starp krievu tautibas parstavjiem neka starp
latvieSiem — krievu vidd ir vairak regularo smeketaju, turklat viniem raksturigi
smeket vairak:

o pédeja menesa laika smekejusi 50% krievu un tikai 40% latvieSu
(6. attels);

® 449 krievu un 33% latvieSu uzskata, ka sméke requlari (6. pielikums);

® 349% krievu un tikai 20% latvieSu izsmeke vairak neka pusi pacinas (11
vai vairak cigaresu) diena (6. attéls).

LatvieSu un krievu virieSu starpa smekesanas ieradumi btiski neatskiras
— lidziga dala ir smekejusi, smeke un smeke requlari. Atskiribas tautibu starpa
liela méra var izskaidrot ar atSkiribam starp latviesu un krievu sievietem. Krievu
sievietes nozimigi biezak neka latvietes smekejusas pédeja meénesa laika
(Sig.=0,03). 41% krievu sieviesu un tikai 20% latvieSu sievieSu sméke requlari.
Krievu sievietes ari izsmeke vairak cigaresu diena. Kopuma 20% krievu sieviesu
un tikai 8% latviesu sieviesu izsmeke vairak neka pusi cigareSu pacinas (11 vai
vairak cigaresu) diena (4. tabula). Rezultatiliecina, ka pretsmekesanas kampanas
javers ne tikai uz latvieSu auditoriju, bet art uz krievu valoda runajosajiem.

Interesanti, ka lidz 19 gadu vecumam latvieSu un krievu jauniesu skaits,
kas ir paméginajusi smeket, smeke vai ir requlari smeketaji, ir lidzigs, tacu

nozimigas atskiribas smeketaju skaita paradas 20—24 gadu vecuma (Sig.=0,05)
(8. pielikums). Saja vecuma krievi jau smeke nozimigi biezak un izsmeke vairak
neka latviesi. Var secinat, ka ir kadi iemesli, kuru dé| pec 20 gadu sasniegsanas,
kad jauniesi visbiezak beidz vidusskolu, strauji palielinas smékesanas izplatiba
krievu vida.

6. attéls. Dazadu tautibu parstavju smékesanas biezums (%)
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Piezime: ‘nesmeke” nordda, ka iedzivotajs nav smekéjis pedeja menesa laika.



4. tabula. Smekesanas izplatiba dazadas dzimuma un tautibu grupas (%)

Virietis Sieviete

Latvietis Krievs (ita Latvietis Krievs (ita
Nesmeéke 36 34 25 73 58 91
Uzsméke dazkart viesibas, baros 4 0 0 2 2 0
|zsmeke dazas cigaretes nedéla 1 2 0 3 1 0
1-10 cigaretes diena 21 22 14 14 20 0
11-20 cigaretes diena 30 31 57 8 20 9
21 vaivairak cigaretes diena 8 10 4 <1 0 0
Nekad nav smékgjis 15 16 11 42 32 51
Medinajis tikai paris reiZu, nav uzsacis smekésanu 12 10 0 17 14 40
Vairs nesmeke — ir atmetis smékesanu 9 8 7 9 7 0
Sad tad uzsmeke 8 9 7 1 6 0
Smeke requlari 56 57 75 20 41 9
Smekejis dzives laika 85 84 89 58 68 49
Smekgjis pédeja gada laika 66 66 82 32 43 9
Smekgjis pedeja ménesa laika 64 66 75 28 4 9

Smekesanas izplatiba saistita ar apdzivotas vietas urbanizacijas pakapi, ta 7. attéls. Smékesanas izplatiba dazadas apdzivotas vietas (%)
nozimigi atskiras dazados Latvijas regionos un apdzivotas vietas. Riga cigaretes
ir paméginajusi 70% iedzivotaju — nozimigi vairak neka mazakos rajonu centros

4
vai laukos (7. attels). Lielajas pilsétas gandriz puse (48%) iedzivotaju pedeja Lok * 6

ménesa laika ir smékejusi, un tas irnozimigi vairak neka mazakos rajonu centros, 1

40
mazpilsétas vai pagastos. Lielajas pilsétas ir ari vairak reqularo smeketaju neka it pilsétas * &

rajonu centros un laukos (7. pielikums). Papildus, tie, kuri smeke, lielajas pilsétas
izsmeke vairak cigareSu diend: 30% lielo pilsétu iedzivotaju diena izsmeke N— 2

vairak neka pusi pacinas cigaresu (5. tabula). Var secindt, ka ikdienas vide ﬂ“
lielajas pilsétas veicina smekesanu — pieméram, ja cigaretes ir viegli pieejamas, %,

jairvairak pazinu un draugu, kas smeke, ja apkartné valda lielaka anonimitate, ~ Lielas pilsétas — 66

ja bieZi ierasts iet uz izklaides un atpiitas vietam, vai ir citas vietas, kur &rti var 1

smeket, vai ja ikdienai raksturigs lielaks dinamiskums un stress. Riga 4
Mazakas pilsétas smeketaju i mazak neka lielajas pilsétas, tomer tie, kuri — 70
smeke, parasti izsméke |oti daudz: 28% mazpilsétu iedzivotaju izsmeke vairak

neka pusi pacinas (10) cigaresu diena (5. tabula). Tas nozimé, ka ar smekesanu
saistito slimibu risks mazpilsétas nav mazaks ka lielajas pilsétas.
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5.tabula. Smekesanas biezums dazadas apdzivotas vietas (%)

Riga Lielas pilsétas Rajonu centri (itas pilsétas Lauki
Nesmeke 56 52 59 60 61
Uzsméke dazkart viesibas, baros 3 2 0 1 1
Izsmeke dazas cigaretes nedéla 2 3 3 2 2
1-10 cigaretes diena 20 14 15 9 13
11-20 cigaretes diena 18 23 20 16 20
21 vai vairak cigaretes diena 1 7 3 12 3
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6. tabula. 15-24 gadu vecumu iedzivotaju smekesanas paradumi dazadas apdzivotas vietas (%)

Riga Lielas pilsétas Rajonu centri (itas pilstas Lauki
Nesmeke 56 60 53 63 61
Uzsméke dazkart viesibas, baros 6 3 1 3 3
Izsmeke dazas cigaretes nedéla 4 8 6 2 3
1-10 cigaretes diena 20 13 26 15 15
11-20 cigaretes diena 13 13 14 13 14
21 vai vairak cigaretes diena 0 3 4 3
Nekad nav smékgjis 22 34 37 35 34
Medinajis tikai paris reizu, nav uzsacis smekesanu 22 17 8 23 21
Vairs nesmeke — ir atmetis smekesanu 8 6 5 4 5
Sad tad uzsmeke 18 16 16 8 1
Smeke requlari 30 28 34 30 30
Smékgjis dzives laika 78 66 63 66 66
Smekejis pedeja gada laika 49 43 49 4 4
Smekejis pedeja ménesa laika 44 40 47 37 39

Kopéjais smeketaju skaits Riga neatSkiras no citam lielajam pilsétam,
tomér Riga nozimigi retak sméké requlari (Sig.=0,03): tikai 34% ridzinieku
smeke requlari (salidzinajuma ar 40% citas lielajas pilsétas), bet 12% Sad tad
médz uzsméeket (7. pielikums). Arf ikdienas smeketaji Riga smeke mazak neka
citas lielajas pilsétas — lielaka dala izsmeke lidz 10 cigaretém diena. Tikai 19%
ridzinieku (30% citu lielo pilsétu iedzivotaju) izsmeke vairak neka pusi cigareSu
pacinas diena (5. tabula). Tas nozimé, ka ir kadi apstakli, kas kave smeketajus
Riga smeket tikpat daudz ka citas lielajas pilsétas. Viena no iespéjam ir, ka labak
tiek kontroléta noteikumu, kas attiecas uz smekesanas ierobezojumiem, izpilde,
tacu iespéjami ari citi iemesli.

Lai labak izprastu atSkirbu iemeslus, aplikosim smékesanu dazadas
vecuma grupas. Riga daudz biezak neka citas apdzivotajas vietas cigaretes
pamédina jau agra vecuma: 79% jauniesu 15—24 gadu vecuma ir paméginajusi
cigaretes. Citur Saja vecuma cigaretes pameginajusi vidgji 65% jauniesu. Taja
pasa laika smekejoso skaits Riga Saja vecuma butiski neatSkiras no citam lielajam
pilsétam (6. tabula). Nozimigas atskiribas identificéjamas starp iedzivotajiem
35—44 gadu vecuma. Saja vecuma lielo pilsétu iedzivotaji jau nozimigi biezak
neka Rigas vai citu apdzivoto vietu iedzivotaji ir smekejusi pédeja menesa
laika (61%), smeke requlari (51%) un izsmeke vairak par pusi pacinas diena
(39%). At 45—54 gadu vecuma lielo pilsétu iedzivotaji smeke biezak neka
citu apdzivoto vietu iedzivotaji, turklat Rigas un citu lielo pilsétu iedzivotaji
Saja vecuma smeke vairak neka lauku vai mazako rajonu centru iedzivotaji.
55—64 gadu vecuma iedzivotaju vidd nozimigas atSkiribas starp apdzivotajam
vietam vairs nav konstatejamas. Var secinat, ka smékesana saistita arf ar sociali-
smekesanas apjoms neaug tik |oti ka citas lielajas pilsetas.

No regioniem vismazak cilveku, kas requlari smeke, ir Zemgalé un Latgalé
(9. pielikums).

Par smekesanas izplatibu Latvija liecina art fakts, ka Sobrid 47% Latvijas
iedzivotaju vairakums draugu smékg, bet 13% visi draugi vairak vai mazak
smeke (8. attels). VissatraucoSaka ir situacija lielajas pilsétas un mazpilsétas,
kur 18% praktiski visi draugi smeke, tacu jebkura apdzivotaja vieta — vai ta
bitu Riga vai lauki — aptuveni 60% iedzivotaju vismaz vairums draugu smeke
(10. pielikums). Sada situacija smekesana pati sevi atrazo — esosie smeketaji ar
savu piemeéru piesaista arvien jaunus smékeétajus, un to labi raksturo pétijuma
iegtie rezultati.

Smekesanas izplatiba draugu vida ir viens no galvenajiem faktoriem,
kas nosaka, vai cilveks smekes. Tie, kuriem neviens vai gandriz neviens draugs
nesmeke, 70% gadijumu nav pat pameéginajusi cigaretes, un tikai 5% Sobrid
smeke (9. attéls). No tiem, kuriem vairums draugu nesmeke, puse (52%) nav
pamédinajusi cigaretes, 19% ir pameéginajusi, bet ta ari nav uzsakusi smeket, un
pat tie, kuri uzsakusi requlari sméket, 40% gadijumu to Sobrid jau ir atmetusi.
Tas liecina, ka vide, kura nesmekg, nerosina uzsakt smekesanu. Ja vairak vai
mazak visi draugi smeke, varbutiba k|t par smeketaju ir |oti liela. 80% no tiem,
kuriem visi draugi smeke, art pasi smeke, turklat 71% smeke requlari. No tiem,
kuriem vairakums draugu smeke, smeke mazaka dala — 62%, turklat salidzinosi
mazak Saja grupa ir reqularo sméketaju — 50%. Var secinat, ka, jo vairak draugu
smeke, jo lielaks pamudinajums smeket arf pasam. Ja kompanija ir vismaz kads,
kurs nesmeke, attureties no $iieraduma ir vieglak.

Ja vairak draugu sméke, pieaug ne vien varbitiba, ka cilveks uzsaks
smeket, bet ari izsmeketo cigareSu apjoms (10.attéls). Tie, kuriem vairakums
draugu nesmeke, parasti izsmeke ne vairak ka 10 cigareSu diend, savukart tie,
kuriem vairums draugu sméke, 18% gadijumu izsméké pat vairak par pacinu
cigaresu diena.



8. attéls. Smekesanas izplatiba draugu un pazinu vidu (%)
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Satraucosi, ka art lielakajai dalai jaunieSu vairums draugu smeke: 57%
jauniesu 15-19 gadu vecuma un 68% jauniesu 20—24 gadu vecuma vairakums
vai visi draugi smeke (13. pielikums). Ipasi izplatita smekesana ir viriesu vidi —
74% virieSu vairakums vai visi draugi smeke (11. attéls). Tas nozimé, ka viriesu
vidd smekesana jau kluvusi par ierastu paradibu jeb sava veida “normu’
VirieSi, kas nesmeke, parasti savu draugu loka atrodas mazakuma, un ftas ir
viens no iemesliem, kade| tik daudzi viriesi pamégina smekesanu un kade|
viniem tik grditi to atmest.

VirieSiem  jebkura vecuma grupa ir vairak smekgjosu draugu neka
sievietém. Sievietém visvairak draugu smeke tad, kad vinas ir 15-24 gadu
vecuma (57% vismaz vairakums draugu smeéke), tacu vélak smekejoso draugu
dala ir mazaka. Virieiem turpreti visvairak draugu smeke tad, kad viniir 24—35
gadu vecuma: 79% vismaz vairakums draugu sméeke.

10. attels. Draugu un pazinu smékesanas saistiba ar pasa
smekeésanas biezumu (%)
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LatvieSiem nakas saskarties ar mazaku draugu spiedienu attieciba uz
smekesanu neka krieviem vai citu tautibu parstavjiem. 55% latvieSu un 67%
krievu un citu tautibu parstavju vismaz vairums draugu sméke. Tikai 12%
latviedu, salidzinajuma ar 16% krievu un 22% citu tautibu parstavju, visi draugi
vairak vai mazak smeke (14. pielikums). Lielaks smekejosu draugu loks var
bt viens no iemesliem, kade| krievi smeke vairak un kade| viniem ir mazaka
motivacija atmest smékesanu.

> >

11. attels. Smekesana virieSu un sieviesu draugu vida (%)
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2.1.2. Smekesanas uzsaksana

15% no tiem, kuri ir smékejusi, norada, ka uzsakusi sméket pirms 15 gadu
sasniegsanas. 12% sakusi smeket 15 gadu vecuma, 23% — 16 gadu vecuma un
14% — 17 gadu vecuma (12. attéls). Kopuma 63% smekétaju uzsakusi smeket
jau pirms 18 gadu vecuma sasniegsanas, 12% pirmoreiz smekéja 18 gadu
vecuma, 13% — 19 vai 20 gadu vecuma, bet 12% — vélak. legutie rezultati
liecina, ka vairums sméketaju uzsak smeket vél pirms likuma noteikta vecuma,
kad oficiali drikst iegadaties cigaretes, turklat visbiezak — 16 gadu vecuma.
Tas nozimé, ka jauniesi, ja vien to vélas, atrod veidu, ka tikt pie cigaretém. Pat
visstingraka tabakas aprites kontrole, lai gan mazina iespejas iegdit cigaretes,
nebdt negaranté, ka jauniesi nesaks smeket.

Ja dilveks nav uzsacis smeket lidz 20 gadu vecumam, tad iespéja, ka
viné uzsaks smeket vélak, ir saméra maza. Tas nozimé, ka |oti svarigi pieverst
uzmanibu tiesi jauniesu atturésanai no smékesanas: jau pamatskola informét
jauniesus par riskiem, kas saistiti ar smékéanu, un pec iespéjas kontrolét un
nepiejaut pusaudzu smekesanu skolas vai skolu tuvuma. Tacu skola vien nevar
uznemties atbildibu par jauniesa atturésanu no smékesanas. Ipasi svariga ir
audzinasana un attiecibas gimené. Vecaku ieinteresétiba un informétiba par
jauniesa problémam un aktivitatém brivaja laika var mazinat risku, ka jaunietis
uzsaks smeket®.

Aplikojot ari cilveku lidz 24 gadu vecumam viedokli, mes varam ieqit
nedaudz sagrozitu priekSstatu par realo smekeSanas uzsaksanas vecumu, jo
iespjams, ka dala no jaunieSiem vel uzsaks smeket vélak. Par to liecina kaut vai
tas, ka pirms 18 gadu vecuma sasniegSanas sakusi smeket 77% smeketaju 20—
24 gadu vecuma, bet tikai 62% sméketaju 25—34 gadu vecuma. Ja analizéjam
smeketajus 35 vai vairak gadu vecuma, redzam, ka nedaudz mazak par 20%
uzsakusi smeket lidz 15 gadu vecumam, vél aptuveni 20% — 16 gadu vecuma,
tomeér gandriz puse uzsakusi smeket 18 vai vairak gadu vecuma (13. attéls).

Nozimigi atSkiras vecums, kura sméket uzsak virieSi un Sievietes
(14. attels). Viriesi uzsak smeket nozimigi agrak neka sievietes. Pirms 18 gadu
vecuma sasniegsanas uzsakusi smeket 70% virieSu un 50% sievieSu. Sievietes
|oti reti (10%) uzsakusas smeket pirms 15 gadu vecuma sasniegsanas, turpreti
virieSiem tas nav retums — 18% uzsakusi smeket pirms 15 gadu vecuma. Tikai
8% viriesu uzsakusi sméket, bidami vairak neka 20 gadu vedi, savukart sievietes
péc 20 gadu vecuma uzsakusas smeket salidzinosi biezi — 21% gadijumu.

Vecums, kad uzsak smeket latviesi un krievi, nozimigi neatskiras.

Aptuveni puse (55%) jauniesu 15—17 gadu vecuma ir jau paméginajusi
cigaretes, 15% $is vecuma grupas jauniesu sad tad smeke un 16% jau smeke
requlari (15. attels). Tas, ka gandriz treSdala (31%) jaunieSu 15—17 gadu
vecuma vismaz reizi pa reizei sméke, liecina par skolu bezspécibu cina pret
smekesanas izplatibas mazinasanos.

Lidz 20 gadu vecumam strauji pieaug ne vien cigaretes paméginajuso, bet
arfreqularo smeketaju skaits. 20—24 gadu vecuma jau tris no Cetriem jaunieSiem
(77%) ir pameéginajusi cigaretes. 15—19 gadu vecuma requlari smeke 22%, bet
20-24 gadu vecuma — jau 37%. Analizejot smékesanas ieradumus dazadas
vecumagrupas, var secinat, ka smékesana parasti sakas ka“sad tad"uzsmekesana,

12. attels. Smékesanas uzsak3anas vecums (%)
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atkaribas risku, esot parliecinati, ka kontrolé savu uzvedibu. Tacu daudzi pétijumi
liecina, ka tabaka ir viena no vielam ar visaugstako pieraduma risku. Pétnieki ir
atzinusi (sk., piem., Watson, Joy, Benson, 1999°), ka atkaribas risks un atkaribas
stiprums tabakai ir augstaks neka marihuanai. Nikotins iedarbojas uz centralo
nervu sistému ka stimulants, un papildus tam ir arr metaboliska iedarbiba.
Uznemot nikotinu, smekétajam rodas patikamas izjdtas, atslabinajums. Tacu
organismam |oti atri izstradajas ,tolerance” pret nikotina iedarbibas efektiem —
smeketajs grib smeket vairak un vinam vajag sméket vairak, tikai lai iequitu tos
pasus velamos efektus. Tas nozimeé, ka k|dt par reqularu smekétaju ir |oti viegli, un
risks, ka ta notiks, ja cigaretes tiek smeketas kaut vai laiku pa laikam, ir |oti liels.

8 Riska un aizsargajoso faktoru ietekme uz atkaribu izraisoso vielu lietosanu. Rigas Atkaribu profilakses centrs, Riga: 2007.
9 National Academy of Sciences, The Institute of Medicine. Marijuana and Medicine. Assessing the Science Base. Edited by Joy J.E, Watson S.E., Benson J.A. National Academy Press, Washington D.C, 1999.

Pieejams tiessaisté: http://www.nap.edu/html/marimed/notice.html (skatits 20.03.2008.)



14. attéls. Smékesanas uzsak3anas vecums virieSiem un sievietém (%)

15. attels. Smékesanas izplatiba dazadas vecuma grupas (%)
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Lai gan reqularo sméketaju skaits starp cilvékiem 20—39 gadu vecuma
nozimigi neatSkiras, atSkiras viena diena izsmeketo cigareSu skaits. lkdiena
smekejosie 30—34 gadu vecuma izsmeke nozimigi vairak cigareSu diena neka
sméeketaji 20-29 gadu vecuma — 42% no viniem izsméke vismaz pacinu (20
cigaredu) diena. Tas apliecina, ka smékésanas apjomam ir tendence pieaugt —
smeketajiem ar laiku nepieciesams izsmeket arvien vairak cigaresu.

2.1.3. Smeékesanas atmesana

Lielaka dala smeketaju vélas atmest So ieradumu, tacu viniem trakst vai
nu gribasspéka, vai parliecibas, ka to izdosies izdarit. No visiem, kas ir uzsakusi
smeket, tikai 19% ir izdevies pilnba atbrivoties no Si ieraduma (16. attéls).
38% ir vairakkart méginajusi atmest smekesanu, bet tas nav izdevies. Vel 19%
gribétu atmest, bet nav to méginajusi. Tas nozime, ka vairak neka divas treSdalas
(69%) pareizejo smeketaju nemaz nevélas smeket. Tacu, ka liecina aptaujas
dati, atmest nav viegli — daudz vairak ir neveiksmigu atmesanas méginajumu,
neka veiksmigu atmeSanu. Bridi, kad cilveks kluvis atkarigs no nikotina,
labsajuta atkariga no nikotina klatbitnes organisma. Pastavigiem smékétajiem
patikamas izjdtas no smekesanas rodas vien tadel, ka tiek nonemta nepatikama
sajiita, ko organisma rada nikotina trakums. Tiklidz organismam nikotina
trikst, sakas atmesanas simptomi — trauksme, griitibas koncentréties, dusmas,
paaugstinats asinsspiediens, galvassapes, svisana, védera sapes u.tml. TaCu pat
lielakas griitibas atmest var radit psihologiskais pieradums. Smeketajiem uz to
jabiit gataviem, turklat svarigs ari apkartejo atbalsts. Saja pétijuma diemzél nav
plasak analizéta dazadu lidzSinéjo akciju (piem., “Nesmekejosa klase”," Arsti pret
smekesanu” u. c.) ietekme uz smekesanas atmeSanu. Katra zina péc atbildem
ir skaidrs, ka lielaku uzmanibu un lidzeklus batu javelta nevis smeketaju
motivésanai un parliecinaanai par to, ka viniem vajag atmest (lielaka dala to
tapat saprot un vélas), bet palidzibai to izdarit — informativajiem materialiem
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par smékesanas atmesanu, uzticibas talrunim, paspalidzibas majas lapam
interneta, bezmaksas lidzekliem atkaribas arstéanai no tabakas (plaksteri,
kos|ajamas gumijas u. tml.) un citiem [idzigiem pasakumiem.

Dazada vecuma smeketaji [idzigi biezi vélas atmest smekesanu, tacu
jaatzimé, ka smeketaji 55—64 gadu vecuma to biezak reali méginajusi un viniem
tas art biezak izdevies — 28% smekesanu ir pilniba atmetusi (10. pielikums).
Varétu likties, ka 28% atmetuso ir daudz, taCu japatur prata, ka 81% no vipiem
smeket sakusi 20 gadu vecuma vai pat agrak. Tas, ka lielaka dala (72%) no
viniem vél joprojam (ar vai bez partraukuma) sméke, liecina par to, cik spéciga
ir nikotina atkariba. Lielaka dala no tiem, kuri uzsak sméket, turpina smeket
visu mdZu, pat neraugoties Uz to, ka vairums vélas un ir méginajusi atmest
smekesanu. Visbiezak atmest izdevies sieviettm 45-64 gadu vecuma un
virieSiem 55—64 gadu vecuma — ap 30% atmetusi smekesanu (11. pielikums).
Daudzus no viniem atmest ,piespiez” veselibas pasliktinasanas.

Nozimigi atSkiras smekejuso virieSu un sievieSu attieksme pret
smekesanas partrauksanu. Sievietes nozimigi biezak neka virieSi velas atmest
smekesanu: tikai 16% smekejoso sieviesu (29% virieSu) nav méginajusas un
nevelas partraukt smeket. Sievietes biezak méginajusas partraukt smekesanu,
turklat vinam tas arr biezak izdevies — 24% smékejuso sieviesu (un 16%
viriesu) ir atmetusi smekesanu (17. attéls). Turpretl viriesi salidzinosi bieZi
apgalvo, ka nevélas atmest smékesanu (29%) vai ka gribétu partraukt, bet nav
to méginajusi (20%). Jasecina, ka dala smekejoso virieu, iespejams, baidas no
neveiksmes, tapéc labak nemaz nemégina atmest smekésanu.

Krievu tautibas smeketajiem ir vajaka motivacija atmest smekesanu neka
latvieSiem: vini retak vélas atmest smékesanu, retak ir to méginajusi un viniem
retak tas ir izdevies (18. attéls). 28% smeket uzsakuso krievu nemaz nevélas
atmest, bet 23% to vélétos, bet nav méginajusi. lespéjams, ka atskiribas zinama
méra var skaidrot ar atskirbam komunikacija — mazak reklamu par smekésanas
atmesanu bijis krievu valoda. Tatu, no otras puses, nevél@anas atmest var bit
saistita arf ar iekSéjam grupas kultdras normam un smékesanas vietu tajas.

Jasalidzina Rigu ar citam pilsétam, var secinat, ka sméketaji Riga nozimigi
biezak vélas atmest smekesanu. Tikai 20% smeket uzsakuso ridzinieku nemaz
nevélas atmest smekesanu (19. attéls). Lielajas pilsétas daudziem (35%)
trakst motivacijas atmest. Labaka informeétiba par ar smékesanu saistitajiem
riskiem var bt viens no iemesliem, kadel, neraugoties uz lielaku urbanizacijas
pakapi, Riga reqularu smeketaju ir mazak neka citas lielajas pilsétas. Ridzinieki
nozimigi bieZak neka citu lielo pilsétu iedzivotaji arf praktiski méginajusi atmest
smekesanu. Tiesa, veiksmigi atmetusi tikai 16% ridzinieku; mazpilsétu un lauku
iedzivotajiem atmesanas méginajumi biezak beigusies veiksmigi. Var secinat,
ka Riga ir kadi apstaki, kas traucé pilniba atmest smékesanu. Viens no sadiem
aspektiem var bat, piemeéram, briva laika pavadisanas specifika Riga ( krogi,
bari un klubi u. tml.), intensivaka tabakas reklama vai tas, ka daudzi smeke,
tadejadi pamudinot smeket arf citus.

Viens no galvenajiem faktoriem, kas ietekmé motivaciju atmest
smekesanu, ir tas, vai smeke draugi. Atmest nevélas tikai 8% no tiem, kuriem
neviens draugs nesmeéke, 16% no tiem, kuriem vairakums draugu nesmeke,
24% no tiem, kuriem vairakums draugu smeké un 40% no tiem, kuriem
visi draugi smeke (20. attéls). Jo vairak draugu sméke, jo mazaka motivacija
atmest smekesanu. Nepiedaloties smekesana, cilveks riske zaudét kontaktu

17. attéls. Smekesanas partraukSana dazadas dzimuma grupas (%)

100% ——
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

10%

0%
Sieviete

Virietis

Nav médingjis un nevélas atmest M 1 vairakkart meginajis

[ Gribétu atmest, bet nav méqginajis W 1 atmetis pilniba

ar draugiem, neiek|auties grupa, nebit informéts par jaunumiem, kas izrunati
smekejot, u. ¢. Smekesanas vietu ierobezosana ir tikai viens no veidiem, ka
mazinat smeketaju vélmi iet uzsmeket. Vienlaikus ieteicams ieviest iestadés un
uznémumos patikamas atpdtas vietas, kur cilvekiem pavadit laiku, ta vieta, lai
ietu uzsmeket, tadejadi piedavajot alternativu kontakt€anas vietu un lauzot
pasreizéjos ieradumus.

Vide, kura draugi nesmekg, ne vien palielina motivaciju atmest smékesanu,
bet arf padara atmeSanu vieglaku — iespéja, ka izdosies atmest, pieaug. Tikai
aptuveni katram desmitajam (12%) no tiem, kuriem vairakums vai visi draugi
smeke, izdevies atmest smekesanu, bet 40% vairakkart meginajusi atmest, tacu
neveiksmigi (20. attéls). Tatad kopuma mazak ka katram ceturtajam no tiem,
kuri mégina atmest sméekesanu, bet kuriem vairakums draugu smeke, tas ar
izdodas. No otras puses, pilniba atmest izdevies 45% tiem, kuriem vairakums
vai visi draugi nesmeke, un divas reizes retak (27%) Sada situacija ir gadijumi,
kad cilveks vairakkarteji méginajis atmest, tacu neveiksmigi. Tatad kopuma, ja
vismazvairums draugu nesmeke, atmesanas méginajumi parasti (2/3 gadijumu)
izdodas. Var secinat, ka smékesanas izplatibai draugu vidd ir arkartigi liela
nozime taja, vai izdosies atmest. Pastavigi redzot apkart smekejosus draugus,
atturéties no smékésanas ir grti. Papildu fiziskajiem atmeSanas simptomiem
un psihologiskajam pieradumam, smekejosi draugi var bt pédejais piliens, kas
tomér pamudina atkal atsakt smékesanu.

Smekesanas izplatibas mazinasanai 1pasi svarigi pieverst uzmanibu tadel,
ka Sobrid smeke ari daudzi, kuriem gimené ir béri lidz 18 gadu vecumam. Lai
gan starp iedzivotajiem, kuriem ir bérni, smékésana ir nozimigi mazak izplatita,
tomer ari katrs treSais no viniem requlari smeke (21. attéls). Katrs piektais (19%)
no tiem, kuru gimené ir bérni, izsmeke vairak neka 10 cigareu diena — tatad
ir liela iespéja, ka smekets tiek art majas. Tadejadi riskam tiek pak|auta ne tikai
pasa smeketaja, bet arf vina gimenes locek|u un bérnu veseliba.

Var secinat, ka ir aktuala sabiedribas informeSana par veselibas problémam,
kuras var izraistt cigareSu dumu ieelposana. Svarigi, lai sabiedriba apzinatos,



18. attels. Smekesanas atmesana dazadas tautibu grupas (%)

19. attels. Smekeésanas atmesana dazadas apdzivotas vietas (%)
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21.attels. Smekesanas izplatiba starp cilvékiem ar vai bez bérniem (%)
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ka pasivas jeb ,sekundaras” smekesanas risks nav mits — tas nozime konkrétu
slimibu (pieméram, koronara sirds slimiba, plausu vézis, deguna un elpcelu
iekaisumi, jaundzimuso pazeminats svars u. C) izraisiSana ir pieradita, un
citu slimrbu (astma, leikémija, smadzenu audzgji, infarkts u. c) izraisisana vel
tiek pieradita®. Ja smeketaji to neapzinasies, smekesanu ierobezojosie likumi,
kas versti uz nesméketaju pasargasanu no cigareSu ddimiem, neraisis izpratni
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M@dinajis tikai paris reizu, nav uzsacis smékésanu 13 14
Vairs nesmeke — ir atmetis smekesanu 9 9
Sad tad uzsmeke 8 9
Smeéke requlari 38 33

10 WHO Report on the Global Tpbacco Epidemic, 2008. WHO, 2008. Pieejams tiesaisté: http://www.who.int/tobacco/mpower/mpower_report_full_2008.pdf (skatits 19.03.2008.)
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2.2, ALKOHOLS

Papildus EMCDDA Eiropas modula anketa (EMQ) ieteiktiem jautajumiem
par alkohola lietosanas izplatibu dzives laika, pedéja gada un pédeja menesa
laika, kuri tika izmantoti 2003. gada pétijuma, 2007. gada aptaujas anketa tika
ieklauti arf jautajumi par alkohola lietosanas biezumu, daudzumu, alkohola
lietoSanas paradumiem un sekam. Lémums paplasinat jautajumu bloku par
alkohola lietosanu tika pienemts, jo nelegalas vielas paméginajusi vai nesen
lietojusi salidzinoSi maz iedzivotaju, tadel, veicot pétijumu ar paplasinatu
izlases apjomu, ir bdtiski noskaidrot Latvijas iedzivotaju alkohola lietosanas
paradumus. Tomér, lai art no ieklautiem jautajumiem par alkohola lietosanas
paradumiem ir iespejams aprekinat alkohola lietosanas izplatibas raditajus,
veicot datu salidzinasanu ar 2003.gada iegito informaciju par alkohola
lieto3anu, janem véra jautajumu atskirigais formul&jums, kas iequtos rezultatus
nelauj viennozimigi salidzinat.

Saja sadala tiks izmantoti Sadi alkohola lietosanu raksturojosi raditaji
alkohola lietosana dzives, pédéja gada un pédéja ménesa laika, pédéja gada
laika lietoto alkoholisko dzérienu veidi (alus, vins, stiprie dzérieni un gatavie
alkoholiskie kokteili) un alkohola lieto3anas socialais aspekts.

2.2.1. Alkohola lietosanas izplatiba

Lai ar raditajs par alkohola paméginasanu pats par sevi mdsdienu
laikmeta ir maz izsakoSs, pétijuma iegita informacija liecina, ka jebkadu
alkoholisko dzérienu kaut reizi dzives laika paméginajusi praktiski visi (96%)
Latvijas iedzivotaji. Sis noverojums ir saskana ar citiem Latvija ieprieks veiktiem
pétijumiem, kuros uzdoti jautajumi par alkohola lietosanu (piem., Koroleva l. un
cti, 2001; Koroleva I. un citi, 2003). Salidzinosi zemaks alkohola paméginataju
Tpatsvars ir 15—19 gadu veco iedzivotaju vidd, tacu, ta ka Sim raditajam ir
kumulativa funkcija, pieaugot vecumam, nelietotaju Tpatsvars samazinas (k.
22. attelu). Tomér jaatzimeé, ka 55 gadus un vecaku sieviesu grupa salidzinajuma
arnedaudz jaunakam respondentém no alkohola lietoSanas atturgjusos ipatsvars
nedaudz pieaug.

Alkohola lieto3ana pédéja gada laika ir “spécigaks” indikators, kas
salidzinajuma ar alkohola paméginasanu precizak sniedz informaciju par
lietosanas izplatibu iedzivotaju vidd, ka arf var noradit uz iespéjamam dzersanas
sekam vai izraisitam problémam.

Atbilstodi pétijuma ieqdtai informacijai, alkoholu pédéja gada laika
kaut reizi lietojusi 85% Latvijas iedzivotaju (88% virieSu un 83% sieviesu).
Aplikojot pétijuma rezultatus, dzimumu un vecumu grupas nav noverojamas
statistiski nozimigas atskiribas virieSu un sieviesu starpa, iznemot 25—29 gadus
vecu un 60—64 gadus vecu respondentu vidd. 25—29 gadus veco respondentu
vida alkoholu kaut reizi pedéja gada laika paméginajusi 92% virieSu un 80%
sieviesu, savukart 60—64 gadus veco respondentu vidd — 76% virieSu un 56%
sieviesu (sk. 23. attélu).

Pétijuma rezultati par alkohola lietoSanu pédeja gada laika viennozimigi
nenorada par batiskam atskiribam virieSu un sievieSu vidd dazadas vecuma
grupas, turpretl nozimigas atskiribas dzimumu starpa novérojamas alkohola
lietoSanas biezuma praktiski visas vecuma grupas. Rezultati norada, ka to
respondentu vidd, kuri kaut reizi pedéja gada laika lietojusi alkoholiskos
dzérienus (85%), virieSiem iedzersanas reizes bijusas ievérojami biezak neka

22.attéls. Alkohola paméginataju ipatsvars dzimuma

un vecuma grupas (%)
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23. attels. Pédeja gada laika alkohola lietotaju ipatsvars dzimuma
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24. attels. Alkohola lietotaju iedzerSanas biezums péc dzimuma
(% no alkoholu lietojusajiem)
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7.1abula. Alkohola lietotaju iedzerSanas biezums péc vecuma (% no alkoholu lietojusajiem)

Vidaji 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 4044 4549 50-54 55-59 6064
1-2 reizes gada 9 15 5 8 4 6 8 9 9 10 20
3—6 reizes gada 16 13 12 13 20 15 16 21 18 17 19
7-11 reizes gada 14 10 13 12 15 14 17 13 16 15 16
1-3 reizes meénest 34 36 38 35 37 41 30 31 34 32 23
1-2 reizes nedéla 19 19 25 2) 20 17 19 16 16 16 12
34 reizes nedela 8 7 7 10 5 7 11 9 7 9 11
Kopa 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

8.tabula. Alkohola lietotaju iedzerSanas biezums péc urbanizacijas limena (% no alkoholu lietojusajiem)

Vidgji Riga (itas pilsétas Mazpilsétas un lauki
1-2 reizes gada 9 5 10 11
3—6 reizes gada 16 13 18 18
7-11 reizes gada 14 13 14 14
13 reizes menesi 34 37 32 35
12 reizes nedea 19 25 16 15
3+ reizes nedela 8 8 9 7
Kopa 100 100 100 100

9. tabula. DaZadu alkoholisko dzérienu veidu lietotaju ipatsvars pec dzimuma (% no alkoholu lietojusajiem)

Stiprie alkoholiskie dzérieni Vins Alus Gatavie alkoholiskie kokteili
Viriesi 84 49 81 40
Sievietes 66 85 4l 48
Kopa 75 66 61 44

sieviettm (r=-0,313, p<0,001). Sievietes ievérojami biezak neka virieSi
noradijusas, ka alkoholiskos dzerienus lietojusas retak par reizi menesi (13%
12 reizes pédeja gada laika, 22% — 3 — 6 reizes un 17% — 7 — 11 reizes),
bet viriesi biezak minéjusi, ka dzérusi vairakas reizes nedéla (26% 1 — 2 reizes
nedéla un 13% — tris vai vairak reizu, sk. 24. attélu).

Aplikojot pétijuma datus par alkohola lietoSanas biezumu vecumu
dalijuma, novérojams, ka jaunakaja (15—19 gadi) un vecakaja (60—64 gadi)
vecuma grupa ievérojami vairak ir to, kuri alkoholu lietojusi vienu vai divas reizes
pédeja gada laika (sk. /. tabulu).

Novérojamas ari statistiski nozimigas atskiribas dzersanas dienu skaita
péc apdzivotas vietas tipa — Riga salidzinajuma ar citam apdzivotam vietam
respondenti biezak noradijusi, ka pédéja gada laika alkoholiskos dzérienus
lietojusi biezak neka reizi nedéla (sk. 8. tabulu). Analizgjot datus péc planosanas
regioniem, novérojams ari, ka Pierigas un Latgales planosanas regionos biezak
tiek dzerts vairak par trim reizém nedela. Drou un ticamu skaidrojumu $im
noverojumam nav iespéjams noteikt.

Visizplatitakais dzérienu veids iedzivotaju vidd ir stiprie alkoholiskie
dzérieni (degvins, brendijs, konjaks, dZins utt.) — tos vismaz reizi pedeja gada
laika lietojusi 75% to iedzivotaju, kuri lietojusi alkoholu $aja laika perioda.
Nakamais izplatitakais alkoholisko dzérienu veids ir vins (67%), tam seko alus
(39%) un gatavie alkoholiskie kokteili (44%). Stipros alkoholiskos dzérienus

un alu vairak lietojusi viriesi, savukart vinu un gatavos alkoholiskos kokteilus —
sievietes (sk. 9. tabulu).

2.2.2. Alkohola lietosanas konteksts

Lielaka dala respondentu (63%) médz lietot alkoholu gan ar, gan bez
maltites (10. tabula). TreSdala respondentu alkoholu lieto tikai edienreizés
(33%), betkatrs septitais (14%) tikai arpus édienreizem. Tikai ar maltiti alkoholu
ievérojami biezak lieto sievietes (40%) neka viriesi (26%). Sis novérojums
saskan ari ar iepriekSéja tabula atspoguloto dzérienu izveli: sievietes biezak neka
virie$i dzer vinu, kas tradicionali tiek lietots kopa ar édienu, bet viriesi biezak
neka sievietes dzer stipros alkoholiskos dzerienus, ko parasti neizvélas lietot ka
papildinajumu édienam.

Respondentiem tika vaicats ari par vietam, kur vini lieto alkoholu (11.
tabula). Visbiezak alkohols tiek lietots savas majas (vidéji 28 reizes gada).
Draugu majas alkoholu pédeja gada laika lietojusi vidéji 18 reizes, viesibas 12
reizes, bara vai kluba 11 reizes, sava darbavietd 3,5, bet restorana 2,5 reizes.
Virie$i visur alkoholu lietojusi biezak neka sievietes. Viskrasaka $i atskiriba ir
alkohola lietosanai savas majas (43 reizes viriesiem, 19 reizes sievietém) un
draugu majas (attiecigi 23 un 11 reizes). Nebitiskas atskiribas dzimumu starpa
ir alkohola lietosanas biezuma viesibas un restoranos.
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10. tabula. Alkohola lietoSana ar vai bez maltites pec dzimuma (% no alkoholu lietojusajiem)

Visi Viriesi Sievietes
Tikai bez maltites 14 14 14
Tikai ar maltrti 33 26 40
Vienadi biezi ar un bez maltites 23 25 22
levérojami biezak bez maltites 17 21 13
levérojami biezak ar maltiti 13 15 12

11.tabula. Vid&jais alkohola lieto3anas reizu skaits dazadas vietas pedejos 12 ménesos péc dzimuma (starp alkoholu lietojusajiem)

Visi Viriesi Sievietes
Savas majas 28 43 19
Draugu majas 18 23 il
Viesibas 12 13 10
Bara, kroga, diskotéka, kluba 1 11 6
Sava darbavieta 35 5 3
Restorana 2,5 2 2

2.2.3. Riskanta alkohola lietosana

Attistitajas rietumvalstis (pieméram, ASV, Australijd, Jaunzélande,
Lielbritanija) plasi pienemts runat par atbildigu alkohola lietoSanu (responsible
drinking) un iedzivotajiem izstradatas dazadas vadlinijas par atbildigu alkohola
lieto3anu unalkohola devu lielumu. AriLatvijaNarkologijas centrs un Sabiedribas
veselibas agentlra (SVA) izstradajusi informativos materialus par atbildigu
dzersanu. S7 pétjuma ietvaros respondentiem tika izplatits ari SVA 2007. gada
izdots materials ,Skaiti savas devas” (http://www.sva.lv/infizd/arhivs.php), ka
an Sociologisko pétijumu institdta sagatavots kalendars vieglakai respondenta
izdzerto alkohola devu skaita aprekinasanai. Atbilstosi SVA materialam, ieteikts
nelietot vairak ka piecas devas'" alkoholiskos dzérienu viena diena, ka ari nelietot
alkoholu vismaz Cetras dienas nedé|a. Sis nodalas turpingjuma analizésim tiesi
riskantas alkohola lieto3anas izplatibu un to nosakosos faktorus.

Veicot alkohola devu aprékinus péc petijuma iegitas informacijas par
daudzuma—biezuma alkohola lietosanas indikatoru, secinams, ka vairak neka
piecas devas (aptuveni 60 gramus absolita alkohola) viena dzersanas reizé
(diena) lietojusi aptuveni ceturta dala (26%) iedzivotaju, savukart, apvienojot
alkohola daudzuma—biezuma indikatoru ar alkohola—biezuma indikatoru péec
dzérienu veidiem, — aptuveni viena treSdaja (36%). Ta ka pétijumos, kuros tiek
uzdoti jautajumi par alkohola lieto3anas biezumu, dazadu apstak|u dé| nekad
netiek ieguts iedzivotaju absoluta alkohola patérina limenis, tad pasaules praksé
irieteikts (un pienemts) izmantot tos raditajus, kuri norada uz augstaku alkohola
lietoSanas limeni. Tade| uzskatams, ka alkoholu riskanta veida lieto ne mazak
ka viena treSdala iedzivotaju. No Sabiedribas veselibas viedokla sads fakts ir |oti
satraucoss, un valsts limeni bitu nepiecieSams rikoties, lai mazinatu parmerigas
alkohola lietosanas izraisttas sekas, pieméram, veidot visaptverosas pardomatas
informativas kampanas un ari sadarbiba ar alkohola raZotajiem un tirgotajiem
paaugstinat sabiedribas atbildibas [imeni par alkohola lietosanas paradumiem.

To viriesu vidd, kuri lietojusi jebkadus alkoholiskos dzerienus pédéja gada
laika, nedaudz vairak ka puse (54%) alkoholu lietojusi riskanta veida vismaz
vienu reizi, savukart sievieSu vidd Sadi rkojusies tikai aptuveni piekta dala
(18%). Riskanto alkohola lietotaju vida novérojamas statistiski nozimigas
atskiribas péc dzimuma un vecuma: visas vecuma grupas virieSu vidd ir daudz
vairak to, kuri pédeja gada laika dzersanas diena (reizé) izdzerusi vairak neka
50 gramus absoldita alkohola (sk. 25. attelu). Novérojams, ka sievieSu vidd,
palielinoties vecumanm, riskanto alkohola lietotaju ipatsvars samazinas, savukart
virieSu vidd tas paliek praktiski nemainiga limen.

Aplikojot Sos rezultatus péc apdzivotas vietas lieluma, novérojams, ka
virieSu vida visos apdzivoto vietu tipos ir lidzigs riskanto alkohola lietotaju
Ipatsvars, savukart sievieSu vidd Riga un citas pilsétas irieverojami vairak riskanto
alkohola lietotaju salidzinajuma ar laukos dzivojosajam (skat. 12. tabulu).

25. attels. Riskanto alkohola lietotaju ipatsvars dzimuma
un vecuma grupas (% no alkoholu lietojusajiem)
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11 Viena alkohola deva ir aptuveni desmit grami absoluta alkohola jeb 30 grami degvina vai citu stipro alkoholisko dzérienu, viena glaze (150 ml) vina, aptuveni viena pudele 330 ml gaisa (vidéji stipra) alus.



12.tabula. Riskanto alkohola lietotaju ipatsvars pec dzimuma un urbanizacijas [imena (% no alkoholu lietojusajiem)

Videji Riga (itas pilsétas Mazpilsétas un lauki
VirieSi 54 55 57 51
Sievietes 18 23 19 9
Kopa 36 36 39 32
13.tabula. Riskanto alkohola lietotaju ipatsvars pec izglitibas limena un dzimuma (% no alkoholu lietoju3ajiem)
|zglitibas [imenis Visi Viriesi Sievietes
Pamata vai nepabeigta pamata 39 50 22
Vidéja vai nepabeigta vidgja 38 56 18
Profesionala ar vid&jo 38 56 15
Augstaka vai nepabeigta augstaka 30 50 18

14.tabula. Riskanto alkohola lietotaju ipat

svars péc majsaimniecibas ienak

umu limena un dzimuma (% no alkoholu lietoju3ajiem)

lenakumu limenis Visi Viriesi Sievietes
Zemakie 20% (1. kvintile) 35 57 15
2. kvintile 35 55 14
3. kvintile 34 52 13
4. kvintile 38 58 20
Augstakie 20% (5. kvintile) 38 51 29

Riskanta alkohola lietoSana biezak neka latvieSiem vai krieviem raksturiga
etnisko minoritau parstavjiem. Pedéja gada laika viena dzersanas reizé vairak
neka piecas alkohola devas izdzerusi 34% latviesu, 38% krievu un 50%
mazakumtautibu parstavju. AtSkiribas latvieSu un krievu starpa nav statistiski
nozimigas, bet abu lielu etnisko grupu atskiriba no mazakumtautibam ir
statistiski nozimiga.

|zgltibas [imenim nav skaidras ietekmes uz riskantas dzerSanas
varbdtibu (13. tabula). Aplikojot visus respondentus kopumad, noverojam, ka
varbitiba lietot vairak par piecam alkohola devam viena reizé respondentiem
ar augstako vai nepabeigtu augstako izglitibu ir zemaka (30%) neka tiem,
kas nav sasniequsi vairak par videjo izglitibu (38%). ST atSkiriba ir statistiski
nozimiga. Tomér, aplikojot atseviski virieSu un sievieSu atbildes, redzam, ka Si
tendence ir nestabila. VirieSu vidd vienadi zems riskantas dzersanas risks (50%)
ir visizglitotako un visneizglTtotako starpa, bet augstaks risks novérojams videjo
izqlTtibas limenu vida (56%). SievieSu vidd visaugstaka riskantas dzersanas
varbatiba ir zemakaja izglitibas liment (22%), bet paréjo limenu starpa btisku
atskiribu nav (15—18%).

Apltkojot saistibu starp ienakumu fimeni un riskantu alkohola lietosanu
(14. tabula), novérojam interesantu ainu: virieSu starpa ienakumu limenis
riskantas dzersanas varbiitibu btiski neietekmé, tacu sievieSu vida riskantas
dzerSanas risks butiski augstaks ir turigakajam. Sievietem zemakajas tris
ienakumu kvintiles (t. i., tam, kuras neierindojas starp 40% turigakajam)
riskantas dzersanas risks ir stabils 13—15% robezas, tupretr 4. kvintilé Sis risks
pieaug [1dz 20%, bet 5. kvintile (t. i., turigako 20% starpa) tas sasniedz jau
29%. Domajams, ka ST paradiba skaidrojama ar dzivesveida atSkiribam: turigako
sievieSu dzivesveids ir vairak pietuvinats virieSu dzivesveidam, Sis sievietes
biezak apmeklé dazadus saviesiqus pasakumus, kuros lieto alkoholu, ka art

biezak seko masdienu jauno profesionalu un darijumu cilvéku vidi izplatitajam
dzives modelim, kura saspringtai darba nedélai seko vairak vai mazak vétraina
atpita nedelas nogalé.

Nepastav statistiski nozimigas sakaribas starp veselibas stavok|a
paSvértgjumu un riskantas dzerSanas praksi. Domajams, ka tas ir divu
savstarpéji pretéju paradibu rezultats. No vienas puses, alkohola lietosana lielas
devas var negativi ietekmeét veselibu (kaut ari $i ietekme médz k|it pamanama
tikai ilgaka laika posma). Lidz ar to samazinas varbtiba sastapt parmérigus
alkohola lietotajus veseligako cilveku vidd. No otras puses, cilvéki, kam jau ir
slikta veseliba, médz bt spiesti atturéties no alkohola lietosanas tiesi veselibas
stavokla dél. Tadejadi samazinas varbdtiba novérot parmérigus alkohola
lietotajus starp tiem cilvekiem, kam ir sliktaka veseliba. Abu pretéjo ietekmju
rezultata noverojam, ka parmeriga alkohola lietosana ir vienada méra izplatita
gan starp veseligakiem, gan mazak veseligiem respondentiem.

Pastav loti izteikta un statistiski nozimiga saikne starp dzersanas riska
pasvértgjumu un varbatibu lietot alkoholu riskantas devas (15. tabula): jo
augstak individs noverte risku, kadu rada regulara piecu un vairaku alkohola
devu lietosana viena reizé, jo mazaka varbitiba, ka Sis individs pats iesaistisies
Sada riskantas dzeranas praksé. Starp respondentiem, kas uzskata, ka, izdzerot
piecas vai vairak alkohola devas katru nedélas nogali, cilvéks nepaklauj sevi
riskam, pasi piecas vai vairak devas viena reizé Sogad ir izdzérusi 54%, turpreti
starp tiem, kas So risku noverte ka lielu, pasi piecas vai vairak devas ir izdzerusi
tikai 22%. Tatad individiem, kas piecu un vairaku devu reqularu lietoSanu
uzskata par loti riskantu, ir gandriz 2,5 reizes mazaka varbdtiba pasiem
iesaistities Sada prakse neka tiem, kas Sadu ricibu vispar neuzskata par riskantu.
Sis novérojums liek domat, ka atbildigas dzersanas prakses propagandai
nakotné vajadzétu likt lielaku uzsvaru tiesi uz inform@Sanu par risku, kas saistits
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15. tabula. Riskanto alkohola lietotaju ipatsvars péc riskantas
dzersanas riska pasverteéjuma (% no alkoholu lietojusajiem)

16.tabula. Riskanto alkohola lietotaju ipatsvars péc alkohola
lietosanas ar vai bez maltites (% no alkoholu lietojusajiem)

Riska pasvertgjums Riskantas dzersanas varbitiba Tikai bez maltites 29
Nav riska 54 Tikai ar maltrti 27
Neliels risks 43 Vienadibiezi ar un bez maltites 34
Mérens risks 28 levérojami biezak bez maltites 57
Liels risks 22 levérojami biezak ar maltiti 4

Riska pasvertéjums tika noteikts péc atbildes uz jautajumu: Kadas ir jasu domas par to, cik liela
merd cilveki sev kaite fiziski vai arf citos veidos, katru nedelas nogali izdzerot piecas vai vairakas
alkoholisko dzerienu glazes (alus kausus)?”

17.1abula. Riskanto alkohola lietotaju ipatsvars pec dziveshiedra/ pastaviga partnera dzerSanas intensitates(% no alkoholu lietojusajiem)

Visi Viriesi Sievietes
Partneris ir lietojis vairak par 5 devam 49 87 31
Partneris nav lietojis vairak par 5 devam 32 48 9

18.tabula. Riskanto alkohola lietotaju ipatsvars péc izklaides
vietu apmeklésanas biezuma pédéja ménesa laika
(% no alkoholu lietojusajiem)

. . . Riskanto alkohola lietotaju
|zklaides vietu apmeklésanas biezums )
Ipatsvars

Nevienu reizi 34
Vienu reizi 30
2-3 reizes 40
4-9 reizes 53
10 vai vairak reizu 55

aralkohola lietosanu lielas devas. Petijuma rezultatiliecina, ka, efektiviTstenojot
Sadu kampanu valstiska méroga un tadejadi palielinot sabiedribas izpratni par
risku, ko rada alkohola lietosana lielas devas, biitu sagaidama bitiska riskantas
dzerSanas izplatibas samazinasanas.

Riskanta alkohola lietosana biezak raksturiga tiem, kas alkoholu lieto gan
gdienreizés, gan arpus tam, neka tiem, kas alkoholu lieto tikai ar maltiti vai tikai
bez maltites (16. tabula). Visretak (27%) alkohola lietosanu riskantas devas
piekopj respondenti, kas dzer tikai ar maltiti, bet visbiezak (57%) — tie, kuri
ievérojami biezak dzer bez, neka ar maltti.

Dzivesbiedru dzerSanas paradumi ir [idzigi: ja alkoholu riskanti lieto viens
no dziveshiedriem, tad ir ievérojami paaugstinata varbitiba, ka to daris ari otrs

(17. tabula). St sakariba ir bitiska un statistiski nozimiga 99% ticamibas limeni
gan virieu, gan sieviesu vida. VirieSiem, kuru partneres ir lietojusas vairak par
piecam devam alkohola viena reizé, varbiitiba pasiem biit lietojusiem alkoholu
riskantas devas ir 87%, bet tiem, kuru partneres nav parsniegusas ieteicamo
devu skaitu, ta ir tikai 48%. Sievieu vidi $is varbtibas ir attiecigi 31% un 9%.

Respondenti, kas biezak apmekle tadas izklaides vietas ka kafejnicas,
krodzinus, restoranus un klubus, biezak ari iesaistas riskanta alkohola lietoSana
(18.tabula). Tikai tresdala (34%) no respondentiem, kas ne reizi pédéja ménesa
laika nav apmeklgjusi izklaides vietas, ir lietojusi vairak neka piecas alkohola
devas viena reizé, turpreti no tiem, kas izklaides vietas apmeklgjusi Cetras vai
vairak reizes, vairak par piecam alkohola devam ir lietojusi pari pusei (53—55%).

Smekesana un riskanta alkohola lietoSana iet roku roka (19. tabula):
smeketaji ir izdzérusi piecas un vairak devas alkohola viena reizé daudz biezak
neka nesméketaji. No virieSiem smekétajiem pédeja gada laika riskanti alkoholu
ir lietojusi 60%, kamér no nesmeketajiem tikai 44%; starp smeketajam sievie-
tem riskanto alkohola lietotaju ipatsvars ir 31%, bet starp nesmeketajam —
gandriz tris reizes mazaks (129%). Domajams, ka galvenie iemesli Sai sakaribaiir
meklgjami individualas patnibas un sabiedribas tradicijas: pirmkart, vieniem un
tiem pasiem cilvekiem médz bit slieksme uz dazadu atkaribas vielu lietosanu
un, otrkart, alkohols un tabaka bieZi vien tradicionali tiek lietoti kopa. Tomér
iespéjams, ka pastav ari tieSa célonsakariba starp alkohola un tabakas lietosanu:
alkohola reibums médz pastiprinat tieksmi péc smekesanas.

19.tabula. Riskanto alkohola lietotaju ipatsvars sméketaju un nesmékétaju vida (% no alkoholu lietojusajiem)

Visi Viriesi Sievietes
Smekejusi pédeja menesa laika 51 60 31
Nav smékgjusi pédeja ménesa laika 22 44 12
20. tabula. Riskanto alkohola lietotaju ipatsvars marihuanas lietotaju un nelietotaju vidii (% no alkoholu lietojusajiem)
Visi Viriesi Sievietes
Ir lietojusi marihuanu pédeja gada laika 66 70 57
Nav lietojusi marihuanu pédgja gada laika 34 53 16




Art marihuanas lietoSana ir saistita ar riskantu alkohola lietoSanu (20.
tabula): marihuanas lietotaju vida riskantu alkohola lietotaju Tpatsvars i
gandriz divreiz lielaks (66%) neka marihuanas nelietotaju vidd (34%). Si
sakariba ir lidziga abu dzimumu respondentiem. Tatad marihuana un alkohols
ir atkaribas vielas, kas viena otru nevis izslédz, bet papildina. Domajams, ka
galvenais iemesls te, tapat ka smekesanas un alkohola saistibas gadijuma, ir tas,
ka vieniem un tiem pasiem cilvekiem piemit slieksme uz dazadam atkaribas
vielam. Nav gan izslédzama ari vairak vai mazak tiesa célonsakariba: alkohola
reibums var veicinat tieksmi uz dazadiem piedzivojumiem, to skaita arf uz

aizliegto apreibinoso vielu izméginasanu.

2.3. NARKOTIKAS

2.3.1. Narkotiku izplatiba

JEBKURAS NELEGALAS NARKOTIKAS

Jebkuras nelegalas vielas dzives laika paméginajusi 16,1% Latvijas
iedzivotaju vecumano 15—64 gadiem. Jebkuru nelegalo vielu lietosanas [Tmenis
iedzivotaju vidu pédeja gada laika (nesena lietoSana) vai pedéja menesa laika ir
ievérojami zemaks par pameéginasanu: attiecigi 6,1% un 2,2%. Salidzinajuma
ar 2003. gadu narkotikas paméginajuso iedzivotaju dala pieaugusi par 3,8%
(no 12,3% lidz 16,1%) un neseno lietotaju dala — par 1,5%. Tomér paSreizejo
narkotiku lietotaju skaits nav batiski mainTjies.

|zlases kopums nav preciza generala kopuma kopija — ir jarékinas ar
statistisko kludu, ti., kadas robezas reali var atrasties skaitlis, ja So pétijumu
veiktu atkartoti, izvéloties citus respondentus. Pieméram, ir skaidrs, ka
padreizéjo narkotiku lietotaju skaits 2003. un 2007. gada neatskiras (abos gados
tas ir 2,2%), tacu ka interpretét atskiribas narkotiku pameginataju vai neseno
lietotaju skaita? Vai §is dazu procentu at8kirtbas ir nozimigas vai, iesp&jams, tas
ieklaujas statistiskas k|udas robezas un nav uzskatamas par véra nemamam?

Statistiska k|tda katram jautajumam ir atskiriga, un ta ir atkariga no ta, cik
daudzi sniequsi atbildi uz jautajumu un kads ir atbilzu sadalijums. Izlases k|idu
iespéjams aprékinat katram jautajumam:

_n
N
n

1

Izases k| =1.96 -N - - StDeviation *

N = Generala kopuma apjoms; n = izlases apjoms

Pec jaunakajiem Centralas statistikas parvaldes datiem, Latvija ir aptuveni
1,5 miljoni (1 489 839) iedzivotaju darbaspéjas vecuma. Athilstosi iegitajiem
rezultatiem var visparinat, ka Latvija 248 tukstosi iedzivotaju ir paméginajusi
narkotikas. Izlases k|ida Saja gadijuma ir 1,1% uz vienu vai otru pusi, t. i., ar
95% varbutibu var apgalvot, ka 15,0—17,2% jeb 231 — 264 tukstosi Latvijas
iedzivotaju ir paméqginajusi narkotikas. Lidziga izlases k|ida (+/-1%) ir arf
2003. gada datiem. Tatad ar 95% ticamibu varam apgalvot, ka narkotiku
pameqginasanas atskiribas neieklaujas izlases klidas robezas un ir uzskatamas
par statistiski nozimigam. Ja apliko izlases k|tdu attieciba uz narkotiku lietoSanu

pédeja gada laika, var visparinat, ka 92 tikstosi iedzivotaju ir lietojusi narkotikas
pédeja gada laika. Izlases k|uda Saja gadijuma ir 0,7% uz vienu vai otru pusi.
2003. gada datiem izlases k|tda Sim jautajumam ir 0,6. Tas nozimé, ka realitaté
2007. gada pédeja menesa laika narkotikas lietojusi 5,4 — 6,6% iedzivotaju un
2003. gada — 4,0 — 5,2% iedzivotaju. Var secinat, ka ari atSkiribas narkotiku
lietoSana pédeja gada laika uzskatamas par statistiski nozimigam.

Joprojam visbiezak narkotikas paméginajusi un lieto respondenti, kuri
dzivo Riga, turklat salidzinajuma ar 2003. gadu atskiriba starp Rigu un citam
pilsetam ir butiski palielinajusies. Riga narkotikas pameginajuso skaits So piecu
gadu laika pieaudzis par 9% (no 18% [idz 27%), tacu palielinajies arr narkotiku
paméginajuso skaits mazpilsétas (no 10% lidz 14%) un laukos (no 6% lidz
9%). Interesanti, ka mazakos rajonu centros ir lielaka iespéja, ka iedzivotaji bus
paméqginajusi vai pedeja ménesa laika lietojusi narkotikas, neka lielajas pilsétas,
iznemot Rigu.

Verojamas  statistiski nozimigas atSkirbas dzimumu starpa:  viriesi
narkotikas pameéginajusi divas reizes biezak (23%) neka sievietes (10%).
Pedeja gada laika narkotikas lietojusi 9% virieSu un tikai 3% sievieSu. Tomer
salidzinajuma ar 2003. gadu atSkiribas dzimumu Starpa ir mazinajusas.
Narkotiku paméginasana un lietosana aizvien vairak qust popularitati arf
sievieSu vidd, turklat iegutie rezultati par dzimuma un vecuma grupu atskiribam
|auj prognozét Sis tendences turpinasanos ari nakotné.

Vishiezak narkotikas paméginajusi jauni cilveki 15-34 gadu vecuma
(22.tabula): 28% ir paméginajusi narkotikas, 12% — lietojusi tas pedeja gada
laika un 4% — pédeja menesa laika. 35 un vairak gadu vecuma narkotiku
lieto3ana irretums — lai gan 7% ir pameéginajusi narkotikas, tikai 2% lietojusi tas
pédéja gada laika un 1% — pédeja ménesa laika. Tas, ka vecaki cilveki narkotikas
pameqginajusi Cetras reizes retak, ir passaprotami, jo narkotiku lietosana ir
saméra jauns fenomens, kas iequvis nozimigu popularitati un izplatibu Latvija
tikai pedejas desmitgades.

Kopuma lielakais narkotiku pameéginataju skaits vérojams starp virieSiem
15—34 gadu vecuma: narkotikas paméginajusi 38% Sis vecuma grupas viriesu
un 18% sievieSu, turklat 17% virieSu un 7% sievieSu tas lietojusi pédeja gada
laika.

|zplatitaka nelegala narkotiska viela viennozimigi ir marihuana vai hasiss
— 10 paméginajusi 12,1% iedzivotaju. Marihuanai seko ekstazi (pameéginajusi
4,7%), amfetamini (3,3%), kokains (2,3%) un dazadi opioidi (2,9%). LSD, citi
halucinogéni un heroins ir maz izplatitas vielas — tas paméginajusi mazak ka
2% iedzivotaju (23. tabula).

Viriesi jebkuras nelegalas narkotiskas vielas pameéginajusi biezak neka
sievietes, tomér pasi- atskiribas vérojamas citu vielu, izpemot marihuanu,
lietoSana: Sadas vielas paméginajusi 13% viriesu un tikai 5% sieviesu. Vecuma
grupa no 15-34 gadiem kadas citas nelegalas narkotiskas vielas, iznemot
marihuanu, pameginajusi 22% viriesu un 9% sieviesu. Sis vecuma grupas viriesi
vismaz tris reizes biezak neka sievietes paméginajusi amfetaminus, heroinu un
citus opioidus, LSD un citus halucinogénus. Sievietém narkotiku paméginasana
aptuveni pusé gadijumu aprobezojas ar marihuanu.

Talak $aja nodala apliikota Latvijas iedzivotaju vidd biezak lietoto narkotiku
izplatiba atseviskas vielu grupas un dati salidzinati ar 2003. gada veikta pétijuma
datiem.
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21.tabula. Jebkuru nelegalo vielu paméginataju, neseno un pasreizéjo lietotaju ipatsvars 2003. un 2007.gada (%)

Pameéginataji

Nesenie lietotaji

Pasreizejie lietotaji

15-64 gadi
2007 16,1 6,1 22
2003 123 46 22
15—34 qadi
2007 279 119 42
2003 219 97 47
35-64 gadi
2007 6,8 16 07
2003 53 09 05
Viriesi
2007 28 92 38
2003 19,9 77 39
Sievietes
2007 9.8 32 08
2003 6,4 22 09

22.1abula. Jebkuru nelegalo vielu paméginataju, neseno un pasreizéjo lietotaju ipatsvars péc dzZimuma un vecuma (%)

Paméginataji

Nesenie lietotaji

Pasreizgjie lietotdji

15—64 gadi
Viriesi 28 9,2 338
Sievietes 98 3.2 08
Vidaji 16,1 6,1 22
15-34 gadi
Viriesi 37,5 16,7 6,8
Sievietes 18,1 68 15
Vidaji 279 11,9 42
35-64 gadi
Viriesi 10,3 26 11
Sievietes 38 06 03
Vidaji 638 1,6 07
23.tabula. Nelegalo vielu paméginataju ipatsvars péc dzimuma un vecuma (%)
Videji 15-34 gadi 35-64 gadi
Vv S K vV S K vV S K
Jebkuras nelegalas narkotikas 22,8 98 16,1 375 18,1 279 10,3 38 6,8
Jebkuras nelegalas narkotikas,
iznemot marihuanu /hasisu 13,2 49 9,0 207 8,6 15,2 6,0 23 40
Marihuana vai hasiss 17,2 73 121 289 14,3 20,7 72 22 4,6
Ekstazl 72 23 47 123 46 8,5 29 06 17
Amfetamini 54 13 33 9,2 29 6,1 22 0,1 11
Kokains 3,1 15 23 54 25 40 12 0,7 09
Heroins 08 03 05 15 0,4 1,0 02 0.2 02
(iti opioidi 4,7 11 29 57 16 37 39 0,8 2,2
LSD 2,1 08 1,4 36 1,0 23 08 06 07
Citi halucinogéni 26 09 17 44 12 28 10 06 08




MARIHUANA UN HASISS

Tapat ka citviet Firopa un pasaulé, ar Latvija marihuana un hasiss ir
izplatitaka nelegala viela iedzivotaju vidu. Atbilstosi EMCDDA aprekiniem vairak
neka 70 miljoni jeb gandriz ceturta daja (22%) Eiropas iedzivotaju darbspéjas
vecuma (15—64 gadi) vismaz vienu reizi dzives laika paméginajusi marihuanu
vai hasisu (EMCDDA, 2007). Augstakais marihuanas pameéginataju Tpatsvars
iedzivotaju vidd Eiropa ir Danija, Francija, Lielbritanija un Italija, savukart
viszemakais Bulgarija, Malta un Rumanija (EMCDDA, 2007). Latvija 2003.
gada veikta pétijuma dati par marihuanas/hasisa lietoSanu pédeja gada laika
no 25 daltbvalstim musu valsti lietoSanas izplatibas zina ierindo 16. vieta.
Salidzingjuma ar 2003. gada pétijuma datiem, kad marihuanu bija lietojusi
10,6% Latvijas iedzivotaju, 2007. gada marihuanas paméginataju Tpatsvars
nav btiski mainijies vai ir nedaudz pieaudzis. Petijuma iegdta informacija
liecina, ka marihuanu vai hasisu pameéginajusi 12,1% jeb aptuveni 180 tiikstosi
iedzivotaju, tacu izlases kliida 2007. gada ir 1% un 2003. gada 0,9% uz vienu
vai otru pusi, un tas nozimé, ka nevar apgalvot, ka marihuanu paméginajuso
skaits bitu statistiski nozimigi pieaudzis. 4,9% iedzivotaju lietojusi marihuanu
nesen — pédeja gada laika, bet 1,8% — pédeja menesa laika.

Marihuanu biezak ir paméginajusi viriesi (17,2%) salidzinajuma ar
sievietem (7,3%), tomer atskiribas dzimumu starpa ir mazinajusas — Sogad
marihuanupaméginajusaspar2,2%vairaksieviesuneka 2003.gada (24. tabula).
Pieminesanas verts ir fakts, ka izmainas salidzingjuma ar 2003. gada pétijuma
datiem (vai neliels marihuanas pameginasanas pieaugums) notikusas visu
vecumu sievieu vid, taja pasa laika virieSu vidd saglabajusies stabilitate visas
vecuma grupas.

Jaunakie respondenti 1534 gadu vecuma marihuanu pamegingjusi
nozimigi biezak (21,7%) neka respondenti 35—64 gadu vecuma (4,6%),
turklat nozimigi biezak lietojusi to pagajusa gada laika (25. tabula). Kopuma
katrs desmitais (9,7%) 15—34 gadu vecuma grupas parstavis pedeja gada laika

ir lietojis marihuanu. Marihuanas lietosana visvairak izplatita starp jauniem
virieSiem: 1534 gadu vecuma Riga — 44% ir paméginajusi marihuanu, bet
22% lietojusi to pedéja gada laika.

Apliikojot marihuanas lietoSanu péc regionala sadalijuma, novérojams,
ka marihuanas lieto3ana Latvija ir saistita ar urbanizaciju, t. i., augstaks
pameginasanas limenis ir Riga un citas pilsétas, savukart zemaks — mazpilsétas
un laukos (26. attéls). Riga marihuanu vai hasisu ir paméginajis katrs piektais

26. attéls. Marihuanas un hasisa paméginataju, neseno un
pasreizejo lietotaju ipatsvars péc apdzivotas vietas
urbanizacijas limena (%)

20
[l Marihuana — paméginataji
[ Marihuana — nesenie lietotdji
Marihuana — pasreizéjie lietotaji
154

Procenti

o
1

17

Mazpilsétas un lauki

Pilsétas

24. tabula. Marihuanas paméginataju, neseno un pasreizéjo lietotaju ipatsvars 2003. un 2007. gada (%)

Paméginataji Nesenie lietotaji Pasreizejie lietotaji

1564 gadi

2007 12,1 49 18

2003 10,6 38 18
15-34 gadi

2007 21,7 9,7 37

2003 19,6 8,1 37
3564 gadi

2007 46 1,1 0,2

2003 4,1 0,7 0,4
Viriesi

2007 17,2 73 30

2003 17,6 64 3
Sievietes

2007 73 26 0,7

2003 51 18 08
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iedzivotajs (20,3%), citas pilsétas — katrs desmitais (10,2%), savukart
mazpilsétas un laukos — katrs divdesmitais (6,2%) iedzivotajs 15—-64 gadu
vecuma.
Analizéjot marihuanas pameéginataju Tpatsvaru péc urbanizacijas limena,
dzimuma un vecuma, var secinat, ka:
® gandriz katrs otrais (49%) Riga dzivojosais 15—24 gadus vecais virietis
ir kaut reizi paméginajis marihuanu vai hasisu;

katra ceturta (27%) Riga dzivojosa 15—24 gadus veca sieviete kaut
reizi dzives laika smékejusi marihuanu vai hasisu,

pédejo 12 ménesu laika katrs ceturtais 15—24 gadus vecais virietis
(27%) un katra astota sieviete (13%), kura dzivo Riga, smekejusi
marihuanu vai hasisu (salidzingjumam — ta darijusi 15% pilsétas
un 10% laukos dzivojosie jaunie virieSi un 4% citas pilsetas un 3%
mazpilsétas vai laukos dzivojoso jauno sieviesu).

25.tabula. Marihuanas un hasisa paméginataju, neseno un pasreizéjo lietotaju ipatsvars péc dzimuma un vecuma (%)

Paméginataji Nesenie lietotaji Pasreizejie lietotaji
15-64 gadi
Viriesi 17,2 73 30
Sievietes 73 26 0,7
Vidaji 12,1 49 18
1524 gadi
Viriesi 33,2 179 6,2
Sievietes 16,3 79 1,7
Vidgji 249 12,9 4,0
25-34 gadi
Viriesi 239 9,0 55
Sievietes 18 2,7 09
Videji 18,0 59 32
35-44 gadi
VirieSi 13,6 44 11
Sievietes 42 08 04
Vidgji 8,5 24 0,7
45-54 gadi
Viriesi 51 00 00
Sievietes 0,7 0,6 03
Vidaji 28 03 0.2
55-64 gadi
Viriesi 2,1 10 05
Sievietes 17 00 0.2
Vidgji 19 05 03
26.tabula. Ekstazi paméginataju, neseno un pasreizéjo lietotaju ipatsvars 2003. un 2007. gada (%)
Paméginataji Nesenie lietotaji Pasreizéjie lietotaji
1564 gadi
2007 4,7 15 04
2003 24 08 03
Viriesi
2007 7.2 23 0,7
2003 37 14 05
Sievietes
2007 23 0,7 0,2
2003 14 0,4 0,1




SINTETISKAS NARKOTIKAS

Saja sadala aplukotas izplatitakas nelegalas sintétiskas vielas —
amfetamini (amfetamins un metamfetamins) un ekstazi. Eiropas narkotiku
un narkomanijas uzraudzibas centra (EMCDDA) 2007.gada zinojuma par
narkotiku un narkomanijas situaciju Eiropa minéts: lai arf sintétisko narkotisko
vielu lietoSanas izplatibas limenis sabiedriba kopuma vertgjams ka salidzinosi
zems, liela dala Eiropas valstu sintétiskas narkotikas ir nakamas izplatitakas aiz
marihuanas (EMCDDA, 2007). Zinojuma noradrts, ka relativi augsts sintétisko
vielu nesenas lietosanas limenis (it Tpasi jauniesu vidd) ir Cehija, lgaunija un
Lielbritanija, ka ari nedaudz zemaka limenT Latvija un Niderlande.

2003. gada Latvija veiktaja pétfjuma par atkaribu izraisoso vielu lietosanu
tika noskaidrots, ka 2,6% iedzivotaju savas dzives laika ir paméginajusi
amfetaminus un 2,4% — ekstazl. Jauniesu vidd (15-24 gadi) sintétisko
narkotiku paméginataju, neseno un pasreizéjo lietotaju Tpatsvars bija divas
un vairak reizu augstaks neka citas vecuma grupas (Koroleva I. un citi, 2003).
Atbilstoi 2007. gada pétijuma datiem, sintétiskas narkotikas paméginajusi jau
6% respondentu, pedejo 12 ménesu laika tas lietojusi 1,9%, savukart pedeja
menesa laika — 0,5%.

Kopuma amfetamini un ekstazr tiek klasificétas ka sintétiskas narkotikas
un abas vielas bieZi tiek sauktas ka “klubu” vai “izklaides” vielas, bet amfetamini
atskirba no ekstazi ietilpst ari EMCDDA problematisko vielu lietoSanas
definicija" (EMCDDA, 1999). Tade| pieminéSanas vertas ir ari amfetaminu un
ekstazi pameéginataju atskiribas un $o vielu lietosana, ja ir paméginata arf otra
viela (poly-drug use). Aptuveni puse (47%) sintétisko narkotiku paméginataju
ir pameéginajusi tikai ekstazi, 22% — tikai amfetaminus, savukart katrs tresais
(30%) ir lietojis gan amfetaminus, gan ekstazi. Novérojamas atskiribas péc
dzimuma — virieSi biezak ir méginajusi abas vielas (34% virieSu un 21%
sieviesu), kas, iespéjams, skaidrojams ar to, ka viriesi ir vairak tendéti uz visa
jauna paméginasanu neka sievietes.

61% ekstazi paméginataju ir lietojusi tikai ekstazi (un nav méginajusi
amfetaminus), bet 39% ari amfetaminus. Turpreti amfetaminu paméginataji
visbiezak (57%) dzives laika ir lietojusi arT ekstazl. Skaidrojot un interpre-
tejot Sos datus, janem véra, ka abu minéto vielu paméginataju
ipatsvars iedzivotaju vidi ir zems, lidz ar to datiem ir paaugstinatas
kliadas robezas un samazinata to visparinasanas iespéja.

EKSTAZI

Atbilstosi pétijuma datiem, otra izplatitaka nelegala viela pec marihuanas
un hasisa ir ekstazi. So vielu savas dzives laika pamédinajis gandriz katrs
divdesmitais (4,7%) Latvijas iedzivotajs darbaspejas vecuma, t. i., aptuveni
70 tikstosi Latvijas iedzivotaju. 2003. gada ekstazi bija pameéginajusi gandriz
divas reizes mazak — 2,4% iedzivotaju. Izlases k|uda 2003. gada raditajam ir
+/-0,45%, bet 2007. gada raditajam +/-0,62%. Tas nozimé, ka atskiribas
neieklaujas kludas robezas, un ar 95% ticamibu varam apgalvot, ka tas ir
statistiski nozimigas, t.i., Sobrid nozimigi vairak iedzivotaju ir pameéginajusi
ekstazi neka 2003. gada. Pedeja menesa laika ekstazi lietojusi 1,5% iedzivotaju

— divas reizes vairak neka 2003. gada (0,8%), taCu Saja gadijuma ekstazi
lietotaju skaits ir tik neliels, ka nelauj apgalvot — atskiriba ir nozimiga.

SievieSu vidi ekstazi pameginataju Tpatsvars ir ievérojami zemaks
neka virieSu vidl visas vecuma grupas (26. tabula). Visaugstakais ekstazl
paméqginataju Tpatsvars ir jaunakaja vecuma grupa (9,4%) — 15-24 gadu
vecuma ekstazi paméginajusi 13,9% virieSu un 4,8% sieviedu. Ekstazi
paméginasana samazinas, pieaugot vecumam. Sada situacija ir saskana ar
citiem [idz Sim veiktajiem pétijumiem Latvija un citviet pasaul, kur ekstazi
lietoSana primari ir izplatita jaunieSu vidd, it ipasu “klubu jaunatnes”vida.

Ekstazi biezak pamédinajusi Rigas (6,5%) un citu pilsetu (5,2%)
iedzivotaji neka laukos (2,6%) dzivojosie respondenti. Tas saistits ar augstaku
vielu pieejamibu pilsétas salidzingjuma ar laukiem un mazpilsétam. Tomér
salidzinajuma ar 2003. gadu ekstazi paméginataju un neseno lietotaju skaits
mazpilsétas un laukos ir pieaudzis. Sada situacija ir salidzinama ar “vecajas”
Firopas daltbvalstis noveroto 90. gadu sakuma, kad sintétiskas narkotikas
(un arT narkotiku lietosana kopuma) sakotnéji izplatijas metropolés, un tad,
laikam ejot, arT citas pilsétas, iz visbeidzot arf laukos un mazpilsétas. Ta ka
lidzigas tendences ir noverojamas ne tikai par ekstazi lietoSanu un ne tikai péc
ST pétijuma datiem (bet arf péc Valsts Policijas un arstniecibas datiem), tad
var uzdot retorisku jautajumu — vai eso3as profilakses programmas laukos
ir pietiekami attistitas un cik lield mera valsts vai pasvaldibas ir iesaistijusas
narkotiku lietosanas profilaksé pieprasijuma samazinasanas joma pédejo Cetru
gadu laika?

Pedejo 12 ménesu laika ekstazilietojusi 1,5% respondentu, savukart pedéja
ménesa laika — 0,4% respondentu. Lidzigi ka jautajuma par paméginasanu, ari
neseno vai pasreizéjo Sis vielas lietotaju vidd ir vairak jaunieSu (15—24 gadu
vecuma) neka gados vecaku cilveku (27. tabula).

Gandniz katrs piektais (18%) ekstazi paméginatajs” So narkotisko vielu
lietojis relativi nesen — pirms gada vai nedaudz agrak, 17% — pirms diviem
vai tris gadiem, savukart divas treSdalas (65%) respondentu — pirms Cetriem
gadiem vai senak.

AMFETAMINI

Amfetamini atskirba no 2003. gada pétijuma noverota, kad par tiem
izplatitaka bija tikai marihuanas un hasisa lietosana, ir tresa visbiezak lietota
viela un to ir lietojusi 3,3 procenti jeb aptuveni 49 tukstosi iedzivotaju. 2003.
gada to bija lietojusi 2,6% iedzivotaju, tomér mazais amfetaminu pameginajuso
skaits nelauj apgalvot, ka atskiriba biitu statistiski nozimiga.

Lidzigi ka ekstazi, arr amfetaminus pirms gada vai nesenak pirmo reizi
lietojusi aptuveni piekta dala (19%) amfetaminu lietotaju, 18% So vielu lietojusi
pirms diviem vai tris gadiem, savukart lielaka dala — pirms Cetriem gadiem vai
agrak. Tikai viens iedzivotajs no simta ir lietojis amfetaminus pédgja ménesa laika.

Amfetaminu lietosanas izplatiba dazadas dzimuma un vecuma grupas
atspogujota 29.tabula. Amfetaminu paméginataju “profils” vecuma un
dzimuma zina ir lidzigs ekstazi paméginatajiem — tos pameginajusi parsvara
gados jaunakie respondenti, visbiezak viriesi.

12 Atbilstosi Sai definicijai problematiska narkotiku lietosana aptver ilgtermina un/vai regularu un/vai intravenozu heroina, kokaina un/vai amfetaminu lietosanu (EMCDDA, 1999).
13 Seit un turpmak nemtas vera tikai to respondentu atbildes, kuri varéja atceréties, kada vecuma to darijusi. 22% respondentu nevaréja atceréties, kad pirmo reizi lietojusi ekstazi, bet 24% nevaréja pateikt, kad pirmo reizi

lietojusi amfetaminus.
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27.tabula. Ekstazi paméginataju, neseno un pasreizéjo lietotaju ipatsvars péc dzimuma un vecuma (%)

Paméginataji

Nesenie lietotaji

Pasreizgjie lietotdji

15—64 gadi
VirieSi 7,2 23 07
Sievietes 23 0,7 0,2
Vidgji 47 15 0,4

15-24 gadi
VirieSi 139 52 14
Sievietes 46 19 04
Vidgji 93 35 09

25-34 gadi
VirieSi 10,5 23 07
Sievietes 43 1,2 0,4
Vidgji 74 17 06

35-44 gadi
Viriesi 55 2,2 0,4
Sievietes 11 00 00
Videji 3,1 1,0 02

45-54 gadi
Viriei 19 04 04
Sievietes 03 0,0 0,0
Vidaji 1,0 02 02

55-64 gadi
VirieSi 1,0 05 00
Sievietes 04 0,0 0,0
Vidaji 07 02 00

28.tabula. Amfetaminu paméginataju, neseno un pasreizéjo lietotaju ipatsvars 2003. un 2007. gada (%)

Paméginataji

Nesenie lietotaji

Pasreizgjie lietotaji

15-64 gadi
2007 33 09 0.2
2003 26 11 05
Viriesi
2007 54 15 04
2003 45 2,1 1,0
Sievietes
2007 13 03 0,1
2003 11 03 0,1




29. tabula. Amfetaminu paméginataju, neseno un pasreizéjo lietotaju ipatsvars péc dzimuma un vecuma (%)

Paméginataji

Nesenie lietotaji | Pasreizgjie lietotaji

15-64 gadi
VirieSi 54 15 04
Sievietes 13 03 0,1
Vidaji 33 09 02

1524 gadi
Viriesi 10,7 36 06
Sievietes 31 10 0,1
Vidaji 69 23 03

25-34 gadi
Viriesi 75 22 0.2
Sievietes 2,7 05 0.2
Vidgji 51 14 0,2

35-44 gadi
VirieSi 43 08 08
Sievietes 00 0,0 0,0
Vidgji 20 04 04

45-54 gadi
Viriesi 13 00 0,0
Sievietes 03 0,0 0,0
Vidaji 07 00 00

55-64 gadi
Viriesi 05 00 00
Sievietes 00 0,0 00
Vidaji 02 00 00

KOKAINS

Atskirba no citiem stimulantiem (ekstazi un amfetaminiem), kuri ir
Jekarojusi”savu nisu un irnakamas izplatitakas vielas aiz marihuanas un hasisa,
kokains Latvija lidz Sim lietots sabiedribas turigakajos slanos. Par kokaina zemo
izplatibu [1dz Sim liecindja ari salidzinosi mazais no nelegalas aprites iznemtais
kokaina daudzums, sadu gadijumu skaits, ka arf retie arstésanas gadijumi no
problemam, kuras izraisijusi kokaina lietosana. Japiemin, ka kokains Latvija
ir viena no dargakajam narkotiskajam vielam, kas arf tieSi var ietekmét ta
lietoSanas izplatibu. Tomér pedejo divu gadu laika, iespéjams, saistiba ar kopéjo
sabiedribas labklajibas limena celSanos, it 1pai jauno, materiali labi nodroginato
specialistu vidd kokaina pieejamiba k|uvusi Skietami vieglaka un plasaka, un tas
atspogulojas art policijas datos par iznemtajiem $is vielas daudzumiem.

Kokaina pameqinataju Tpatsvars iedzivotaju vidd 2007. gada aptauja ir
2,3% — gandriz divas reizes vairak neka 2003. gada (1,2%). Statistiska k|uda
2003.gada noveértéta +/- 0,4% robezas un 2007. gada +/- 0,5% robezas. Tas
nozimé, ka 2003. gada kokainu bija paméginajusi 0,8—1,6% iedzivotaju, bet
2007. gada — 1,8—2,8% iedzivotaju. Var secinat, ka atSkiriba neiek|aujas k|tdas
robezas, ta ir statistiski nozimiga, un ar 95% varbatibu var apgalvot, ka Sobrid
kokainu pameginajusi nozimigi vairak iedzivotaju neka 2003. gada.

Lidzigi ka citas valstis (iznemot atseviskas Eiropas valstis, kuras kokaina
lietosana ir daudz plasaka, pieméram, Spanija) kokaina nesena vai pasreizéja
lietoSana iedzivotaju vida Latvija ir mazaka par vienu procentpunktu: 0,5% to
lietojusi pedeja gada laika un 0,2% — pedeja ménesa laika.

Lidzigi ka noveérots gan par marihuanas/hasisa paméginasanu, gan art par
sintétisko vielu lietoSanu, art kokainu ieverojami biezak paméginajusi jauniesi
15—24 gadu vecuma neka vecaki respondenti, un viriesi to paméginajusi biezak
neka sievietes.

AtSkiriba no ieprieks aprakstitam vielam, kokaina paméginataju ipatsvars
paliek tikpat ka nemainigs abas jaunakajas vecuma grupas — 15—24 gadus veco
un 25—34 gadus veco jauno virieu un sieviesu vidd. Sads noverojums atbilst
tam, ka ST viela tiek lietota (paméginata) ne tikai pusaudzu gados zipkaribas del,
bet ari, uzsakot profesionalo karjeru, un tas tiek izmantots ka [idzeklis, ar kura
palidzibu tikt gala ar stresu. At 2003. gada pétijuma datos bija novérotas Sis
atskiribas, tacu zemaka limeni. 2007. gada dati liecina par pieaugodu kokaina
paméginasanu abas iepriek$ aprakstitas vecuma grupas — 2003. gada kokalnu
bija pameqginajusi 1,4% 15—24 gadus veco respondentu un 2,3% 15—34 gadus
veco respondentu, savukart 2007. gada kokaina paméginataju Tpatsvars Sajas
vecuma grupas ir pieaudzis attiecigi lidz 4% un 3,9%.
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30. tabula. Kokaina paméginataju, neseno un pasreizéjo lietotaju ipatsvars 2003. un 2007. gada (%)

Paméginataji Nesenie lietotaji Pasreizejie lietotaji
15-64 gadi
2007 23 05 0,2
2003 12 0,2 0,1
31.tabula. Kokaina paméginataju, neseno un pasreizéjo lietotaju ipatsvars péc dzimuma un vecuma (%)
Paméginataji Nesenie lietotaji Padreizgjie lietotaji
1564 gadi
VirieSi 31 0,7 0,2
Sievietes 15 03 0,1
Videji 23 05 02
15-24 gadi
VirieSi 55 17 06
Sievietes 25 08 03
Vidji 4,0 13 05
25-34 gadi
Viriesi 54 10 00
Sievietes 25 04 04
Vidgji 39 0,7 0.2
35-44 gadi
Viriesi 13 00 00
Sievietes 13 0,0 0,0
Vidgji 13 00 00
45-54 gadi
Viriesi 17 03 00
Sievietes 06 03 00
Videji 11 03 00
55-64 gadi
VirieSi 0,2 00 00
Sievietes 00 00 00
Vidgji 0,1 00 00
32.1abula. Nelegalo narkotisko vielu lieto3anas saistiba
g 5 E £ : 2 - 2 | 3
5 = £ & 2 5 - = =
Marihuana 100 27 18 1l 2 12 8 9 17
Ekstazl 69 100 39 26 8 29 20 16 27
Amfetamini 68 57 100 27 8 26 18 2 18
Kokains 60 54 39 100 16 23 28 Al 29
Opioidi 53 48 30 18 6 100 13 15 38
LSD 06 06 4 44 9 27 100 36 27
Halucinogéni 62 45 42 30 3 27 32 100 33
Inhalanti 63 39 19 20 7 34 12 17 100

Piezime: tabuld attelots, cik % no tiem, kuri pamédindjusi kadu no rindas nordditajam narkotiskajam vielam, ir pameédindjusi arf kadu no kolonnds nordditajam vielam.



HEROINS UN CITI OPIOIDI

Heroina paméginataju, ka arf neseno vai pasreizéjo lietotaju Tpatsvars
iedzivotaju vidu kopuma ir loti zems. Heroina paméginataju ipatsvars
neparsniedz vienu procentpunktu (0,5%), savukart pédeja gada laika un pedeja
ménesa laika heroinu ir lietojusi 0,1% respondentu. Jaatzimé, ka iedzivotaju
aptaujas problematiskos ikdienas heroina lietotajus praktiski nav iespejams
notvert, tapéc 5is narkotikas lietotaju vidd veicamas specialas mérka grupas (vai
kohortas) aptaujas, kas atklatu redlo lietosanas situaciju.

Citus opiotdus (piemeram, “hanku”) dzives laika paméginajusi nedaudz
vairak respondentu ka heroinu jeb 2,9% iedzivotaju 15-64 gadu vecuma.
Respondentu skaits, kuri lietojusi opioidus pédéja gada un pédéja ménesa laika,
ir |oti zems: attiecigi 0,7% un 0,1%.

LSD UN HALUCINOGENI

LSD un citu halucinogénu pameéginasanas izplatiba Latvija ir nedaudz
augstaka par vienu procentpunktu. To lietosana ir izplatitaka 15—24 gadus
veco jauniesu vida salidzinajuma ar vecakiem respondentiem, ka ari viriesu
vida salidzinajuma ar sievietém. LSD ir paméginats nedaudz biezak neka citi
halucinogéni (pieméram, halucinogénas sénes, taréns vai FOV): dzives laika Sis
vielas ir paméginajusi attiecigi 1,7% un 1,4% respondentu, pedéja gada laika
—0,3% un 0,9% respondentu, savukart pédeja menesa laika — 0,3% un 0,2%
respondentu.

POLI-LIETOSANA

Gandriz puse no tiem, kuri pameéginajusi inhalantus (49%), nevienu no
nelegalajam narkotiskajam vielam nav paméginajusi. Turpreti lielaka daja no
tiem, kuri paméginajusi kadu nelegalo narkotisko vielu, ir paméginajusi arf vel

27.attéls. Informétiba par narkotiku izplatiSanas
vietam dzivesvieta (%)
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Piezime: jautajuma formuljums — “Vai jums ir zindmas vai vienkdrsi esat dzirdéjis par kadam
narkotiku tirdzniecibas/ izplatiSanas vietam jusu dzivesvietd (pilsétd, pagasta, rajond)?”

kadu cituno Svielam. Visretak poli-lietosana raksturiga marihuanas lietotajiem.
619% no tiem, kuri paméginajusi marihuanu, lietojusi tikai to un nevienu
atu no nelegalajam narkotiskajam vielam. No citam vielam, ko marihuanu
pameginajusie ir lietojusi visbiezak, identificejams ekstazi (paméginajusi
27%), amfetamini (18%) un inhalanti (17%) (32. tabula). TurpretT ekstazi un
amfetaminu paméginataji visbiezak (79% gadijumu) ir lietojusi arr vél vismaz
vienu no nelegalajam narkotiskajam vielam. Gan ekstazi, gan amfetaminu
lietotajiem parasti ta bijusi marihuana (68—69%), tacu otra biezak minéta
pamédinata viela ir attiecigi vai nu ekstazl, vai amfetamini. Tie, kuri ir lietojusi
amfetaminus, parasti (57%) ir lietojusi art ekstazi. Tomér amfetaminus lidzigi
biezi paméginajusi art LSD, citu halucinogénu vai kokaina lietotaji (41-42%),
bet ekstazi — LSD vai kokaina lietotaji.

Tie, kuri paméginajusi kokainu, salidzinodi biezi (16%) lietojusi arf
heroinu. Kokainu salidzinosi biezi paméginajusi tie, kuri lietojusi LSD vai citus
halucinogénus. Divas treSdalas (66%) no tiem, kuri méginajusi LSD, lietojusi
arl ekstazl. Interesanti, ka opioidu pameéginataji biezak neka citi (38%) ir
méginajusi arf inhalantus.

2.3.2. Narkotiku pieejamiba

NARKOTIKU IEGUSANAS SAREZGITIBA

Narkotiku lietosanas izplatiba ir atkariga no ta, cik viegli iedzivotajiem ir
pieejamas narkotiskas vielas. Jo vieglak ir iegdt narkotikas, jo lielaks ir risks, ka
tas lietos. Piemeéram, aptaujas dati rada, ka iedzivotaji, kuriem ir neiespéjami,
|oti grati vai griiti dabat marihuanu, to pédéja gada laika pamata nav lietojusi.
No tiem, kuriem marihuanu iequt ir diezgan viegli, to pédeja gada laika lietojusi
12%, bet no tiem, kam marihuanu iegut ir |oti viegli — 33%. Tas norada: jo
pieejamaka ir marihuana, jo lielaka iespéja, ka to lietos. Tas pats attiecas uz
jebkuru citu nelegalo narkotisko vielu.

Sobrid mazak neka Katrs desmitais (8%) Latvijas iedzivotajs zina kadu
vienu (4%) vai vairakas (4%) konkrétas vietas sava dzivesvieta (pilséta, pagasta,
rajona), kur var nopirkt narkotikas. 2003. gada $adas vietas zinaja 16%, t. .,
divas reizes vairak iedzivotaju (27. attels). Pozitivas tendences salidzingjuma
ar 2003. gadu liecina, ka narkotiku pieejamiba Sados tirdzniecibas punktos ir
samazinajusies. 39% iedzivotaju zina, ka tadas vietas eksisté, bet nezina nevienu
konkrétu Sada rakstura tirdzniecibas/ izplatisanas vietu, bet aptuveni puse
(53%) iedzivotaju apgalvo, ka nekad nav dzirdejusi par narkotiku tirdzniecibas
punktiem sava dzivesvieta.

Tie 4% iedzivotaju, kuri zina vairakas narkotiku tirdzniecibas vietas, parasti
var nosaukt divas (33%), s (33%) vai vél vairak (33%) Sadu vietu. Tas nozimé,
ka tikai dazu no tam aizvérsana negaranté, ka iespéjas iegt narkotikas btiski
samazinasies.

Protams, nozimigilabakinforméti parvietam, kurvariegadaties narkotikas,
ir tie, kuri ir lietojusi narkotikas. No tiem, kuri narkotikas nav lietojusi, tikai 5%
zinatukadu narkotiku tirdzniecibas vietu sava dzivesvieta (28. attéls). Interesanti,
ka ari no tiem, kuri ir lietojusi narkotikas, tikai 27% zina kaut vai vienu narkotiku
tirdzniecibas vietu. Labak informéti ir tie, kuri lietojusi narkotikas pédeja gada
laika, tacu arTno viniem vairak neka puse (54%) pasi konkréti nevienu narkotiku
tirdzniecibas vietu nezina, lai gan parasti ir par tadam dzirdéjusi. Tas nozime, ka
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narkotikas pamata iegadajas no konkrétiem cilvékiem, nevis konkrétas vietas.
Kadi konkréti punkti vai vietas, kur var nopirkt narkotikas, zinamas mazak neka
pusei narkotiku lietotaju.

VirieSu vidd narkotiku lieto3anair vairak izplatita, tadé| nav parsteigums, ka
arf narkotiku izplatiSanas vietas nozimigi biezak zina viriesi: kadu konkretu vietu
zina 10% virieSu un tikai 6% sieviesu. 57% sieviesu un 48% virieSu nekad nav
dzirdejusi par sadam vietam (15. pielikums). Visbiezak narkotiku izplatisanas
vietas sava dzivesvieta zina jauni cilveki: kadu konkrétu vietu, kur var nopirkt
narkotikas, zina 13% cilveku 15—34 gadu vecuma un tikai 4% cilveku 35—64
gadu vecuma (33. tabula). Jaatzimé, ka abas vecuma grupas informétiba par
narkotiku izplatisanas vietam kop$ 2003. gada ir bdtiski samazinajusies. 61%
clveku 35—64 gadu vecuma Sogad nav pat neko dzirdgjusi par narkotiku
izplatisanas vietam.

Tomeér tik raupj$ vecuma grupu dalijums nesniedz labu priekSstatu par
narkotiku pieejamibu dazadu vecuma grupu iedzivotajiem. Tade| aplukosim
atbildes sikak (34. tabula). Nozimigi biezak vienu (7%) vai vairakas (8%)
narkotiku izplatisanas vietas zina 15—24 gadus veci jauniesi, turklat 15—19
gadu vecu jauniesu un 20—24 gadu vecu jauniesu informétiba par narkotiku
izplatiSanas vietam statistiski nozimigi neatSkiras. Cilveki 25—34 gadu vecuma
jau nozimigi retak zina vietas, kur var iegadaties narkotikas (Sig.=0,001). Cilveki
35-54 gadu vecuma Sadas vietas zina retak neka cilveki lidz 34 gadu vecumam,
bet visretak par tam informéti iedzivotaji 55—-64 gadu vecuma. Fakts, ka tiesi
jauniesi idz 24 gadu vecumam ir vislabak informéti par dazadam narkotiku
tirdzniecibas vietam, ir saistits gan ar jaunieSu briva laika pavadisanu, kas médz
ietvert klisanu pa ielam bez noteikta mérka, “tusésanu” ar draugiem pagalma
vai klubu apmekIgjumu, gan ari to, ka So vecuma grupu aktivi cen3as piesaistit
narkotiku izplatitaji. leteicams aktivak kontrolét narkotiku izplatisanas vietas,
kurds uzturas jaunies.

Vérojamas nozimigas atskiribas informétiba par narkotiku izplatisanas
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vietam atkaribd no apdzivotas vietas urbanizacijas pakapes (chi-square
p<0.001). Joprojam visbiezak narkotiku izplatisanas punkti ir zinami
iedzivotajiem Riga, turklat Riga Sadas vietas iedzivotaji zina nozimigi biezak
neka jebkura cita apdzivota vieta, tai skaita — citas lielajas pilsétas. Katrs astotais
(12%) ndzinieks zina kadu konkrétu narkotiku izplatiSanas vietu (29. attéls).
Mazakas pilsétas un lielajas pilsétas Sadas vietas zina nozimigi vairak iedzivotaju
neka rajonu centros vailaukos (Sig.<0,05).

Lai gan joprojam visbiezak narkotiku izplatiSanas vietas zina iedzivotaji
Riga (12%), salidzinajuma ar 2003. gadu, kad Riga Sadas vietas zinaja 26%
iedzivotaju, ir verojams nozimigs progress. Pasreizéjais rezultats, kad pat Riga
vecuma grupa no 15-34 gadiem mazak neka katram piektajam (179%) ir
zinama kada konkréta vieta, kur var iegadaties narkotikas, nozimé, ka narkotiku
pieejamiba vairs nav tik vienkarsa ka agrak. 2003. gada nozimigi vairak (38%)
SIS grupas parstavju zinaja kadu konkrétu narkotiku izplatisanas vietu. Narkotiku
lietosanas raditaji neliecina, ka iedzivotajiem bitu mazinajusies interese
par narkotikam, tade| var secint, ka vai nu veiksmigak tiek istenota $adu
tirdzniecibas vietu atklasana un slégsana, vai narkotiku izplatisana popularaki
klst personiskie kontakti, bez piesaistes konkrétai vietal. Interesanti, ka 15—34
gadu vecuma iedzlvotaji mazpilsétas narkotiku izplatisanas vietas zina biezak,
neka iedzivotaji lielajas pilsétas vai rajonu centros (16. pielikums). Tas nozime,
ka nakotné butu japievers pastiprinata uzmaniba narkotiku izplatisanas vietu
likvidesanai arl mazakas pilsétas.

Narkotikas ir vieglak pieejamas tad, ja ir zinams kads draugs vai pazina,
kas tas lieto. Aptaujas dati liecina, ka Sobrid vismaz katram piektajam (22%)
Latvijas iedzivotajam ir kads draugs vai pazina, kas lieto narkotikas: 15%
narkotikas lieto dazi no pazinam, 6% — dala draugu vai pazinu un 1% —
vairums drauqu vai pazinu (30. attéls). Ridziniekiem kads, kurs lieto narkotikas,
ir pazistams nozimigi biezak neka citu apdzivoto vietu iedzivotajiem — Sads
pazina vai draugs ir tresdalai (33%) ridzinieku.



33.tabula. DaZada vecuma un dzimuma parstavju informétiba par narkotiku izplatisanas vietam (%)

15-64 15-34 35-64

vV S K vV S K vV S K
Zina vienu sadu vietu 4 4 4 6 6 6 3 2 2
Zina vairakas Sadas vietas 6 2 4 9 4 7 3 1 2
Zina, ka ir $adas vietas, bet nezina nevienu konkrétu
vietu 42 37 39 48 4 45 36 33 35
Nav neko dzirdgjis par $adam vietam 4 57 53 37 48 4 58 64 61

34. tabula. DaZada vecuma iedzivotaju informétiba par narkotiku izplatisanas vietam dzivesvieta (%)

15-19 20-24 15-24 25-34 3544 45-54 55-64
Zina vienu sadu vietu 7 7 7 5 3 3 1
Zina vairakas $adas vietas 8 7 8 6 3 1 <1
Zina, ka ir $adas vietas, bet nezina nevienu konkrétu
vietu 44 49 46 43 38 37 27
Nav neko dzirdgjis par Sadam vietam 42 37 39 46 56 59 Al

30. attéls. Narkotiku lietosana draugu un pazinu vidi (%) 31. attéls. Dazadu nelegalo narkotisko vielu lietosana draugu un
pazinu vidu (%)
Vairums Dala
draugu/pazinu draugu/pazinu
lieto narkotikas, 1 lieto, dala né, 6 Marihuanu h 6
L bt || O
Lieto dazi no ’
s smiearios |
pazinam, 15 |
opies | IS

Neviens nemédz

lietot narkotikas, 78

Visizplatitaka narkotiska viela Latvija ir marihuana, tade| vishiezak
iedzivotaji zina kadu, kas lieto marihuanu. Katram sestajam Latvijas iedzivotajam
(16%) kads draugs vai pazina lieto marihuanu, 11% iedzivotaju ir pazistams
kads, kurs lieto ekstazi, bet 9% — kads, kas lieto amfetaminus (31. attéls). Parjo
narkotiku lietotajus zina mazaka dala iedzivotaju. Tomér arf tas, ka vismaz katrs
divdesmitais (5—6%) zina kadu, kas lieto opioidus, halucinogénus, inhalantus
vai kokainu, uzskatams par satraucosu rezultatu.

Viriesiem (27%) biezak neka sievietem (15%) ir draugi vai pazinas, kuri
lieto narkotikas. Tas nozime, ka viniem narkotikas ir pieejamakas arf personigo
kontaktu cela. Vishiezak narkotiku lietotajus pazist jauniesi — gandriz pusei
(45%) jaunieSu 15—19 gadu vecuma ir kads draugs vai pazina, kas lieto
narkotikas (35. tabula). Tapat kads Sads draugs vai pazina ir ari pusei jaunieSu
20—24 gadu vecuma. Tas nozimé, ka narkotikas daudziem jaunieSiem ir un

Halucinogénus || ST 6
s |

o | N
150 |
Heromu | ST 3
0% 5% 10% 15% 20%
Vs Aptuveni puse
[ Lielak dala [ Tikai dai
Visi Helaka Aptuven Tikai dazi Neviens
dala puse
Heroinu 0,0 0,0 0.2 28 97,0
LSD 0,0 01 0.2 4,0 95,6
Kokainu 0,0 0,1 0.2 50 94,7
[nhalantus 0,0 0,0 03 51 94,6
Halucinogénus 0,0 0,0 03 52 94,5
Opioidus 0,0 01 08 48 94,3
Amfetaminus 0,0 0,2 0,4 83 91,1
Ekstazl 0,0 02 0,5 10,2 89,1
Marihuanu 0,1 07 1,5 14,1 83,6




®000000000000
eee0ec0cccccs

35.1abula. Narkotiku lietosana starp dazada vecuma iedzivotaju draugiem (%)

15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64
Vairums draugu/pazinu lieto narkotikas 2 2 1 1 <1 0 <1 <1 <1 <1
Dala draugu/pazinu lieto, dala né 10 15 8 5 4 3 2 3 3 2
Lieto dazi no pazinam 33 33 25 9 10 7 6 3 2 1
Neviens nemédz lietot narkotikas 55 49 66 84 86 90 92 94 95 97
36. tabula. DaZadu nelegalo narkotisko vielu iegisanas sarezgitiba 24 stundu laika (%)
Neiespéjami Loti grati Diezgan grati Diezgan viegli Loti viegli
Marihuana 44 18 15 17 6
Ekstazr 47 19 15 14 4
Amfetamini 50 20 14 3 3
Opioidi 53 20 14 10 2
Halucinogéni 52 20 14 12 2
LSD 55 20 14 10 2
Kokains 55 20 15 9 2
Heroins 58 21 12 8 1
37.tabula. Narkotiku iegtisanas sareZgitiba atkariba no to lieto3anas draugu vidii (%)
Vi zina kadu, kurs lieto konkréto vielu? Neiesp&jami Loti grdti Diezgan grti Diezgan viegli Loti viegli
Marihuana Nezina nevienu 53 20 14 1 2
Zina kadu 2 7 16 46 29
Fkstazi Nezina nevienu 52 20 15 10 2
Zina kadu 3 9 19 4 21
Amfetamini Nezina nevienu 54 20 14 9 2
Zina kadu 4 12 21 50 3
Kokains Nezina nevienu 57 20 14 7 1
Zina kadu 7 18 25 37 3
Heroins Nezina nevienu 59 21 12 7 1
Zina kadu 7 16 17 40 20
Opioidi Nezina nevienu 57 20 14 8 1
Zina kadu 2 15 16 50 16
LSD Nezina nevienu 57 20 14 9 1
Zina kadu 2 26 15 49 8
Halucinogeni Nezina nevienu 55 20 14 9 2
Zina kadu 2 10 17 58 12

Piezime: tabula attélots, cik viegli vai grati bitu dabdt konkrétas narkotikas tiem, kuri zina vai nezina kadu, kas So vielu lieto.

bils pieejamas, pateicoties tieSajiem kontaktiem pat, ja tiek slégtas daudzas
narkotiku izplatisanas vietas. To apliecina ari §T gada aptaujas dati — neraugoties
Uz to, ka samazinajusies iedzivotaju informétiba par narkotiku izplatisanas
punktiem, narkotiku lietotaju skaits nav samazinajies.

Nemot véra, ka daudzi (16%) pazist kadu, kas lieto marihuanu, nav
parsteidzosi, ka gandriz katrs ceturtais (23%) Latvijas iedzivotajs uzskata, ka
vinam nebdtu gruti 24 stundu laika iegdt marihuanu vai hasisu, ja vien vins to
VElBtos (36. tabula). 18% nesagadatu grutibas (t. i., bitu viegli vai drizak viegli)

24 stundu laika ieqdt ekstazi. Aptuveni 2/3 iedzivotaju iequt marihuanu vai

ekstazi butu |oti grditi vai neiespejami. Amfetaminus jau pusei iedzivotaju liekas
pilnigi neiespgjami iegtit un 20% — loti grati iegdt. Tomér 16% iedzivotaju
uzskata, ka viniem nesagadatu griitibas ieqdt ari amfetaminus. Opioidus,
LDS un ditus halucinogénus nesagadatu problémas dabit 12% iedzivotaju,
bet kokainu un heroinu bez lielam gratibam varétu iegit ne vairak ka katrs
desmitais iedzivotajs.

Tiem, kuriem viegli iegdt vienu narkotisko vielu, parasti viegli iegdt ari
kadu citu, bet tiem, kuriem griiti ieqlit narkotiskas vielas, parasti griiti iequt
jebkuru no tam (Spirmena korelacijas koeficients >0,7). Tomér kopuma gandriz



puse (46%) Latvijas iedzivotaju ar lielakam vai mazakam grutibam varétu
diennakts laika sagadat sev vismaz kadu nelegalo narkotisko vielu, ja vien to
Véletos (ti., viniem tas nebltu neiespéjami vai |oti griiti). 30% kadu no Sim
vielam 24 stundu laika sagadat batu viegli vai drizak viegli.

Ka jau ieprieks minéts, narkotiku iegsanas sarezqitibu liela méra nosaka
tas, vai ir zinams kads, kur$ So vielu lieto. (Sig.=0.00). Bez draugiem un
pazinam, kas lieto Sis vielas, parasti ir oti griiti vai pat neiespéjami diennakts
laika ieqdt jebkuru no nelegalajam narkotiskajam vielam, ipasi heroinu
vai kokainu (37. tabula). Tikai 8% no tiem, kuriem neviens draugs heroinu
vai kokainu nelieto, Sis vielas ieqdt nebditu griti, bet gandriz 80% tas bdtu
ot grati vai neiespéjami. Tikai 13% no tiem, kuriem neviens no draugiem
nelieto marihuanu, So vielu iegut nebaitu grati, bet 73% tas batu [oti griti vai
neiespéjami. Ja kads no draugiem marihuanu lieto, 75% to iegut nesagada
griitibas. Tas liecina, ka marihuanas izplatiba |oti liela nozime ir personigajiem
kontaktiem. Sazinas cela no viena cilveka otram tiek nodota informacija par
to, kur iegdt $o vielu. Marihuanas lietoSana draugu vidd ir viens no iemesliem,
kade| tair |oti pieejama jauniesiem: 37% jaunieSu 15—19 gadu vecuma un 41%
jaunieSu 20—24 gadu vecuma kads draugs vai pazina lieto marihuanu. Tikpat
viegli, ja zinams kads pazina, pieejams arf ekstazi, turklat pazinas, kas lieto
ekstaz, visbiezak ir jauniesiem 15—19 un 20—24 gadu vecuma (attiecigi 27%
un 26%). Amfetaminus ieqdt ir nedaudz gritak — pat ja zinams kads draugs
vai pazina, kas tos lieto. Tikai 13%, kuriem kads pazina lieto amfetaminus, tos
iegut ir |oti viegli.

Protams, visvieglak narkotikas iegdit ir tiem, kuri pasi ir lietojusi kadas
narkotiskas vielas. Tacu arT katram piektajam (19%) no tiem, kuri marihuanu
pédeja gada laika nav lietojusi, to ieqdit batu viegli vai |oti viegli (18. pielikums).
Ekstazr batu viegli iegut 18% no tiem, kuri to nav lietojusi, un amfetaminus —
16% no tiem, kuri tos nav lietojusi. Jaatzimé, ka, lai gan kopuma marihuana ir
iedzivotajiem pieejamaka neka ekstazi, tas ir galvenokart tadél, ka vairak cilveku
to lieto. Ja nav zinams neviens, kurs lieto narkotikas, marihuanu iegut ir tikpat
viegli ka ekstazi un ne ipasi vieglak ka amfetaminus.

Jebkuras nelegalas narkotiskas vielas visvieglak pieejamas ir Riga un citos
rajonu centros, bet visgriitak — mazpilsétas un laukos. Riga atskiras no citiem
rajonu centriem ar to, ka taja ir ipasi viegli (Sig.=0,00) iequt marihuanu —
treSdalai (34%) ridzinieku nesagadatu gratibas dabdt marihuanu 24 stundu
laika. Rajonu centros tas butu vieglak neka citas lielas vai mazas pilsétas vai
laukos. Visgriitak dabdt marihuanu bitu laukos — trim ceturtdalam (76%) lauku
iedzivotaju to dabdt 24 stundu laika butu |oti grati vai neiespéjami (32. attels).

Statistiski nozimigas atSkirtbas vérojamas ari starp dazadam vecuma
grupam. Jebkuras narkotikas vieglak ieqtt jauniem cilvékiem [idz 29 gadu
vecumam, bet griitak — cilvekiem 45 vai vairak gadu vecuma, ipasi tiem, kuriem
jau'ir 60 vai vairak gadu (38. tabula):

e Marihuanu un halucinogénus nozimigi vieglak neka citiem btu

iegadaties jaunieSiem lidz 29 gadu vecumam;

o Arfekstazi nozimigi vieglak neka citiem bdtu iegadaties jaunieiem lidz
29 gadu vecumam, bet ipasi — jauniesiem 20—24 gadu vecuma;

o Amfetaminus, kokainu un LSD nozimigi vieglak neka citiem batu
iegadaties jaunieSiem [idz 29 gadu vecumanm, bet jauniesiem 20—24
gadu vecuma to izdarit hiitu vieglak neka jauniesiem Iidz 19 gadu
vecumam;

e Heroinu un opioidus jauniesiem [idz 29 gadu vecumam iegadaties btu

vieglak neka cilvekiem 40 vai vairak gadu vecuma.

Analizgjot visizplatitako narkotisko vielu — marihuanu, jasecina: jo vecaks
ir cilveks, jo gratak vinam butu 24 stundu laika to iegut. 42% jaunieSu 15—24
gadu vecuma nesagadatu grutibas dabdt marihuanu (39. tabula). Jauniesiem
15-19 gadu vecuma marihuanu sagadat nav nozimigi gritak ka jauniesiem
20—24 gadu vecuma — 40% nebitu gruti dabdt marihuanu 24 stundu laika.
25-34 gadu vecuma iegit marihuanu nebitu grati 31%, 35—44 gadu vecuma
— 18%, bet 45 vai vairak gadu vecuma — 8% iedzivotaju.

Viriesiem jebkuras narkotikas (marihuanu, ekstazi, amfetaminu, LSD
u.c.) iequt Skiet vieglak neka sievietém, turklat atSkiriba ir statistiski nozimiga
(Sig.=0,00). Marihuanu iegtt neliekas griti 27% virieSu un 18% sieviesu
(39.tabula). Ekstazi nebdtu grati iegut 23% virieSu un 14% sieviesu,
amfetaminus — 209% virieSu un 13% sieviesu, kokainu — 12% viriesu un 8%
sieviesu, LSD — 15% virieSu un 9% sieviesu. Viriesi pasi biezak lieto narkotikas,
viniem biezak ir draugi, kas lieto narkotikas, tade| ari vini biezak pazist cilvekus,
pie kuriem Sis vielas dabt.

Tomér nebt ne visi, kuriem ir viegli iequt narkotikas, izvélas tas lietot.
Aptaujas datirada, ka lielaka dala no tiem, kuriem narkotikas ir viegli vai drizak
viegli pieejamas, izvélas tas nemaz nemeginat. Mazak ka katrs piektais (18%)
no tiem, kuriem nesagadatu gratibas 24 stundu laika iequit opioidus vai ekstazi,
tos vispar savas dzives laika ir lietojis (40. tabula). Visretak izmantota iespéja
izméginat jebkurus halucinogénus, LSD, vai heroinu. Starp citam narkotikam
izcelas marihuana: |oti daudzi (40%) no tiem, kuriem marihuana ir viegli
pieejama, to ir arl paméginajusi, turklat 19% — lietojusi pédéja gada laika.
Tas liecina, ka papildu pieejamibai ir ari citi aspekti, kas nosaka, vai konkrétas
narkotikas pameginas. Liela nozime ir iedzivotaju priekSstatam par narkotiku
ietekmi uz veselibu un spéju radit pieradumu. Ja kadas narkotikas tiek uztvertas
ka mazak kaitigas veseltbai vai ar mazaku atkaribas risku, tas ar biezak
pameginas.

32.attéls. Marihuanas iegiisanas sarezgitiba dazadas
apdzivotas vietas (%)
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38.tabula. Narkotiku iegiisanas sarezgitiba dazadas vecuma grupas (%)

15-19 20-24 25-29 30-34 35-44 45-54 55-64
Neiespéjami 28 25 Al 44 47 61 04
Loti griti 16 14 % 17 2 17 18
Marihuanu 24 stundu laika Diezgan grati 16 18 20 13 15 13 10
Diezgan viegli 28 26 25 20 15 8 7
Loti viegli 12 18 10 6 3 1 1
Neiespgjami 32 27 25 45 50 65 06
Loti grditi 20 17 27 21 19 16 19
Eestazi 24 stundu laika Diezgan griiti 18 2 23 14 15 12 8
Diezgan viegli 24 25 19 14 15 7 5
Loti viegl 6 n 5 7 2 1 2
Neiesp&jami 36 28 32 47 51 68 66
Loti griti 3 2 21 p)) 2 13 19
gﬂ;ﬁamus 2stundy e an g 18 19 3 10 14 i) 9
Diezgan viegli 20 21 20 16 12 6 5
Loti viegli 4 8 4 5 3 0 1
Neiespejami 44 39 37 56 55 69 6/
Loti gruti 24 23 28 19 20 14 18
Kokainu 24 stundu laika Diezgan grati 19 2] 22 10 13 12 10
Diezgan viegli 10 11 11 15 9 4 5
Loti viegli 2 5 1 3 0 0
Neiespejami 48 46 45 54 56 71 70
Loti grditi 26 22 28 24 22 13 17
Heroinu 24 stundu laik Diezgan grati 15 20 17 8 1 10 7
Diezgan viegli 9 8 10 13 9 5 6
Loti viegli 2 3 0 1 2 1 0
Neiespgjami 45 40 35 51 53 6/ 6/
Loti graiti 24 24 32 19 19 13 16
Opiofdus 24 stundu laika Diezgan grati 17 20 19 10 13 12 8
Diezgan viegli 1 12 13 16 11 6 7
Loti viegli 2 4 1 4 3 1 2
Neiespejami 45 36 37 52 57 70 68
Loti gruti 24 27 26 20 18 15 17
1SD 24 stundu laika Diezgan grti 17 17 21 12 14 10 10
Diezgan viegli 13 14 15 13 11 5 5
Loti viegli 2 7 1 2 1 0 1
Neiespéjami 42 32 37 52 52 66 68
Loti grati 20 25 23 20 20 15 19
E?gdnogé”“ 2stundy 1 e grt 16 2 17 11 17 12 8
Diezgan viegli 18 16 21 14 10 6 6
Loti viegli 4 6 2 4 1 1 0




39. tabula. Marihuanas iegiisanas sarezgitiba dazadas vecuma un dzimuma grupas (%)

15-64 15-34 35-64
Viirietis Sieviete Kopa Virietis Sieviete Kopa Virietis Sieviete Kopa
Neiespgjami 40 49 44 26 32 29 52 61 57
Loti grati 17 19 18 15 2 18 19 18 18
Diezgan grti 16 14 15 18 15 17 13 13 13
Diezgan viegli 19 14 17 26 24 25 14 7 10
Loti vieg| 8 4 6 15 8 12 2 1 2
40. tabula. Viegli pieejamo nelegalo narkotisko vielu paméginasana (%)

Ir médinajis dzives laika Ir lietojis pédéja gada laika Ir lietojis pedaja meénesa laika
Viegli pieejama marihuana 40 19 7
Viegli pieejams ekstaz 18 7 1
Viegli pieejami opioidi 18 5 1
Viegli pieejami amfetamini 13 5 1
Viegli pieejams kokains 10 1 1
Viegli pieejami halucinogéni 9 3 1
Viegli pieejams LSD 4 1
Viegli pieejams heroins 3 0 0

33.attéls. lemesli, kas atturéja no narkotiku paméginasanas (%)

Neinteresé 65

Negativa attieksme pret
narkotiku lietosanu
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negativo ietekmi uz veselibu

Bailes k|ut atkarigam 17
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letekme@ apkartgjo cilveku
negativa nostaja

Nav bijusi izdeviba,

bet ja rastos, pamédinatu <

Cits iemesls )

70

ledzivotajiem, kuri nav pamégingjusi narkotikas, tika uzdots jautajums
par to, kas vinus atturéja no Sada sola. Visbiezak (65%) iedzivotaji norada, ka
narkotikas vinus neinteresé (33. attéls). Tas nozimé, ka daudziem nav pat nekada
konkréta iemesla — vini vienkarsi par to nav domajusi. Biezak $adu atbildi sniedz
latviesi (68%) neka krievi (52%). TreSdaju iedzivotaju (32%) attur negativa
attieksme pret narkotiku lietosanu, turklat nozimigi biezak negativa attieksme
ir sievietém (37%) neka viriesiem (25%). 26% no narkotiku paméginasanas
atturéjusi apzina par narkotiku kaitigo ietekmi uz veselibu un 17% — bailes k|t
atkarigam. Tatad dala iedzivotaju ir informéti un apzinas narkotiku negativo
ietekmi uz vesellbu, tomér vairuma gadijumu narkotiku nelietoSana tiek
uztverta ka passaprotama, tade| par narkotiku nelietosanas iemesliem nemaz
neaizdomajas.

AtSkiras iemesli narkotiku nelietosanai dazadu vecuma grupu iedzivotaju
vidd. Lai gan visas vecuma grupas biezakais iemesls narkotiku nepameéginasanai
ir tas, ka narkotikas neinteresé, ipasi tas raksturo vecakus cilvekus (55—64
gadi). Cilvekiem 15—34 gadu vecuma narkotiku nepameginasanai biezak ir citi
iemesli. Viens no tiem ir negativa attieksme pret narkotikam — ta no narkotiku
paméginasanas attur 35-36% cilvéku 15—34 gadu vecuma. Bailes k|t
atkarigam un apzina par narkotiku negativo ietekmi uz veselibu visvairak no
narkotiku lietosanas attur jauniesus 15—24 gadu vecuma (41. tabula). Cilvekus
25—-34 gadu vecuma Sie iemesli no narkotiku lietosanas attur nozimigi mazak,
tomer vairak neka vecakus cilvekus.

Jauniesi 15—19 gadu vecuma biezak neka citi (4%) norada, ka viniem
vienkarsi nav bijusi izdeviba pamédinat narkotikas. Tapat jauniesus 15—-24
gadu vecuma vairak neka cilvekus 35 un vairak gadu vecuma ietekmé apkartgjo
negativa nostaja (6%). Tomér Sie iemesli, salidzinot ar citiem, ir mazsvarig.
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41.tabula. Narkotiku neméginasanas iemesli dazadas vecuma grupas (%)

15-19 20-24 15-24 25-34 35-44 45-54 55-64
Neinterese 52 59 56 55 68 70 75
Apzina par narkotiku negativo ietekmi uz veselibu 36 38 37 30 24 21 18
Negativa attieksme pret narkotiku lieto3anu 33 38 35 36 31 29 27
Bailes k|dt atkarigam 32 28 30 22 15 10 10
Tas ir dargas 7 6 6 5 6 3 6
letekmé apkartgjo cilveku negativa nostaja 4 7 6 5 2 2 3
Nav bijusi izdeviba, bet, ja rastos, paméginatu 4 1 3 2 2 1 1
(its iemesls 2 3 2 2 2 2 2
47 tabula. Narkotiku neméginasanas iemesli dazadas apdzivotas vietas (%)
Riga Lielas pilsétas Rajonu centri (itas pilsétas Lauki
Bailes k|t atkarigam 16 15 20 18 18
Apzina par narkotiku negativo ietekmi uz veselibu 31 27 29 19 22
Nav bijusi izdeviba, bet, ja rastos, paméginatu 1 3 1 <1 2
Tas ir dargas 2 7 4 3 9
Negativa attieksme pret narkotiku lietoSanu 40 24 29 39 28
Neinteresé 56 68 69 60 70
letekmé apkartjo cilvéku negativa nostaja 4 4 2 4 3
Cits iemesls 1 1 1 4 3
Narkotiku negativa ietekme uz veselibu Rigas, lielo pilsétu un citu rajonu 34 attéls. Narkotiku piedavasana miza laika (%)
centru iedzivotajus no narkotiku lietosanas attur nozimigi biezak neka lauku un
Ir piedavatas,

mazpilsétu iedzivotajus (42. tabula). lespejams, mazpilsétu un lauku iedzivotaji
Sosriskus apzinas mazak. Lielo pilsétuiedzivotajusretak attur negativa attieksme,
bet salidzinosi biezak tas, ka viniem vél nav bijusi izdeviba paméginat narkotikas
un ka narkotikas ir dargas. Lidzigs viedoklis raksturigs arf iedzivotajiem laukos.
Pastav risks, ka dala no viniem varétu narkotikas paméginat nakotné.

NARKOTIKU PIEDAVASANA

Narkotikas var ne vien atrast un nopirkt pec pasa iniciativas, bet tas biezi
vien tiek piedavatas ari bez prasisanas. Ceturta dala (25%) iedzivotaju atzist, ka
viniem kadreiz ir piedavatas narkotikas (34. attéls).

Vishiezak piedavata viela bijusi marihuana. Katrs piektais (21%)
respondents atzist, ka vinam kadreiz ir piedavata marihuana par velti, turklat
gandriz puse no viniem (9%) $adu piedavajumu sanémusi pédéja gada laika
(35. attéls). 16% iedzivotaju kadreiz ir piedavats iegadaties marihuanu, bet 8%
Sadu piedavajumu sanémusi pédéja gada laika. Tas, ka tik biezi marihuana tiek
piedavata par velti, var bt saistits ar to, ka ir cilveki, kuri marihuanu audzé pasi,
un pat, ja marihuanu perk, ta ir salidzinosi leta. Kopuma 24% iedzivotaju sava
mUZa laika un 12% pedeja gada laika ir piedavats vai nu nopirkt, vai sanemt par
velti marihuanu.

Narkotiku piedavasana ir tik izplatita tadel, ka tas ir efekiivs veids, ka
iesaistit cilveku narkotiku lietosana. Aptaujas dati rada, ka lielaka dala (58%)
no tiem, kuriem kadreiz ir piedavatas narkotikas, ir tas pameéginajusi, un tikai

/25

Nav /

piedavatas, 75

42% no piedavajuma ir atteikusies un narkotikas ta ari nav paméginajusi
(36. attéls). Protams, janem véra, ka piedavajumi visbiezak noteikti ir izteiki
tiem, kuri novértéti ka ,potencialie lietotaji’, t. i., tadi, kas varétu piekrist, un
kopuma narkotikas noraida daudz vairak cilveku. Tom@r satraucosi, ka barjera
narkotiku paméginasanai acim redzami nav augsta — daudzus izdodas pierunat
paméginat narkotikas.

No visiem, kuriem jebkad ir piedavata marihuana, gandriz puse (46%) to
irpameqinajusi, bet 54% to nav pameginajusi—ir atteikusies no $i piedavajuma
(37. attéls). No tiem, kuriem marihuana piedavata pédeja gada laika, 63% to
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pédéja gada laika nav lietojusi, tatad ir atteikusies no izteikta piedavajuma.
Retak no piedavajuma atsakas tad, ja marihuanu piedava par velti: 41% no
tiem, kuriem pédeja gada laika marihuanu piedavaja par velti (un 34% no tiem,
kuriem to centas pardot), to arf lietoja.

Tikai 7% no tiem, kuri ir pamé@inajusi marihuanu, neviens to nekad nav
piedavajis. Lidzigi tikai 9% no tiem, kuri pedéja gada laika lietojusi marihuanu,
to ST gada laika neviens nav piedavajis, t. i., vini pasi, bez pamudinajuma
pienémusi Imumu lietot So vielu. Tatad var uzskatit, ka piedavajumam ir |oti
butiska pamudinosa nozime. Ja sadi piedavajumi tiktu izteikti retak, marihuanu
anlietotu retak. No $ada viedok|a marihuanasizplatisana, izmantojot personigos
kontaktus, ir |oti efektiva. Tiem, kuri kaut vienreiz ir piekritusi piedavajumam (ir
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lietojusi marihuanuy), bieZi ta tiek piedavata atkartoti: 60% marihuana piedavata
pédeja gada laika (48% ta piedavata par velti un 41% — nopirk).

Kada no narkotiskajam vielam ir piedavata gandriz pusei (46%) jauniesu
15-29 gadu vecuma, tai skaita 42% jaunieu 15—19 gadu vecuma (38. attels).
Tatad gandriz pusei jaunieSu ir bijusi izdeviba paméginat narkotikas. Jaapzinas,
ka pat labaka narkotiku izplatisanas apkarosanas politika nenodrosinas pret
to, ka daudziem jaunieSiem bis izdeviba paméginat narkotikas. Svarigi, kadu
atbildi vini sniegs 3ai bridi. leteicams lielaku uzmanibu pieverst jauniesu
izglitoSanai un informeéSanai par dazadu narkotiku iedarbibu un riskiem, kas
saistiti ar to lietoSanu, lai vini butu spejigi pasi izlemt — lietot narkotikas vai
atteikties no tam.
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43.1abula. Marihuanas piedavasana dazadu vecuma grupu virieSiem un sievietém (%)

15-19 20-24 15-24 25-34

v S K v S K v S K v S K
Piedavata marihuana miza laika 46 37 4 60 34 48 53 36 45 4 23 32
Piedavata par velti mdza laika 38 32 35 53 29 4 46 31 38 35 20 28
Piedavats nopirkt moZa laika 38 2 30 43 18 31 41 20 31 33 14 24
Piedavata marihuana pédéja gada laika 35 24 29 35 19 28 35 21 28 20 8 14
Piedavata par velti pédéja gada laika 28 20 24 27 13 21 27 17 2 15 5 10
Piedavats nopirkt pedeja gada laika 27 13 20 27 10 19 27 il 19 15 5 10

Piezime: tabula attélotas tikai vecuma grupas lidz 35 gadu vecumam. Citu vecuma grupu atbildes aplikojamas 18.pielikuma.

44 tabula. Marihuanas piedavasana dazadas apdzivotas vietas (%)

Riga Lielas pilsétas Rajonu centri (itas pilsétas Lauki
Piedavata marihuana mza laika 39 17 23 26 12
Piedavata par velti mdZa laika 34 15 20 21 10
Piedavats nopirkt mza laika 26 13 17 19 7
Piedavata marihuana pédéja gada laika 19 8 16 1 5
Piedavata par velti padéja gada laika 15 7 13 8 3
Piedavats nopirkt pedeja gada laika 12 6 14 7 3




Jo vecaks cilveks, jo mazaka iespéja, ka kads vinam bus piedavajis
narkotikas. No vienas puses, rezultats var liecinat, ka narkotiku izplatitaji Tpasi
orient&jas Uz jauniesiem, tacu, no otras puses, janem Véra, ka pasi jauniesi
biezak uzturas vietas, kuras ir paaugstinats risks, ka tiks piedavatas narkotikas
(klubi, diskotekas, koncerti u. tml.). Papildus zemais narkotiku piedavajumu
skaits vecakajas iedzivotaju grupas labi parada, ka pirms neatkaribas atgisanas,
kad daudzi no viniem beidza skolu, narkotiku lietoSana vél nebija tik izplatita.

ArT konkreti marihuanas piedavasana konstatejamas [idzigas atskiribas
starp dazadam vecuma grupam. Vishiezak mdZa laika marihuana piedavata
jaunieSiem 15—29 gadu vecuma, turklat jauniesSiem 20—24 gadu vecuma ta
piedavata biezak neka jaunieSiem 15—19 vai 25-29 gadu vecuma. Kopuma
gandriz pusei (48%) jauniesu 20—24 gadu vecuma (60% $is vecuma grupas
viriesu) kadreiz piedavata marihuana. Marihuana piedavata ari 41% jauniesu
15—19 gadu vecuma (19. pielikums). Péc 30 gadu vecuma marihuana piedavata
retak un 45 vai vairak gadu vecuma — jau |oti reti. Lidzigas sakaribas attiecas uz
visam narkotikam (39. attels).

Pedéja gada laika marihuana vishiezak piedavata jauniesiem 15—24 gadu
vecuma (28%), pasi virieSiem (43. tabula). Interesanti, ka piedavajums gandriz
tikpat bieZi izteikts virieSiem 15—19 un 20—24 gadu vecuma (35%).

VirieSiem narkotikas piedavatas divas reizes bie7ak neka sievietém:
piedavajumu pameginat narkotikas sanémusi tresdala (33%) virieSu un tikai
17% sievieSu (17. pielikums). Visbiezak narkotikas piedavatas viriesiem 20—24
gadu vecuma: divam tredalam (65%) Sis vecuma grupas virieSu kadreiz
piedavatas narkotikas. SievieSu skaits, kam piedavatas narkotikas 15—19, 20—
24un 25-29 gadu vecuma, btiski neatskiras — narkotikas piedavatas aptuveni
tredalai (35%) 3T vecuma sievieSu (39. attéls). Var secinat, ka Tpasi narkotiku
pameqinasanas riskam paklauti viriesi, tacu arf vismaz treSdalai jaunu sieviesu ir
bijusi iespéja paméginat narkotikas.

ArT konkréti marihuana virieSiem tiek piedavata nozimigi biezak neka
sievietém, turklat atskiriba ir |oti nozimiga (Sig.=0,00) attieciba uz jebkuru no
iek|autajiem piedavasanas mérjumiem — gan pédéja gada, gan miza laika.
Dzives laika piedavajumu paméginat marihuanu sanémusi 31% virieSu un divas

40. attéls. Marihuanas piedavasana sievietém un virieSiem (%)
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reizes mazak — 16% sievieSu. Pedeja gada laika marihuana piedavata 16%
virieSu un tikai 7% sievieSu (40. attels).

Vietas, kur visvairak iedzivotaju zina narkotiku izplatisanas punktus, ir tas,
kuras arT visbiezak narkotikas piedavatas personigi. Riga narkotikas piedavatas
nozimigi bie7ak neka citas apdzivotajas vietas: 40% ridzinieku kads ir piedavajis
paméginat narkotikas (41. attéls). 39% ridzinieku sava maza laika sanémusi
piedavajumu paméginat marihuanu, bet 19% Sas piedavajums izteikts pédeja
gada laika (44.tabula). Riga arf salidzinodi biezak marihuanu piedava par
velti. Visretak narkotikas, t. sk. marihuana, piedavatas laukos: tikai 15% lauku
iedzivotaju ir piedavatas jebkadas narkotikas (41. attéls), 12% ir piedavata
marihudna un 5% marihuana piedavata pédéja gada laika (44. tabula).

Salidzinosi bieZi narkotikas piedavatas mazpilsétas — nozimigi biezak neka
lielajas pilsetas vai laukos. Arf marihuana mazakas pilsétas piedavata nozimigi
biezak neka lielajas pilsétas (izpemot Rigu) — gan kopuma, gan pédéja gada
laika. Sis rezultats liecina, ka aktivizéjusies narkotiku izplatitaji mazpilsétas.

Interesanti, ka krieviem narkotikas piedavatas nozimigi biezak (30%)
neka latvieSiem (24%) vai citu tautibu parstavjiem (20%). Krievu tautibas
parstavjiem sava miZa laika marihuanu piedavats gan iegadaties, gan sanemt
par velti biezak (39%) neka latvieSiem (30%). Ari pédéja gada laika krieviem
marihuana piedavata biezak neka latvieSiem. Jaatzimé gan, ka ST sakariba nav
speka Riga.

Pétijuma tika arT noskaidrots, kur pédeja gada laika iedzivotaji sanémusi
piedavajumu paméqginat vai nopirkt marihuanu. Visbiezak (22%) marihuana
pédejoreiz piedavata (par velti vai samaksu) kada kluba vai diskoteka (42. attels).
Tas liecina, ka klubi un diskotékas joprojam ir viena no galvenajam narkotiku
izplatisanas vietam. Ne vienmeér narkotikas lieto pasa kluba — ta var kalpot art
tikai ka izplatisanas vieta. Tadé| ieteicams vairak pievérst uzmanibu ne vien
narkotiku lietosanas faktam klubos, bet censties atklat narkotiku tirdzniecibas
gadrjumus klubos.

18% gadijumu pédejoreiz marihuana piedavata cita cilveka majas un 21%
— pasakuma privatmaja vai dzivokii. Var secinat, ka narkotikas bie7ak piedava
privata teritorija, kur notieko3o ir graiti kontrolét, neka atklatas sabiedriskas vietas.
Tikai 14% gadijumu pédeja gada laika marihuana piedavata atklata sabiedriska
vieta. Mazikas koncertos/ festivalos, darbavietd, skola vai pasa majas marihuana
piedavata salidzinosi reti. Ari bari nav Tpasi populara marihuanas piedavasanas
vieta: tur piedavajums sanemts tikai 5% gadijumu. Atseviski cilveki arf mingjusi,
ka marihuana viniem piedavata ekskursija, arzemés.

Nozimigi atskiras marihuanas piedavasanas vietas dazadas apdzivotajas
vietas. Riga viennozimigi visbiezak marihuana piedavata kada pasakuma
privatmaja vai dzivokli (29%), bet citas vietas Sadas situacijas marihuanu
piedava daudz retak. Citas lielajas pilsetas visbiezak (31%) marihuana
piedavata uz ielas, kada atklata sabiedriska vieta. Klubi un diskotékas ir pasi
nozimigs marihuanas izplatisanas kanals mazakos rajonu centros, pilsétas un
laukos. lespéjams, tur tie tiek kontroleti mazak neka lielajas pilsétas vai Riga.
Mazakos rajona centros un pilsétas marihuanu biezi piedava kada cita cilveka
majas — biezak neka lielajas pilsétas vai Riga (45. tabula). Piedavasanas veids
zinama méra atkarigs no marihuanas lietosanas izplatibas regiona. To, ka tik
bieZi Riga marihuana tiek piedavata privatos pasakumos, var skaidrot ar to, ka $o
vielu daudziem piedava draugi.
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45.1abula. Marihuanas piedavasana daZadas apdzivotas vietas (%)
Riga Lielas pilsétas Rajonu centri (itas pilsétas Lauki
Pasakuma privatmaja vai dzivokit 29 15 8 16 14
Klubg, diskoteka 18 3 24 31 34
(ita cilveka majas 15 11 2 31 19
Atklata sabiedriska vieta 12 31 13 13 8
Darbavieta 4 1 6 3 0
Skola, koledza, universitaté 3 4 3 2 6
Mzikas koncerta/festivala 2 1 4 <1 1
Bara, restorana 2 7 13 1 10
Pasa majas 2 3 3 0 2
Citur 12 14 5 3 6

NARKOTIKU IEGUSANAS VEIDS UN VIETA

Tiem, kuri pédéja gada laika ir lietojusi kadas narkotiskas vielas, tika
jautats, kur un no ka vini tas iequva. Visbiezak narkotikas iequst privata teritorija.
Atbildes |auj spriest, ka parasti tas ir vai nu privata pasakuma kada privatmaja
vai dzivoklT, vai art — atrodoties ciemos pie kada. Sada veida marihuanu un
ekstazl ieqUst apméram pusé gadijumu, bet amfetaminus — 2/3 gadijumu
(43. attéls). Loti populara vieta, kur iegdt narkotikas, ipasi ekstazI, ir izklaides
vietas un pasakumi: 39% no tiem, kuri lietojusi ekstazi, to iequvusi $ada vieta.
Tapat ari gandriz katrs ceturtais (23%) no tiem, kuri pédeja gada laika smekejusi
marihuanu, to iequvis izklaides vieta vai pasakuma. Tadéjadi atbildes liecina, ka
klubi, diskotékas un cita veida izklaides pasakumi ir ne vien vieta, kur visbiezak
tiek piedavatas narkotikas, bet arf viens no galvenajiem kanaliem, kur tas tiek
iegitas. Citas sabiedriskas vietas narkotikas iegadajas nozimigi retak. Pieméram,
marihuana tikai 15% gadrjumu iegita atklata sabiedriska vieta. Darbavietas
vai izglitibas iestadeés narkotikas ieqditas reti (43. attéls). Tas nozimé, ka skolu
vadiba visuma veiksmigi riipjas par to, lai skolas teritorija narkotikas netiktu
izplatitas.

Tapat ka 2003. gada, ar Sogad iedzivotaji visbiezak narkotikas ieguvusi
no draugiem. Visbiezak no draugiem ieqiist marihuanu (58%), tacu ar ekstazl

(419%) un amfetaminus (46%) parastiiequsttiei no draugiem. Otrsizplatitakais
narkotiku iegdsanas avots ir pazinas: no pazinam marihuanu un ekstazi iegist
29% gadijumu, bet amfetaminus — 36% gadijumu (44. attéls). Tas liecina,
ka draugi un pazinas apzinati vai neapzinati veido vislielako un efektivako
narkotiku izplatisanas tiklu. No viena narkotiku lietotdja Sis ieradums tiek
nodots otram; pérkot narkotikas sev, vienlaikus apgada arf citus. Sada situacija
ir saprotama, nemot véra, ka narkotiku piegadatajs var iegut gan finansiali, gan
ar kompaniju narkotiku lietosana. Tiesi no dilera vai kadiem nepazistamiem
cilvekiem narkotikas pérk salidzinosi reti: marihuana Sada veida iegadata tikai
22% gadijumu, ekstazi — 35% gadijumu un amfetamini — 29% gadijumu. Var
secinat, ka vidaji katrs, kurs ekstazi vai amfetaminus nopérk no dilera, ar §im
narkotikam apgada vel vismaz divus savus draugus vai pazinas.

Ta ka atbilzu skaits par ekstazi un amfetaminu iegades vietu ir neliels,
tas nejauj veikt atskiribu analizi dazadas demografiskajas grupas. Marihuanas
ieqisanas avoti nozimigi atSkiras dazadas apdzivotajas vietas. Riga draugi
ir viennozimigi pats galvenais marihuanas iegisanas avots: 70% pédéjoreiz
iequva marihuanu tieSi no draugiem, savukart citur no draugiem marihuana
ieqiita nedaudz mazak ka pusé gadijumu. No dilera marihuana Riga iegdita tikai
5% gadijumu, savukart citas lielajas pilsétas — 21%, rajonu centros — 37%,
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mazakas pilsétas — 25% un laukos 21% gadijumu. Var secinat, ka vietas, kur
marihuanas lietosana ir mazak izplatita, personisko kontaktu celd marihuanu
iequst retak, bet biezak ta tiek piedavata publiskas vietas un to iegdst no
dileriem.

Petijuma tika uzdoti arf jautajumi par narkotiku lietoSanas paradumiem un
situacijam. Visbiezaka situacija, kad pameéginatas vai lietotas narkotiskas vielas,
ir draugu kompanija. 75% narkotikas lieto kopa ar draugiem (45. attéls). BieZi
(219%) narkotikas lieto, apmeklgjot diskoteku vai klubu. 119% lieto narkotikas,
apmeklgjot barus vai kafejnicas, tacu, ka jau mingts, tur $is vielas iegadajas
retais. Viar secinat, ka visbiezak narkotikas lieto, izklaid&joties un atplsoties kada
kompanija. Tikai 6% narkotikas lieto skumjos vientulibas brizos, 3% — kad rodas
problémas gimené, skola vai darba un vel 3% — vienkarsi garlaicibas makti.
Starp citam situacijam visbiezak minéts “intereses pec’, liecinot, ka daudzi
narkotikas pamégina vienkarsi aiz intereses. Vel minétas tadas situacijas ka
armija, cietuma, slimnica, kompanija ar dazadiem cilvekiem (viru, kolégiem,

44, attels. No ka iegutas pedeja gada laika lietotas narkotikas (%)
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bijusajiem draugiem u. tml.), estradé, koncerta, tirisma brauciena, slimibas vai
pagiru del, lai butu piedzivojums vai lai varétu paplasinat radoso lauku.

Dazadu narkotiku iedarbiba un attiecigi arf lietosanas situdcijas ir atskirigas.
Tie, kuri paméginajusi marihuanu un halucinogénus, salidzinosi reti narkotikas
lietojusi diskotekas vai baros (46. tabula). So narkotiku lietosanas faktu ir vieg|i
konstatét, iespejams tade| tas izvairas lietot, ejot uz klubu vai baru. Tie, kuri
paméginaja kokainu, opioidus, halucinogénus vai inhalantus salidzinosi bie7i
lietojusi narkotikas skumijos vientultbas brios. Halucinogénus biezak lietojusi
art tie, kuru motivacija narkotiku lietoSanai bijusi garlaiciba vai problémas skola,
gimené vai darba. lespejams, narkotiku lietosana vini meklejusi iespéju aizbégt
no realitates.

Nozimigi atSkiras narkotiku lietosanas motivacija dazadas vecuma grupas.
Baros vai kafejnicas visbiezak narkotikas lieto cilveki 3544 gadu vecuma
(24%). Diskotékas narkotikas visbiezak lieto jauniesi 20—24 gadu vecuma
(29%). Vecaki cilveki biezak narkotikas lieto vienatné, skumjos vientulibas brizos
vai problému nomakti. JaunieSiem 25—29 gadu vecuma skumji vientulibas brizi
nozimigi biezak ir iemesls narkotiku lietosanai (8%) neka jaunieSiem lidz 24
gadu vecumam (2%). Nenoliedzami vishiezaka situacija, kad narkotikas lieto
jauniesi 15—19 gadu vecuma, ir atrasanas kompanija ar draugiem (84%)
(47.1abula).

VirieSiem un sievietém narkotiku lietoSanas iemesli statistiski nozimigi
neatskiras. Toties atskiras narkotiku lietosanas situacijas dazadas apdzivotajas
vietas. Laukos salidzinosi reti narkotikas lieto kompanija ar draugiem (679%).
Baros, kafejnicas (28%) un diskotekas (40%) visbiezak narkotikas lieto mazako
rajonu centru iedzivotaji. Lielajas pilsétas diskotekas narkotikas ne vien iegada-
jas, betarilieto visretak (8%). Mazajos rajonu centros biezak neka lielajas pilsétas
vai Riga iemesls narkotiku lietosanai ir skumju brizi. Interesanti, ka, apmekIgjot
kafejnicas, barus vai diskotekas, narkotikas nozimigi biezak lieto krievi:

© 30% krievu un tikai 18% latvieSu lieto narkotikas, apmeklgjot

diskotekas;

© 16% krievu un tikai 10% latvieSu lieto narkotikas, apmekI&jot barus vai

kafejnicas.
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46.1abula. Dazadu narkotisko vielu lietoSanas situacijas (%)

Marihuana Ekstazl Amfetamini Kokains Opioidi Halucinogéni Inhalanti
Kompanija ar draugiem 80 80 81 82 72 79 81
ApmekIgjot diskotekas 21 38 38 27 36 23 44
Apmeklgjot barus, kafejnicas 12 23 19 25 23 14 28
Skumjos vientulibas brizos 6 7 8 13 13 13 15
Lieto garlaicibas makts 4 8 9 6 7 14 7
Kad rodas problemas gimené, skola, darba 2 3 4 4 2 12 6
Kad rodas problémas ar draugiem 1 2 4 2 2 4 4
Lieto ikdiena, jo nevar bez ta iztikt 1 1 1 2 <1 2 <1
(itos gadijumos 6 8 5 10 15 16 12
Narkotikas nav paméginajis 8 2 3 6 5 4 4
47 tabula. Narkotiku lieto3anas situacijas dazadas vecuma grupas (%)
15-19 20-24 25-29 30-34 3544 45-54 55-64
Kompanija ar draugiem 84 77 73 85 74 45 65
Apmeklgjot diskotékas 20 29 19 18 17 9 18
Apmeklgjot barus, kafejnicas 6 13 6 11 23 9 28
Lieto garlaicibas makts 4 5 3 0 3 0 10
Kad rodas probleémas gimené, skola, darba 3 2 3 0 4 0 9
Skumjos vientulibas brizos 2 4 8 0 8 3 43
Kad rodas problémas ar draugiem 2 2 1 0 1 0 9
Lieto ikdiena, jo nevar bez ta iztikt 0 1 1 0 0 0 0
(itos gadijumos 5 4 5 6 9 33 0

Piezime: liidzu, pievérst uzmanibu, ka atbildéjuso skaits vecuma grupds 45—>54 un 55—64 gadi ir mazaks neka 50

2.3.3. Narkotiku pameginasana

Narkotiska viela, kuru pameégina visagrak, ir inhalanti. Ta nav nelegala,
to ieqt ir viegli, tade| bérniem Sis apreibinaanas veids ir vispieejamakais.
Vairak neka puse (55%) inhalantus paméginajusi vél pirms 16 gadu vecuma
sasniegsanas. Pec 18 gadu vecuma So apreibinasanas veidu izmégina reti
kurs (48. tabula). Citas vielas, ko pameégina salidzinosi agri, ir marihuana un
opiordi. Aptuveni puse marihuanu (51%) un opioidus (46%) pameginajusi
pirms 18 gadu vecuma un vél 15-17% — 18 gadu vecuma. Amfetaminus
parasti (53%) pamégina 17 —19 gadu vecuma, bet retak — pirms tam. Ekstazi
salidzinosi reti pamégina lidz 18 gadu vecumam, bet kokainu parasti pamégina
vel velak: gandriz puse (46%) to paméginajusi 20 vai vairak gadu vecuma.
Halucinogéniem nav izteiktas ievirzes attieciba uz lietotaju vecumu. 42% tos
pameqginajusi pirms 18 gadu vecuma, bet 52% — 19 vai vairak gadu vecuma.

No visiem, kuri kadreiz lietojusi marihuanu, puse (51%) to paméginajusi
pirms 18 gadu vecuma sasniegéanas. Visbiezak marihuanu pamégina 17 gadu
vecuma (229%). Tikai 16% paméqginajusi marihuanu, esot vecaki par 20 gadiem
(46. attels). Tas nozimé, ka svarigi pieverst uzmanibu tiesi jauniesu izglitosanai
un informesanai par riskiem, kas saistiti ar narkotiku lietosanu.

Divas treSdalas gadijumu (65%) gimenes locek|i par narkotiku lietoSanas
vai paméginasanas faktu nav informéti (47. attéls). 32% gadijumu gimenes
locekli par to zina, bet 3% narkotikas ir lietojusi kopa ar gimenes locekliem.

Var secinat: ja cilveks nevélas, lai par narkotiku lietosanu uzzinatu gimenes
locek]i, svarigi, lai butu kada vieta, kur vinam griezties problému gadijuma
anonimi, nebaidoties no talakam nepatikamam sekam. Administrativais
kodekss gan paredz, ka persona, kura labpratigi vérsusies arstniecibas iestadé
péc mediciniskas palidzibas sakara ar narkotisko un psihotropo vielu lietosanu
bez arsta noziméjuma, tiek atbrivota no administrativas atbildibas par 46.panta
paredzétajam darbibam, tomér pasreizéja situacija, kad likumdosana nosaka,
ka arstiem jazino policijai par gadijumiem, kad cilvéks lietojis narkotikas un ka
nepilngadigie, kas lietojusi narkotikas, janem uzskaité, atseviskos gadijumos
var atturet no vérsanas péc palidzibas vai likt slept problému iemeslu, tadejadi
apdraudot personas dzivibu un veselibu.
Gimeneslocek|uinformétibaatkariganota, cik bieZitieklietotas narkotiskas
vielas. Ja narkotikas izméginatas tikai vienreiz, 68% gadijumu gimenes locek|i
par to neko nezina, ja dazas reizes — 63% gadijumu gimenes locek|i par to neko
nezina. Ja narkotikas lieto requlari, ir lielaka iespéja, ka gimenes locekli par to ir
informéti. Tomér pat $aja gadijuma vairak neka puse gimenu par sava radinieka
aizrausanos ar narkotikam neko nezina (20. pielikums). Gimenes loceklu
informétiba atkariga arf no vecuma, kad paméginatas narkotikas. Jaunu cilveku
lidz 35 gadu vecumam gimene 70% gadijumu par narkotiku lietoSanu neko
nezina. Ja narkotikas paméqinajis vai lieto cilveks péc 35 gadu vecuma, tikai

50% gadijumu gimene par to neko nezina. Lai narkotiku lietotajs izstastitu par



to gimenei, svariga uzticeSanas gimenes locek|u starpa, tacu pusaudzu vecuma
attiecibas ar vecakiem ne vienmer raksturo atklatiba.

Nemot véra, ka visbieZak narkotikas lieto kompanija ar draugiem, draugi
parasti par narkotiku lietosanas faktu ir informéti (48. attéls). Tikai 7% gadijumu
draugi par narkotiku lietoSanu vai pameginasanu neko nezina, turklat parasti
(909%) tas ir tad, ja narkotikas lietotas sen — pirms vairak neka gada.

Neraugoties uz to, ka tik daudzi zina kadu, kas lieto narkotikas, ka
daudziem pasiem ir piedavatas narkotikas, ka daudzi redz un zina par narkotiku
izplatisanas gadijumiem, reti kurs steidz zinot par to policijai. Sadarbiba ar
sabiedribu cina ar narkotiku izplatibu ir arkartigi svariga, tacu iedzivotajiem
svarigak ir neradit problémas saviem draugiem un pazinam. Sobrid ir vairaki
uzticbas talruni, kur zinot par nelikumigiem darfjumiem ar narkotikam,
policijai ir diennakts bezmaksas talrunis, Narkotiku apkarosanas birojam ir
uzticibas talrunis, un tomér tas nepalidz, ja iedzivotajiem nav skaidrs, kadas
var bt zvana sekas. Par psihotropo un narkotisko vielu lietoSanu ir paredzéta
administrativa atbildiba Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 46. panta:
“Par narkotisko vai psihotropo vielu vai zalu, ka arl vielu, kas var tikt izmantotas
narkotisko vai psihotropo vielu nelikumigai izgatavosanai (prekursoru), neatjautu

47 attéls. Gimenes loceklu informétiba par narkotiku lietoSanu (%)

Ir lietojis kopa
ar gimenes

locekliem, 3

Gimenes loceki
ir informeéti, 32

Gimenes locek|i /

nezina, 65

48 tabula. Narkotiku paméginasanas vecums (%)

46. attéls. Marihuanas / hasisa paméginasanas vecums (%)
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0t
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501
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3071
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Mazakka 15¢adi  16gadi  17qgadi  18gadi  19gadi  20gadi Vairak neka
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Piezime: ar tumso likni attélota kumulata, ti, cik % uzsakusi smekéSanu Saja vecuma vai

Jaunaki.

48. attéls. Draugu informétiba par narkotiku lietosanu (%)

Draugi nezina,
kair lietojis, 7

Draugi nelieto,

betzina, 6 \

Ir lietojis tikai
kopa ar
draugiem, 87

N(‘ra]ih;;”)a Fistazt (n=155) Aaf:et]agg“i Kokains (1=54) |  Opioidi (1=83) Ha'(“nﬁ?f”i Inhalanti (1=86)
Kol % Kol % Kol % Kol % Kol % Kol % Kol %
Mazak K 16 gad 3 8 7 8 3 1 5
16 ad 16 14 3 7 20 15 17
17 gad 2 14 3 14 3 16 10
18 gad 15 3 15 10 17 4 9
19 gad 8 16 15 19 6 19 4
20 adi 1 10 4 7 10 10 2
21-30 gad 13 B 0 7 19 16 4
Vairak neka 20 gadi 3 1 2 2 3 7 0
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fegadasanos vai glabasanu neliela apmera bez nolika tas realizet, ka arf par
narkotisko un psihotropo vielu lietosanu bez drsta noziméjuma [naudas sods
lidz 75 latiem vai administrativais arests uz laiku lidz piecpadsmit diennaktim] "
Par pamudinasanu lietot narkotiskas vai psihotropas vielas vai telpu nodosanu
50 vielu lietosanai Kriminallikuma 251. pants'™ paredz brivibas atnemsanu no
viena Iidz pieciem gadiem. Par narkotiku izplatiSanu sods ir vél lielaks, turklat
sods pieaug, ja parkapums izdarits atkartoti. Jaatzimé, ka gan Kriminallikuma,
gan Administrativo parkapumu kodeksa ir paredzets, ka persona, kura labpratigi
nodevusi sava ricba esosas narkotiskas vai psihotropas vielas, labpratigi
pazinojusi par to iegadasanos, glabasanu, parvadasanu vai parsttisanu, tiek
atbrivota no atbildibas par veiktajam darbibam, tomer, ja pastav iespéja radit
problémas draugiem vai apdraudéjumu sev un saviem tuviniekiem, daudzi
izvelgsies par notiekoso tomer nezinot.

2.4. ATKARIBU IZRAISOSO VIELU IZPLATIBAS
IETEKMEJOSIE FAKTORI

2.4.1. Analizes metodes

Saja sadala, izmantojot daudzfaktoru analizes metodes, aplkoti faktori,
kas ietekme daZadu atkaribas vielu izplatibu. At3kiriba no viena faktora metodém
(krustojumu tabulu analizes, viena faktora regresiju analizes, vienkarsas
dispersiju analizes), $is metodes |auj noskirt katra faktora tieSo un pastarpinato
ietekmi uz atkarigo mainigo: kontroléjot iesp&jamo starpniekfaktoru ietekmi
(t.i., ieklaujot Sos faktorus analizé), rodas iespéja atseviski novérot katra faktora
tieSo iedarbibu uz atkarigo mainigo.

Vishiezak izmantota daudzfaktoru analizes metode ir lineara regresija,
tatu ta nav piemérota gadijumiem, kad atkarigais mainigais ir dihotomisks
(var pienemt tikai divas vértibas, pieméram, ,,0”un,,1”vai,ja" un,né"), ka tas ir
Saja petijuma, kad atkariga mainiga loma ir indikatormainigais, kas norada, vai
respondents ir lietojis konkrétu atkaribas vielu noteikta laika posma. Tas ir tadél,
ka nav iespejams garantét, ka linearas regresijas modelis paredzes atkariga
mainiga vertibas intervala [0,1]. Linearas funkcijas neierobezotibas dé| vienmer
eksistés faktoru vertibas, pie kuram modelis sniegs absurdus paredzejumus, ka
atkarigais mainigais pienems vértibu, 1"ar negativu varbatibu vai varbatibu, kas
parsniedz vienu. Tadejadi gadijumos, kad atkarigais mainigais ir dihotomisks,
jaizmanto modelis forma

K

Py, =1) =G| By+ D B,

J=

!

kur Pr(.) ir varbdtibas operators, G ir funkcija ar vértibu apgabalu [0,1], Y ir
dihotomisks atkarigais mainigais, x ir neatkarigo mainigo (faktoru) vektors (kur
X, irj—ta neatkariga mainiga vértiba /-tajam respondentam), B, ir konstante,
bet i3 —mainiga Y koeficients.'®

fajé pétijuma tika izmantota ta saukta /ogistiska funkcija

G(t)= =
T+e

kur e ir Eilera skaitlis (naturala logaritma baze, e ~=2.71828). Pargrupéjot
iegiito regresijas modela vienadojumu, iegustam

Y =) &
n = Ny
" =) 2B.%)

i~ J=

Vienadojuma kreisaja puse ir relativas varbitibas jeb izredzu (anglu val.:
0dds) logaritms. Gadijumnotikuma A relativa varbiitiba rada, cik reizu varbitiba,
ka A notiks, parsniedz varbatibu, ka A nenotiks. Pieméram, ja

gadijuma A varbdtiba ir 0.5, tad relativa varbitiba ir =1 ti,

izredzes, ka A notiks, ir 1:1; ja A varbatiba ir 0.25, tad relativa varbatiba ir

& :l, ti, izredzes, ka A notiks, ir 1:3. Tatad gadijumlieluma

1-0.25 3
X koeficients logistiskaja regresija ir vienads ar gadijumnotikuma Y izredzu
logaritma izmainu, kas atbilst X' izmainai par vienu vientbu.

Koeficienti tika aprékinati, izmantojot maksimalds ticamibas metodi un
nemot véra datu svarus (skat. ieprieks) un pétijuma izlases veidosanas shému
(stratifikaciju un divpakapju izlasi). legitie parametru gadijumsadalijumi
ir aptuveni normali (Gausa). Standartk|udas tika aprekinatas, izmantojot
linearizaciju, izvirzot Teilora rindas. Ta ka izmantota vairakkartiga datu
piedévesana, regresiju vienadojumi tika aprékinati atseviski katrai piedéveto
datu kopai un tad apvienoti péc Li-Ragutana-Rubina metodes (sk. 1. pielikuma
sadalu par iztrikstoso vertibu novertésanu). Analize tika veikta statistisko datu

analizes programmu paketé Stata (versija 10 MP).

2.4.2. lzmantotie mainigie un modelesanas princips

Ka atkarigie mainigie tika izmantoti atkaribas vielu lietosanas
indikatormainigie atkaribas/ psihoaktivo vielu lietoSanai:

1. Alkohola lietosana pédeja meénesa laika (alkohols: LMP);

2. Tabakas (cigaresu) smekesana pédeja ménesa laika (tabaka: LMP);

3. Marihuanas un hasisa smékesana pédeja gada laika (marihuana: LYP);

4. Marihuanas un hasisa smekesana dzives laika (marihuana: LTP);

5. Citu nelegalo atkaribas vielu (iznemot marihuanu un hasisu) lietosana

dzives laika (citas narkotikas: LTP).

Nelegalo vielu lietosana tika petita tikai gada (marihuanas gadijuma)
un dzives laika, jo lietosana pédeja ménesa laika ir parak reta paradiba, lai
nodrosinatu pietiekamu statistisko testu jaudu.

Neatkarigie mainigie (faktori) tika sagrupéti tris grupas:

14 Grozijumi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa. Pieejams tiessaiste: http://www.likumi.lv/doc.php?id=80497 (skatits 20.03.2008.)

15 Latvijas Kriminallikums. Pieejams tiessaiste: http://www.likumi.lv/doc.php?id=88966 (skatits 20.03.2008.)

16 Greene, W.H. (2003). Econometric Analysis. 5th edition. Upper Saddle River: Prentice Hall.



1. Demografiskas pazimes:

a. Dzivesvietas attistibas indekss;

b. Dzivesvietas regions;

¢. Dzimums;

d. Vecums;

e. Gimenes stavoklis (vai respondentam ir pastavigs partneris);

f. Tautiba;

g. lzglitibas limenis (septinu punktu skala; augstakam mainiga
vertibam atbilst augstaks izglTtibas limenis);

h. lenakumi (precizak, ienakumu naturalais logaritms).

2. (itas“fona” pazimes:

a. Visparigas veselibas stavok|a paSvertgjums (piecu punktu skala;
augstakam mainiga vertibam atbilst labaks veseltbas stavoklis);

b. Garigas veselibas stavokla/ psihologiskas labklajibas vertejums
qarigas veselibas stavoklis);

¢. Attiecigas vielas lietosanas riska uztvere (Cetru punktu skala;
augstakam mainiga vertibam atbilst augstaks riska novertejums);

d. Attiecigas vielas lietosanas izplatiba draugu vidd (Cetru punktu skala
tabakai, piecu — nelegalam psihoaktivam vielam; augstakas vértibas
athilst augstakai lietosanas izplatibai);

e. Mainigais, kas norada, vai un cik biezi respondentam piedavatas
attiecigas vielas (septinu punktu, pieaugosa biezuma skala
marihuanai, indikatormainigais narkotikam vispar).

3. Uzvedibas pazimes:

a. Mainigie, kas norada, cik biezi respondents pavada brivo laiku katra
no Cetriem veidiem — pavada vakarus majas, apmeklé izklaides
vietas (barus, klubus utt.), apmekIé kino un apmekle teatri, operu un
koncertus (piecu punktu, pieaugosa biezuma skalas);

b. Paréjo psihoaktivo vielu lietosanas indikatormainigie.

Katram atkarigajam mainigajam tika aprékinati tris regresiju modeli:
viens, kura ieklautas tikai demografiskas pazimes, otrs, kura ieklauti gan
demografiskas, gan citas fona pazimes, un treSais, kura ieklautas visas tris
pazimju grupas. ST pieeja [auj gan noteikt visas bitiskas demografiskas pazimes,
kas ietekmg atkaribas vielu lietoSanas biezumu (pirmais modelis), gan arf noteikt
iesp&jamos veidus, ka tiesi katra no Sim pazimem ietekmé $o atkarigo mainigo.
Pieméram, ja kada demografiska pazime ir statistiski nozimiga pirmaja model,
bet ne otraja, tad varam secinat, ka Sis pazimes ietekme uz neatkarigo mainigo
ir pastarpinata: S pazime ietekmé attiecigas vielas lietosanu, ietekméjot kadu
fona pazimi, kas savukart tiesi ietekmé narkotiku lietosanu.

Visheidzot jaatzZimé, ka vienigas pilnigi eksogenas (arpus modela
noteiktas) pazimes Sajos modelos ir demografiskas pazimes. Visas uzvedibas
pazimes un liela daja fona pazimju ir vairak vai mazak endogéni (modela
ietvaros) noteiktas: tas var gan bt par céloni augstakam konkrétas atkaribas
vielas lietosanas biezumam, gan biit augstaka lietosanas biezuma sekas, gan ari
biit kop&ju nenovérotu faktoru izraisitas (pieméram, individam, kam ir tieksme
izméginat arvien jaunus piedzivojumus, ir augstaka varbdtiba lietot jebkuras

atkaribas vielas, kas var izraisit 5o dazado vielu lietoSanas biezumu saistibu, pat
ja vienas vielas lietoSana neizraisa otras vielas lietosanu). Interpretéjot regresiju
rezultatus endogénajiem mainigajiem, janem Véra, ka novérotas endogéno
Mainigo saistibas var nenozimeét célonsakaribas.

2.4.3. Analizes rezultati

Visu regresiju modelu aprékinu rezultati (koeficientu vertibas un
standartk|udas) ir pieejami pielikuma. Saja sadala parskatamibas labad
atspoqulosim tikai statistiski nozimigos koeficientus (p<0.1)". Statistiski
nozimigi rezultati apziméti ar zvaigznitém: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.
Tabulas ir uzraditas logistisko regresiju koeficientu vértibas. Pozitivs koeficients
nozimé, ka attiecigais neatkarigais mainigais paaugstina attiecigas vielas
lietosanas varbtbu.

ALKOHOLS

Analizes rezultati alkohola lietosanas varbitibai pedéja ménesa laika
paraditi tabula. Janem vera, ka atkarigais mainigais ir alkohola lietoSana vispar
pédeja meénesa laika, kas liecina tikai par alkohola lietoSanas reqularitati, bet
ne par daudzumu, tadé| nebddams tiess problematiskas alkohola lietosanas
indikators.

(1 (2] B3]
Riga 0.994%%* 1.137%% 0.903**
Virietis 0.8871%** 0.827%%* 0.4347**
15-24g.. -0.142 -0.0384 -0.377%
55-64 g.. -0.587** -0.670"* -0.374
Ir pastavigs partneris 0.340% 0.299% 0.297*
|zglitibas [imenis 0.0846* 0.103** 0.111%*
Vispariga veseliba -0.124% -0.124
(Gariga veseliba -0.175%¢ -0.105
Dzersanas riska uztvere -0.303%* -0.198**
Pavada vakarus majas -0.176%
Pavada vakarus izklaides vietas 0.520%%*
Apmeklé kino -0.184%
ApmekIe teatri, operu, koncertus -0.191%
Tabaka: LMP 0.858***

Nozimigie koeficienti lodistiskajas regresijds. Atkarigais mainigais: alkohola lietosana pédéja
ménesa laika. Visu regresija iekjauto mainigo koeficienti un standartkjidas pielikuma.

20,01, ¥ p<0.05, * p<0.]1

17 Jo zemaks regresijas koeficientam atbilstosa parametra p limenis, jo augstaka attieciga mainiga statistiska nozimiba. Parametru p var aptuveni interpretét ka varbitibu, ka patiesa parametra vértiba ir nulle (preciza

interpretacija ir atkariga no varbatibu filosofijas—frekventistu vai Beiza (Bayes).
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Analizes rezultati liecina, ka pédeja meénesa laika alkohola lietoSanas
varbitiba lielaka neka pargjiem Latvijas iedzivotajiem ir bijusi ridziniekiem.
(itadas teritorialas atSkiribas nav novérojamas: ne dzivesvietas attistibas indekss,
ne apdzivotas vietas lielums, ne regions (atskaitot Rigu) nav batiski saistiti ar
alkohola lietosanas varbltibu pédéja menesa laika. Galvaspilsétas ietekme
saglabajas noturiga aritad, ja regresijas modeliieklaujam izklaides vietas pavadito
laiku, tade| ta nav pilntba izskaidrojama vienigi ar plasaku baru un klubu klastu,
bet drizak ar visparigiem kultiras faktoriem — domajams, ridzinieku ikdiena
biezak sastopami sabiedriski pasakumi, kuru laika tiek lietots alkohols.

VirieSiem alkohola lietoSanas varbitiba pedeja menesa laika ir lielaka neka
sievietém, un 3T ietekme saglabajas, arT ieklaujot regresija fona un uzvedibas
pazimes. Uzvedibas pazimju ieklauSana samazina dzimuma ietekmi gandriz
divkart, kas liecina, ka i ietekme vismaz dalgji izskaidrojama ar atSkirtbam
virieSu un sievieSu dzivesveida — virieSi biezak neka sievietes pavada laiku
izklaides vietas un retak apmeklé kulturas pasakumus.

Alkoholu visretak ir lietojusi vecaka gadagajuma (55—64 g.v.) respondenti;
nedaudz retak ka videjo vecuma grupu parstavji alkoholu ir lietojusi ari
visjiaunakie (15—24 g. v.) respondenti. Vidgjo vecuma grupu starpa batiskas
atskiribas nepastav. Vecako respondentu alkohola lietosanas biezuma atskiriba
no paréjam vecumgrupam bitiski samazinas, kad regresija tiek ieklautas
uzvedibas pazimes. Sis novérojums liecina, ka alkohola lietosanas biezuma
samazinasanas pec 55 gadu vecuma ir saistita ar visparigam dzivesveida
izmainam — vecumam pieaugot, arvien vairak laika tiek pavadits majas, bet
arvien mazak — izklaides vietas.

Augstaka alkohola lietosanas varbutiba ir respondentiem ar augstaku
izglitibas [imeni. ST ietekme saglabajas stabila, ieklaujot regresija uzvedibas
pazimes. Domajams, ka Sis novérojums ir skaidrojams lidzigi ka ridzinieku
augstaka alkohola lietosanas varbtiba — izgltotakiem respondentiem biezak
nakas piedalities sabiedriskos pasakumos, kuros tiek lietots alkohols.

Ne tautiba, ne ienakumu limenis nav butiski saistiti ar alkohola lietoSanas
varbitibu, kontrolgjot pargjo demografisko faktoru ietekmi.

Labaks veselibas stavoklis un augstaka psihologiska labklajiba/ gariga
veseliba ir saistiti ar zemaku alkohola lietoSanas varbdtibu pédeéja menesa
laika. Domajams, ka célonsakaribu virziens abos gadijumos ir atskirigs: biezaka
alkohola lietosana visticamak negativi ietekmé fizisko veselibu, bet zemaka
psihologiska labklajiba veicina biezaku alkohola lietosanu.

Bitisks faktors, kas ietekmé alkohola lietosanas varbitibu, ir dzersanas
riska uztvere: jo augstak respondents novérté ar alkohola lietoSanu saistito
risku, jo zemaka ir varbitiba, ka Sis respondents ir lietojis alkoholu pédeja
ménesa laika. Seit visticamak darbojas celonsakaribas abos virzienos: augsta
riska uztvere veicina atturéSanos no alkohola, bet regulara alkohola lietoSana
bez redzamam negativam sekam samazina riska novértgjumu.

Tresais regresijas modelis apliecina, ka alkohola lietosanas reqularitate ir
jaapskata konteksta ar individa dzivesveidu kopuma — pastav butiska saistiba
starp alkohola lietoSanas varbitibu un citam uzvedibas pazimém. Augstaka
alkohola lietosanas varbtiba ir respondentiem, kas biezak apmeklé izklaides
vietas, bet zemaka tiem, kas biezak pavada vakarus majas un tiem kas biezak
apmekle kino, teatri un koncertus. Ari smekesana ir saistita ar paaugstinatu
alkohola lietosanas varbiitibu — Sis atkaribas vielas acimredzot viena otru
papildina, nevis aizstaj.

TABAKA

Analizes rezultati cigareSu smekesanas varbiitibai pedéja ménesa laika
paraditi tabula. Smekesana pédeja menesa laika ir uzskatama par visai droSu
reqularas un tade| problematiskas smekésanas indikatoru.

(1] (2] 3]
Virietis 1.614%%% 1.419%%% 1.205%%*
15-24q.v. -0.384** -0.236 -0.541%*
55-64g.v. -0.702%%* -0.551%* -0.380
Ir pastavigs partneris 0.262** 0.0885 0.0543
Izglitibas limenis -0.126%** -0.0485 -0.0628
(Gariga veseliba -0.203** -0.168*
Smékesanas riska uztvere -0.359%** -0.342%%*
Sméketaji draugu vidd 1477%x* 1.374%**
ApmekIé teatri, operu, koncertus -0.204%
Alkohols: LMP 0.710%**
Marihuana: LTP 1.002%%*

Nozimigie koeficienti lodistiskajas regresijds. Atkarigais mainigais: tabakas (cigaresu) smekesana
pédeja ménesa laika. Visu regresija ieklauto mainigo koeficienti un standartk/idas pielikumd.

520,07, ** p<0.05, * p<0.]

Smékesanas varbtiba nav bitiski saistita ne ar vienu no teritorialajiem
faktoriem (ne ar reGionu, ne apdzivotas vietas lielumu un attistibas limeni).

Viriesi sméke biezak neka sievietes, turklat S atskiriba saglabajas stabila,
arm ieklaujot regresija citas uzvedibas un fona pazimes. Lidzigas dzimumu
atskiribas ir noverojamas visam atkaribas vielam. Domajams, tas izskaidrojams
galvenokart ar kultdras faktoru ietekmi (alkohola lietosana, smékesana u. tml.
vesturiski ir bijusas sociali vairak akceptétas virieSu vidd) , bet, iespejams, ari ar
biologiskas dabas atSkiribam.

Vecakie un jaunakie respondenti sméke retak, neka videjo vecuma grupu
parstavji. Videjo vecuma grupu vida btiskas atSkiribas nepastav.

Interesants un visai mulsinoss ir noverojums, ka respondenti, kam ir
pastavigs dzives partneris, smeke biezak, neka tie, kas ir vieni. Ta ka $1 atSkiriba
klust statistiski nenozimiga, kad regresija iek|aujam smeéketaju sastopamibu
respondenta draugu vidd, viens no iespéjamiem izskaidrojumiem ir individa
draugu loka izmainas, stajoties kopdzive. Hipotéze, ka $ai pazimei ir bitiska
mijiedarbiba ar respondenta dzimumu, neapstiprinajas.

Augstaks izglitibas limenis btiski samazina smekesanas varbtibu. Ta ka
STietekme k|ust statistiski nenozimiga, kad regresijas vienadojuma tiek iek|auta
smekesanas riska uztvere, varam diezgan drosi apgalvot, ka izglTtibas limenis
samazina smekesanas varbitibu, galvenokart palielinot informeétibu par risku,
kas saistits ar smekesanu.

Lidzigi ka alkohola gadijuma, augsts smekesanas riska novertejums
ir batisks faktors, kas samazina smékésanas varbtibu. AT Seit iespejamas
celonsakaribas abos virzienos.



Smékesanas varbtiba nav saistita ar tautibu un ienakumu fimeni.

Augstaka smekesanas varbdtiba ir saistita ar zemaku psihologiskas
labklajibas/ garigas veselibas stavokli. Domajams, ka célonsakaribas virziens
ir no zemakas psihologiskas labklajibas uz augstaku smékesanas varbdtibu:
smekesana bieZi tiek izmantota ka nomierinoss idzeklis.

Bitisks faktors, kas palielina individa smékesanas varbtibu, ir augsts
smeketaju Tpatsvars respondenta draugu vidd. Arf Seit, domajams, ir spéka
abpuséjas celonsakaribas: no vienas puses, kopiga smékesana darba
partraukumos un sabiedriskos pasakumos var veicinat draudzibas saisu
veidosanos; no otras puses, smekejosu draugu pamudinajums var veicinat
smekesanas uzsaksanu un jo pasi atsaksanu.

Visbeidzot smekeSana ir saistita ari ar citam uzvedibas pazimém, tacu ne
tik ciedi ka alkohola lietosana. Smekesanas varbitiba ir zemaka respondentiem,
kas biezak apmeklé teatri, operu un koncertus, bet So varbitibu bitiski
neietekmé majas vai izklaides vietas pavadita laika ipatsvars. Paaugstinata
cigareSu smekesanas varbditiba ir biitiski saistita arf ar paaugstinatu marihuanas
paméginasanas varbiitibu un paaugstinatu alkohola lietosanas varbtibu.

MARIHUANA UN HASISS

Analizes rezultati marihuanas un hasisa smékesanas varbitibai pédeja
gada laika (ailes 1Y-3Y) un dzives laika (1T-3T) paradrti tabula. Marihuanas
lietoSana pedeja meénesa laika, kas batu ticamaks problematiskas lietosanas
indikators, ir parak reti izplatita, lai varétu veikt statistiskos testus ar pietiekamu
jaudu.

Ridzinieki ir smekejusi marihuanu vai hasisu biezak, neka paréjie Latvijas
iedzivotaji (gan dzives, gan pédéja gada laika). Sis novérojums ir saistams gan
ar plasaku So vielu pieejamibu Rigd, gan ar socialo tiklu ietekmi — paugstinata
marihuanas izplatiba Riga paaugstina ridzinieku varbdtibu bdt draugos
ar marihuanas lietotajiem, kas savukart palielina pasa individa varbitibu
pameginat un lietot marihuanu, tadejadi veicinot talaku marihuanas izplatibas
pieaugumu. Citu bdtisku teritorialu atSkiribu nav.

VirieSi marihuanu un hasisu, tapat ka citas psihoaktivas vielas, ir
pameginajusi un lieto biezak neka sievietes.

Marihuanas un hasisa, tapat ka citu nelegalo psinoaktivo vielu lietosanas
un arl paméginasanas varbdtiba bdtiski samazinas, pieaugot respondenta
vecumam. Tas saistams galvenokart ar to, ka $is vielas Latvija ieviesusas
salidzinosi nesen un to sociala akceptésana i pieauqusi tiesi pedejos gados. Seit
bitiska ir art socialo tiklu nozime: jaunaku respondentu draugu loka 3o vielu
izplatiba un sociala akcepteSana ir krietni augstaka, neka vecaku respondentu
draugu loka.

Marihudnas lieto3anas un paméginasanas varbiitibas nav batiski saistitas
ar respondenta tautibu, ienakumu [imeni, izglitibas fimeni un veselibas
stavokli.

Tapat ka paréjo vielu gadijuma, marihuanas un hasisa lietosanas varbitiba
samazinas, pieauqot ar to saistita riska vertéjumam, bet pieaug, pieaugot
lietotaju Tpatsvaram draugu loka (abos gadijumos, domajams, valda abpuséja
cBlonsakariba).

(Gada laika Dzives laika

[1Y] [2Y] (3Y] (7] [21] [31]
Riga 1,329%* 0,0745 -0,197 1,830%* 0,445 0,301
Virietis 1,188%* 0,395 0,250 1,207%%% 0,528* 0323
15-24q.v. 1,436*% 0,0862 -0,131 1,726 -0,119 -0,256
25-34q.. 0,744 -0,168 -0,375 0,797** 0,0729 -0,0180
45-54q.. -1,849% =241 2,47 -1,0927%% -0,607 -0,464
55-64g.v. -2,109 -1,738 -1,708 -1,765 -1,201 -0,994
Ir pastavigs partneris -0,122 -0,282 -0,227 0,357% 0,527** 0,560**
Marihuanas riska uztvere -0,901%** -0,818%* -0,423** -0,380%*
Smeketaji draugu vida 0,374 0,092 0,366* 0,175
Marihuanas lietotaji draugu vidd 1,467%* 1,328%** 1,406%** 1,269%%*
Kadreiz piedavatas narkotikas 1,466** 0,942 2,503%** 2,225%%*
Kadreiz piedavata marihuana 0,454** 0,461%* 0,382** 0,398**
Pavada vakarus majas -0,452% -0,116
Pavada vakarus izklaides vietas 0,259 0,330%*
Tabaka: LTP 1,340%*

Nozimigie koeficient logistiskajas regresijas. Atkarigais mainigais: marihudnas vai hasisa smekesana pédéja gada laika (ailes 1Y-3Y) un dzives laika (ailes TT-3T). Visu regresija ieklauto mainigo

koeficienti un standartkliidas pielikuma.
***p<0,01, ** p<0,05, *p<0,1
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Marihuanas un hasida lietosanas varbiitiba, protams, ir daudz augstaka to
respondentu vidd, kam ir piedavats nopirkt $is vielas.

Lidzigi ka alkohola un tabakas gadijuma, augstaka marihuanas un hasisa
smekesanas varbutiba ir tiem respondentiem, kas biezak pavada laiku izklaides
vietas, bet zemaka tiem, kas vairak briva laika pavada majas. Marihuanas
smekesanas varbitiba ir batiski saistita ar cigareSu smekesanas varbitibu, kas
neparsteidz, jo smekeétajiem marihuanas paméginasana ir saistita ar mazaku
diskomfortu neka nesméketajiem.

CITAS NELEGALAS PSIHOAKTIVAS VIELAS
Analizes rezultati nelegalo psihoaktivo vielu, iznemot marihuanu un
hasisu, paméginasanas varbtibai dzives laika paradrti tabula.

il [2] B3]
Apdz. vietas attistibas indekss -0,339%* -0,274* -0,276
Riga 2,488%** 1,235 1,197
Pieriga 2,815%* 1,642 1,659
Jemgale 2,393%*¥* 1,575 1,795%
Virietis 1,223%%* 0,630%* 0,463
15-24q.v. 0,966"** -0,320 -0,457
25-34q.. 0,977%** 0327 0,283
55-64g.v. -1,066** -0,404 -0,236
Ekstazl lietotaji draugu vida 1,198%** 1,022%**
Amfetaminu lietotaji draugu vida 0,806** 0,734**
Kadreiz piedavatas narkotikas 2,721%%% 2,397
Pavada vakarus majas -0,276%*
Tabaka: LTP 0,705**
Marihuana: LTP 0,555%*

Nozimigie koeficienti lodistiskajas regresijas. Atkarigais mainigais: nelegalo psihoaktivo vielu,
iznemot marihuanu un hasiu, lietoSana/ pameédinasana dzives laika. Visu regresija iekjauto
mainigo koeficienti un standartkliidas pielikuma.

e p <01, ** p<0,05, * p<0,7

Visuma citu nelegalo psihoaktivo vielu pameéginasanas varbdtibu nosakosie
faktori ir [1dzigi ka marihuanai/ hasisam: viriedi $is vielas ir pamédinajusi biezak,
neka sievietes, bet jaunaki respondenti biezak, neka vecaki. So vielu lietosanas
izplatiba respondenta draugu loka bitiski palielina pasa respondenta varbtibu
bt paméginajusam $is vielas. Respondenti, kam ir piedavatas narkotikas, tas
biezak art ir pameéginajusi. Laika pavadisana majas ir saistita ar samazinatu 50
vielu lietosanas varbitibu; cigareSu un marihuanas smekesana — ar palielinatu
varbitibu (tatad dazadas apreibinosas un atkaribas vielas drizak cita citu
papildina, nevis aizstaj).

Bitiskas ietekmes nav tautibai, izglitibas un ienakumu limeniem,
veselbas stavoklim, izklaides vietas pavaditajam laikam un atsevisku vielu
(ekstazi, kokaina) lietosanas riska novértgjumam. Seit gan janem véra, ka $o

vielu zemas izplatibas de| statistisko testu jauda ir zema, tadeé| miisu nespéja
noraidit nulles hipotézi, ka Sie faktori neietekmé narkotiku lieto3anas varbdtibu,
nebtu jauztver ka $is nulles hipotézes pieradijums.

Interesants novérojums S0 vielu izplatiba, salidzinot ar legalo atkaribas
vielu un marihuanas izplatibu, ir izteiktas regionalas atSkiribas: nelegalas
psihoaktivas vielas, iznemot marihuanu/ hasisu, batiski biezak ir izplatitas Riga,
Pieriga un Zemgalg, bet retak — Kurzeme, Vidzemé un Latgalé. Viena regiona
ietvaros narkotiku izplatibas varbitiba pieaug, samazinoties apdzivotas vietas
attistibas [imenim. Sis regionalas izplatibas likumsakaribas liek domat par
batisku regionalo narkotiku izplatisanas tiklu eksistenci.

2.5. ledzivotaju viedokli un attieksmes

Respondenta personiskie, ka arT tuvakaja socialaja vide izplatitie atkaribu
izraisoso vielu lietosanas paradumi ietekmé cilveka vert&jumu — akceptéjoso
vai nosodoso attieksmi pret noteiktiem uzvedibas modeliem, ka ari narkotiku
lietoSanas izraisito risku vertejumus un attieksmi pret politiskiem problemas
risindjumiem.  ArT informacija (gan personiskas pieredzes forma, gan iegita
no dazadiem neformaliem un formaliem informacijas avotiem) ir [oti bitiska
attieksmju un viedoklu veidosanas procesa sastavdala. Saja sadala tiek analizeti
iedzivotaju vertejumi un viedokli, kas pausti gan abstrakta veida (ka lietosanas
risku vértgjumi), gan personiskas attieksmes veida (ka attieksme pret konkrétu
ricibu — $is ricibas akceptésana vai noliequms).

2.5.1. Narkotiku lietosanas vertejums un attieksme
pretto

Lielakaja dala sabiedribas viennozimigi valda priekSstats, ka narkotiku
lietosana ir sociali nevélama un bistama uzvedibas forma. Taja pasa laika
atkariba no narkotikam ir mediciniska diagnoze un i slimiba var izversties par
nopietnu personisku tragédiju. Lai salidzinatu abas $is dimensijas sabiedribas
skatijuma, respondentiem tika ligts novertét apgalvojumus par narkomaniem
divu kategorijuietvaros —novértéjot narkomanu ka noziedznieku vai narkomanu
ka slimnieku. Vairak neka tresa dala aptaujato (38%) narkomanus uztver
vairak ka slimniekus, neka noziedzniekus, bet nepilna treSdala respondentu
(319%) vienlidz liela mera akcepté abas raksturojuma dimensijas. Salidzinot
ar 2003. gada peétijuma rezultatiem, samazinajusies to iedzivotaju dala, kas
viennozimigi uzskata narkomaniju par slimibu (iepriek$ Sadu vértejumu bija
izteikusi vairak neka puse aptaujato). Tikai 6% aptaujato doma, ka narkomani ir
vairaknoziedznieki neka slimnieki, bet 10% respondentu nespéjkonkretizét savu
viedokli, izveloties starp piedavatajam kategorijam, un neuzskata narkomanu
nedz par slimnieku, nedz noziedznieku. Aplikojot atskiribas uzskatos pec
dazadam sociali demografiskim pazimém, sievietes nozimigi biezak neka
virieSi tiecas uzskatit narkomanus par slimniekiem, savukart viriesi nedaudz
biezak uztver narkomanus ka noziedzniekus. Sievietes arf kopuma stingrak pauz
savu parliecibu, vértjot narkomanus gan ka slimniekus, gan ka noziedzniekus.

A dazadas vecuma grupas verojamas statistiski nozimigas atskiribas
Saja vertgjuma. Ta gados jaunaki cilveki (15-34 gadu vecuma grupa)
tiecas narkomanos saredzét vairak slimnieku (42%), savukart gados vecaki
respondenti (55—64 gadu vecuma grupa) nozimigi biezak narkomana saskata



49.1abula. Narkomanu novértéjums (%)

Narkomanu uztver ... Kopa Viriesi Sievietes
Vairak ka noziedznieku 6 7 5
Vairak ka slimnieku 38 34 2l
Ne ka noziedznieku, ne arf ka slimnieku 10 12 8
Gan ka noziedznieku, gan ka slimnieku 31 28 34
Nezina, nevar novertet 15 19 12
50. tabula. Informétibas pasvértejums (%)
Zinasanas par narkotiku lietosanas sekam Kopa 15-244.. 55-64 g.v.
Loti labi informéts 32 4 15
Irinforméts, bet vélétos zinat ko vairak 35 39 28
Diezgan slikti informéts 22 13 35
Uzskata, ka ir [oti slikti informéts 11 7 21
51.1abula. Tolerances limenis pret narkotisko vielu lietosanas veidiem (%)
Nenosoditu Nosodrtu Stingri nosoditu Nezina
Ekstazl paméginasana vienu vai divas reizes 27 37 20 16
Herolna paméginasana vienu vai divas reizes 18 39 29 14
10 un vairak cigaresu izsmékasana dienas laika 53 23 11 12
Vienas vai divu alkohola devu iedzerSana ned@las laika 57 23 7 12
Marihuanas vai hasisa nerequlara uzsmekesana 18 39 28 15

tikai noziedznieku (10%). Ipasi jaunakaja vecuma grupa — jauniesi lidz 24
gadiem, nesaskata narkomana nedz slimnieka, nedz noziedznieka dimensiju.

Tapat btiskas atSkiribas vertejuma atkarigas no ta, vai respondentam
pasam ir narkotiku lietoSanas pieredze vai né. Tie, kuri kaut reizi paméginajusi
kadas no narkotikam, ievérojami biezak uzskata, ka narkomans nav raksturojams
nedzkaslimnieks, nedz kanoziedznieks. Savukarttie, kas nav lietojusi narkotikas,
ievérojami biezak uztver narkomanu gan ka noziedznieku, gan ka slimnieku.

Atkaribd no dzivesvietas, viedok|os par narkomanu, nav véra nemamu
atskiribu, ja neskaita to, ka lauku iedzivotaji vairak tendeti saskatit narkomana
slimibas dimensiju.

Kopuma, vértéjot sabiedribas viedokli, novérojama tendence akcentét
narkomanijas ka slimibas dimensiju, lai ari kops 2003. gada to iedzivotaju dala,
kas parstav $adu viedokli, ir ieverojami samazinajusies. Savukart palielinajies to
respondentu skaits, kuri vienlidz liela méra uztver abas raksturojuma dimensijas
—slimibu un deviand. lzvéle starp diviem krasi atSkirigiem raksturojumiem nav
viegla, tomer diezgan precizi atspogulo problémas izpratni sabiedribas apzina.
To, ka Sobrid narkomanija retak tiek uztverta viennozimigi ka slimiba, iespéjams,
ietekm@ masu medijos sniegta informacija, kur vairak tiek atspogulotas narkotiku
lietosanas socialas sekas un ar o vielu izplatisanu saistitie kriminalie aspeki.

Vertéjot savu zinasanu fimeni par narkotiku lieto3anas iespéjamam
sekam, 32% respondentu uzskata, ka ir |oti labi informéti, apméram tikpat
daudzi (35%) ir inform@ti, tomeér vélétos zinat vairak. Sevi par nepietiekami
un loti slikti informétiem uzskata atbilstosi 22% un 11% respondentu. Lai ari
kopuma vairums respondentu savas zinasanas verté ka diezgan labas, tomér, ja
trea dala vélas zint ko vairak un vél tresdala savas zinasanas verte ka vajas vai

pat|oti vajas, tad admredzot [idz $im pieejama informacija nav bijusi pietiekami
dzila un izsmeloSa. Par labak informétiem sevi uzskata jauniesi (attiecigi 41%
respondentu 15—24 gadu vecuma un tikai 15% respondentu vecuma no 55
lidz 64 gadiem sevi uzskata par |oti labi informétiem). Palielinoties vecumam,
atilstigi palielinas to respondentu dala, kas sevi uzskata par slikti vai |oti slikti
informétiem. To varétu skaidrot, pirmkart, ar tuvakas vides ietekmi un personisko
pieredzi, otrkart, ar to, ka formala un oficiala informacija masu medijos,
mérktiecigu kampanu veida, speciali organizétas akcijas un pasakumos, ir
versta tiesi uz jaunieSu auditoriju, nevis uz vecakam paaudzem, kas netiek
uzskatitas par narkotiku lietosanas riska grupam.

Salidzinot péc citam pazimém, par nedaudz sliktak informétiem sevi
uzskata viriesi. Nav parsteiqums, ka labak informéti ir tie respondenti, kas dzives
laika pasi paméginajusi vai lietojusi narkotikas.

Respondentu individualo attieksmi vislabak raksturo daZadu ar
narkotiku lietoSanu saistitu uzvedibas mode|u vert&jums — to akceptéSana vai
nosodijums. Neparsteidz tas, ka visaugstaka tolerance iedzivotaju vida ir pret
alkohola lietoSanu vairakas reizes nedéa — So uzvedibas modeli nenosoda
57% respondentu. Tapat salidzinosi toleranta attieksme tiek pausta pret
regularas smekesanas ieradumu. 10 un vairak cigareSu izsmekesanu diena
nesoditu 53% aptaujato. Domajams, Sadu attieksmi var skaidrot ar augsto
alkohola un tabakas lietosanas izplatibu sabiedriba. Protams, vértejot nelegalo
narkotiku paméginasanu, respondenti ir daudz stingraki. Vertejumos vérojamas
lidzigas tendences ka 2003. gada, kaut gan kopuma nedaudz samazinajies to
respondentu skaits, kuri nenosoditu narkotiku paméginasanu vai neregulara
rakstura lietoSanu. Interesanti, ka, tapat ka iepriek3&ja petijuma, ari Soreiz ekstazl
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paméqginasana tiek uzskatita par akceptejamaku, neka marihuanas dazkartéja
uzsmékesana. Ekstazi pameéginasanu nenosoditu 27% respondentu, bet
marihuanas smékesanu nesoditu salidzinosi tikai 18% aptaujato. Turklat tikpat
liela dala nenosoditu heroina vienreizéju pameéginasanu. Griti teikt, vai iemesls
sadam vértgjumam ir tas, ka marihuana, pretéji daudzu cilveku paustajam
uzskatam, tomer vairuma gadijumu tiek uzskatita par gana bistamu narkotiku,
vai ar ekstazi daudziem no respondentiem ir krietni vien mazak pazistama viela
neka marihuana.

Kopuma virie$i izrada lielaku toleranci neka sievietes pret jebkuras
vielas lietosanu. Ipasi krasas atSkiribas ir alkohola lieto3anas un smékésanas
vertéjumu gadijumos. levérojami biezak virieSi salidzinajuma ar sievietem
nenosoditu alkohola lietosanu vairakas reizes nedéla (74% pret 57%) un vairak
neka 10 cigaresu izsmekesanu diena (71% pret 51%). Nesaubigi, ka atSkiribas
Sajos viedok|os liela mera nosaka respondenta personiska pieredze — tas, kas
viriesi tradicionali lielaka méra patéré alkoholu un smeke. Nosodosa attieksme
pret jebkuru vielu lietosanu pieaug kopuma, pieaugot vecumam. Ipasi
nozimigas Sis vecuma atskiribas k|ast, vértejot narkotiku lietoSanas modefus.
Vistolerantako attieksmi, ka pret alkohola lietoSanu un smekesanu, ta ari pret
narkotiku lietosanu, izrada 15—24 gadus vecie jauniesi. Ta, pieméram, ekstazi
pameginasanu nenosoditu gandriz puse (47%) jauniesu, 34% respondentu
vecuma no 25—44 gadiem un tikai 19% vecakas grupas respondentu vecuma
no 45—64 gadiem. Savukart marihuanas dazkartgju uzsmekesanu nenosoditu
33% jauniesu, 23% videja vecuma cilvéku un 12% respondentu vecuma virs
45 gadiem. Vertgjot legalo vielu lietosanu, atskiribas pec vecuma grupam nav
statistiski tik nozimigas.

Analizéjot dazadu vielu lietoSanas mode]u akceptéjamibu, 1pasi nozimigas
atskiribas verojamas salidzinot to respondentu viedokli, kuriem pasiem ir
narkotiku lietosanas pieredze un to kuriem $adas pieredzes nav. Ta, pieméram,
attieciba uz heroina paméginasanu, ka art uz marihuanas nereqularu lietosanu,
S0 vielu lietoSanu daudz lielaka méra atbalsta to respondentu dala, kuriem
pasiem ir narkotiku lieto3anas pieredze. Herona paméginasanu nenosoditu
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449 respondentu, kuri kaut reizi lietojusi jebkadas nelegalas narkotikas un tikai
16% to, kuriem nav narkotiku lietoSanas pieredzes.

Loti nozimigas atSkiribas ir ar jautajuma par marihuanas nereqularu
uzsmekesanu — to nenosoditu atbilstosi 53% un 15% respondentu, bet ekstazi
pameginasanu — 71% un 249%. Vel krasakas Sis atskiribas ir tad, ja salidzinam to
respondentu uzskatus, kuri pasi smekejusi tiesi marihuanu vai lietojusi heroinu,
arto cilveku vertejumu, kuriem nav narkotiku lietoSanas pieredzes. Procentuali
atspogulot 50 athilzu raditajus nebdtu korekti, jo skaitliski, pieméram, heroina
lietotaju grupa ir |oti nieciga salidzinajuma ar paréjo respondentu kopu.

2.5.2. Narkotiku lietosanas izraisito risku vertejums
Viens no svarigajiem faktoriem, kas ietekmé ka attieksmi, ta arf narkotisko
vielu lietosanas riska apzinasanos, ir individa zinasanas un personiska pieredze.
Respondentiem tika ldgts novertét riskus, ko izraisa requlara alkohola, tabakas
un marihuanas lietoSana, un riskus, kas rodas vienu vai divas reizes pameginot
ekstaz, kokainu vai kreku. Salidzinot ar iepriek$éja pétijuma (2003.gada)
rezultatiem, jasecina, ka cilveku attieksmés pastav noteikti, saméra noturigi
stereotipi vai uzskatu modeli. Lidzigi ka Cetrus gadus atpakal, par visriskantako
tiek uzskatita requlara marihuanas smekesana un kokaina/kreka pameginasana
(68% un atbilstosi 64% respondentu uzskata, ka tas saistits ar lielu risku un
savukart tikai 1% doma, ka regulara marihuanas smekesana neizraisa nekadu
risku). Aptuveni puse aptaujato (56%) uzskata, ka lielam riskam sevi paklauj
arf tie, kas vienu vai divas reizes pameégina ekstazl. Ja narkotiku lietosanas risku
vertejums praktiski gandriz nav izmainijies, tad savukart jaatzist, ka Sobrid jau
uzsaktas pretsmekesanas kampanas, ka arf centieni ierobezot un informeét par
alkohola lietosanas bistamajam sekam pagaidam nav bijusi pietiekami efektivi
un rezultativi, jo nozimigi samazinajies to iedzivotaju skaits, kas uzskata, ka
regulara smekésana un iedzersana nedelas nogalé nav saistita ar lielu risku.
To, ka vienas vai vairaku pacinu izmérkesana diena saistita ar lielu risku doma
39% aptaujato (2003. gada aptauja ta uzskatija 50%). Mazak neka ceturta
dala respondentu (23%) uzskata, ka alkohola lietosana (5 un vairak devas)



52.1abula. DaZadu vielu lieto3anas radita riska novértéjums (%)

Nav riska Neliels risks Merens risks Liels risks
Marihuanas vai hasisa requldra smékésana 1 10 21 68
Kokaina vai kreka paméginasana vienu vai divas reizes 2 7 27 64
Ekstaz paméginasana vienu vai divas reizes 3 11 30 56
Vienas vai vairaku cigaresu pacinu izsmekeSana dienas laika 5 28 29 39
Piecu vai vairak alkohola glazu(kausu) izdzersana nedélas nogalés 14 35 30 23

nedélas nogalé saistita ar lielu risku (pirms Cetriem gadiem ta domaja 30%
aptaujato). Toleranta attieksme pret alkohola un tabakas lietosanu, ka ari risku
nenovértésana, neapsaubami saistita ar $o vielu lieto3anas plaso un akceptéto
izplatibu misu sabiedriba. Aktivas pretsmekesanas kampanas, sméekésanas
ierobeZojumi sabiedriskas vietas un alkohola lietosanas ierobeZojumi atklata
publiska telpa, uzsakti salidzinosi nesen, turpreti tieSas reklamas un netiesa
apreibinoo vielu lietosanas reklama (izklaides pasakumos, filmas u.tml.
demonstréjot vielu lietoSanas ciesu sasaisti ar izklaidi, skaistu un vieglu dzivi)
masu medijos ir ikdienas paradiba jau loti daudzus gadus. Sobrid aptaujas
rezultati norada uz zinama méra bistamu tendenci — atkaribu izraisoso vielu
lietoSana nemazinas, bet mazinas riska apzinasanas un atseviskos gadijumos
pat paaugstinas tolerance pret o vielu lietosanu.

Noteiktu attieksmju kopumu jeb modeli, taja skaita ari riska apzinasanos
nosaka ari respondenta piederiba dazadam sociali demografiskam grupam.
Riska novertejumos vérojamas bitiskas atskiribas starp virieSiem un sievietém,
starp dazada vecuma grupu parstavjiem utt. Kopuma sievietes ievérojami biezak
neka viriesi jebkuru vielu lietoanas riskus verté ka lielus. Interesanti, ka lidzigi
ka piecus gadus atpakal, arf Sobrid visnozimigakas atSkiribas sievieSu un virieSu
starpa verojamas tieSi smekesanas risku novertéjuma. Vienas vai vairaku pacinu
izsmekesanu dienas laika ka lielu risku cilveka veselibai raksturo 31% virieSu un
45 % sieviedu.

Pec dzimuma ievérojami atskiras arf uzskati par alkohola lietosanu nedelas
noqalés (ka lielu risku to raksturo 18% virieSu un 27% sieviesu) , ka ari kreka
pameqginasanu (par loti riskantu to uzskata 59% virieSu un 70% sievieSu).
Loti spilgti izteikta ir ari riska apzinas palielinasanas, pieaugot vecumam. Ta
jebkuras vielas lietosanas (iznemot smekesanu) risku ka zemaku vérté 15—24
gadus vedi jauniesi, savukart varbitiba, ka jebkuras vielas lietosana tiks vérteta
ka riskanta, visaugstaka ir vecuma grupa no 45 lidz 64 gadiem. Vislielakas
atSkiribas vérojamas jautajuma par ekstazi pameginasanu. To ka |oti riskantu
raksturo 43% jaunieSu vecuma no 15 lidz 24 gadiem, videji 59% vecuma no 25
lidz 44 gadiem, un 65% respondentu vecuma no 45 lidz 64 gadiem. Kokaina
pameginasanas gadijuma to respondentu dala, kas So risku verte ka loti lielu,
atilstosi vecuma grupam ir 58%, 65% un 69%.

Regularas marihuanas smékesanas gadijuma Sis atskiribas starp vecuma
grupam, lai ari statistiski nozimigas, tomér nav tik izteiktas. Vienigi jaunakaja
vecuma grupa — no 15 lidz 24 gadus veco jauniesu vidi ievérojami biezak neka
pargjas vecuma grupas valda uzskats, ka marihuanas lietoSana nav saistita
ar nopietnu risku, un ievéjojami mazaka ir to jaunieSu dala, kas uzskata, ka
lietoSana saistita ar lielu risku.

Nozimigas, bet mazak izteiktas vecuma grupas ir atskiribas vert&jumos
par alkohola lietosanas risku. Tikai jautajuma par smekesanas kaitigumu riska
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Vertejums atskiras pretéja virziena, t. i., jauniesi vecuma no 15 lidz 24 gadiem
nedaudz biezak neka vecakie iedzivotaji smekesanas risku vérte ka lielu.

Riska vértejumu atskiribas pa vecuma grupam var izskaidrot pirmkart jau
ar narkotisko vielu lietosanas izplatibas atskirbam dazadas vecuma grupas.
Nelegalo narkotiku lietoSanas pieredze ir galvenokart gados jauniem cilvekiem
un raksturo vidi, kura vairak uzturas jauniesi. Lidz ar to narkotiku lieto3ana
jaunieSiem Skiet ierastaka, ikdieniskaka paradiba un ar to saistitie riski —
mazaki.

Kopuma respondenta personiskajai pieredzei vielu lietosana ir nozimiga
ietekme uz narkotiku lietoSanas risku vertejumu. Tie, kam ir Sada pieredze,
tiecas ar $is vielas lietosanu saistitos riskus uztvert ka zemakus neka tie, kam
sadas pieredzes nav. Ipasi nozimigas $is atskiribas ir narkotiku lietosanas risku
vertejumos. Tie respondenti, kuri pasi dzives laika nav lietojusi narkotikas, videji
par vienu treSdalu augstak verté risku, kas saistits gan ar marihuanas reqularu
smékesanu, gan arm ekstaz un kokaina paméginasanu: marihuanas reqularu
smekesanu par loti riskantu atzist 71% respondentu, kuriem nav narkotiku
lieto3anas pieredzes, un tikai 49% aptaujato, kas lietojusi narkotikas. Ar kokaina
pameginasanu saistito risku ka lielu verté atbilstosi 68% un 48% aptaujato, bet
ekstazi pameginasana atskiribas riska vertéjumos jau ir divkartigas — 60% pret
30%. Arl tie respondenti, kuri pasi nav lietojusi narkotikas, bet kuriem ir draugi
ar sadu pieredzi, tiecas ar Sis vielas lietoSanu saistitos riskus uztvert ka zemakus
neka tie respondenti, kuriem nav draugu ar $adu pieredzi.
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2.5.3. Prieksstati par dazadam idejam un politiskiem

risindjumiem narkotiku lietoSanas mazinasana

ledzivotaju attieksme pret narkotiku lietoSanu, ka ari lietoSanas risku un
seku apzinasanas atspogulojas viedok|os par [idz Sim veiktajam politiskajam
aktivitatém, ka arr priekslikumos turpmakai STs problémas  risinasanai.
Respondentu vertejumam tika piedavata virkne politisku |émumu, kuros
nosaciti var saskatit divas galvenas pieejas problémas risinajumam: liberalo
un represivo. Aplikojot piedavatos risinajumus cita aspekta, tos arf var iedalit
divas lielakas grupas — tados, kas vérsti uz narkotisko vielu lietotaju arstésanu,
rehabilitaciju, un tados, kas vérsti uz profilaksi un potencialo lietotaju atturésanu
no narkotiku lietosanas. Lai padzlinati aplukotu iedzivotaju uzskatu iek3ejo
struktlru, ka arm dazadu faktoru ietekmi uz noteiktu uzskatu veidosanos,
pamatojoties uz piedavato risinajumu vértejumiem, tika veikta faktoranalize.
Tas rezultati aprakstiti turpmak teksta. Bet vispirms aplikosim iedzivotaju
attieksmi kopuma.

Lidzigi ka 2003. gada, sabiedriba lielaku atbalstu gdst represiva pieeja:
sodi, piespiedu arstésana ir risinajumi, kas viennozimigi iemanto vislielako
sabiedribas atbalstu. Vispirms jau vairums iedzivotaju (83%) uzskata, ka
narkotiku lietosana ir kriminali sodama riciba. Vairak neka divas treSdalas
aptaujato pauz parliecibu, ka bargaki sodi atturétu no narkotiku lietosanas
(689%), bet narkotiku tirgotajiem butu piespriezams mdza ieslodzijums. 75%
athalsta ideju par piespiedu arstéSanu no narkotikam atkarigajiem cilvékiem
un athilstoi arstniecihas un rehabilitacijas iestazu skaita palielinasanu (66%).
Lielaka dala (82%) aptaujato stingri atbalsta ideju, ka, veicot autovaditaju
parbaudi, lai noteiktu alkohola [imeni asinis, javeic ari narkotiku lieto3anas tests.
Kopuma jasecina, ka Latvijas iedzivotaju vida domingjosa ir tendence uztvert
narkotiku lietoanu ka kriminali sodamu ricibu. So uzskatu acimredzot vairak
nosaka narkotiku lietosanas socialas dimensijas un narkotiku lietosanas seku
uztvere, nevis Si problémas medicinisko aspektu izpratne.

Daudz retak tiek atbalstita liberala pieeja, kuras galgjo izpausmi — ta
saukto vieglo narkotiku legalizaciju atbalsta tikai 15% aptaujato. Seit vél bitu
jaatgadina, ka, atbildot uz konkrétu jautajumu, vai cilvékiem bitu jaatlauj legali
lietot marihuanu vai hasisu, tikai nepilni 6% sniequsi piekritosu atbildi, bet
par heroina lietosanu lidzigi izteikusies 2% aptaujato. Tomer aptuveni piekta
dala (21%) respondentu uzskata, ka vieglo narkotiku legalizacija mazinatu ar
narkotiku lietoSanu saistito noziedzibu. Ka liecina atbildes, kopuma sabiedribas
attieksme  Sajos jautajumos pédéjo piecu gadu laika btiski nav mainijusies.
TieSi tapat ka agrak dominé represivas pieejas atbalsts, un salidzinosi neliela
dala iedzivotaju atbalsta liberalas pieejas un attieksmes. Gandriz [idzigas dalas
sabiedriba dalas uzskata par arstniecibas iestazu skaitu — vidéji treSa dala
aptaujato uzskata, ka to skaits jau ir pietiekams, nedaudz vairak respondentu
doma, ka ta nav, un pédejai treSdalai aptaujato nav sava viedok|a par $o
jautajumu. Lidzigai dalai iedzivotaju nav savs viedoklis arf par bezmaksas
metadona nodrosinasanu narkotiku lietotgjiem. Skiet, kopuma visas s
athildes diezgan predizi raksturo iedzivotaju viedokli, un nav vértéjamas nedz
pozitivi, nedz art negativi. Jautajumos, kuros lielai dalai respondentu ir bijusas
griitibas noverteét kadas aktivitates nozimi, liecina par zinasanu un zinama
méra arl informacijas trikumu, savukart |oti aktivs represivo pasakumu un
sodu piemérosanas atbalsts Skiet vairak bazéjas publiskaja telpa domingjosajos
uzskatu stereotipos, nevis balstits pardomata Sis problémas analizé un
ieinteresgtiba piedalities tas risinasana.

Lai precizak atspogulotu ieprieks aplikoto uzskatu ieksgjo struktdru un
viedoklu saistibu ar citam pazimém, tika veikta faktoranalize. Faktoranlizé tika
ieklauti iedzivotaju attieksmes mérjumi par priekslikumiem un aktivitatém,
kas butu vérstas uz narkotiku problémas risinasanu un lietosanas izplatibas
ierobezosanu. No 12 pazimém faktoranlizes (Kaiser-normalized varimax
rotation) rezultata tika ieqti 3 faktori jeb uzskatu dimensijas, ap kuram grupéjas
iedzivotaju viedok|. legutie faktori tika saglabati ka jauni mainigie, kuru vértibas
atbilda katra faktora izpausmes spékam.

53.1abula. Viedokli par ierosinajumiem un aktivitatém narkotiku lietoanas radito problému risinasana (%)

Piekrit Nepiekrit Nezina

a. Veeicot autovaditaju parbaudi par alkohola limeni asinfs, bitu javeic ar narkotiku lieto3anas tests 82 8 10
b. Narkotiku lietoana ir kriminali sodama 83 9 9
¢ Vieglo narkotiku legalizacija samazinatu ar narkotiku lietosanu saistito noziedzibu 21 62 16
d. Narkotiku lietotajiem jabt viegli pieejamam I&tam tiram $lircem un $Jircu apmainas iespéjam 49 34 17
e. Butu jaievie piespiedu arstesana no narkotikam atkarigajiem cilvekiem 75 13 12
f. Latvija ir pietiekami daudz arstniecibas iestazu, kuras péc palidzibas var griezties cilvéki ar atkaribas

problémam 31 39 30
g. Janodrosina metadona bezmaksas izsniegsana narkomaniem visa Latvija 19 49 31
h. Japielauj vieglo narkotiku legalizacija, vienlaikus nodrosinot narkotiku kvalitates un lietosanas kontroli

sabiedriskas vietas (Iidzigi Niderlandé pastavosajam modelim) 15 66 20
i. Japaplasina arstniecibas un rehabilitacijas iestazu skaits, kur cilvéki ar atkaribas problémam varétu sanemt

bezmaksas palidzibu 66 15 19
j. Bargaki sodi atturétu no narkotiku lietosanas 68 21 12
k. Narkotiku tirgotajiem btu japiespriez miza ieslodzjums 63 18 19
|. Pasreiz speka esosie sodi ir pietiekami bargi attieciba pret narkotiku izplatitajiem 13 63 23




54.tabula. Faktoru slodZzu matrica

Represiva pieeja Liberala pieeja Konservativa pieeja

Narkotiku lietosana ir kriminali sodama 734

Bargaki sodi atturétu no narkotiku lietosanas 726

Narkotiku tirgotajiem bitu japiespriez miza ieslodzijums 699

Piespiedu arstasana no narkotikam atkarigajiem cilvékiem 671

Veicot parbaudi autovadtajiem, javeic narkotiku tests 538

Tiras 8lirces, apmainas punki narkotiku lietotajiem 735

Japielauj vieglo narkotiku legalizacija, kvalitates kontrole 709

Janodrodina bezmaksas metadons narkomaniem visa Latvija 707

Vieglo narkotiku legalizacija samazinatu noziedzibu 661

Latvija ir pietiekami daudz atkaribu arstniecibas iestades 737
Japaplasina bezmaksas atkaribu arstniecibas iestazu skaits 451 -,563
Esosie sodi ir pietiekami bargi pret izplatitajiem ,506

Extraction Method: Principal Component Analyss.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

Pirmais faktors — represivas pieejas dimensija. lek|auj uzskatus,
kuros spilgti izpauzas represivas pieejas atbalsts. So parliecibu  raksturo
uzskati, ka narkotiku lietosana ir kriminali sodama riciba un $adai ricibai batu
piemérojami bargaki sodi, kas atturétu no narkotiku lietoSanas, savukart
narkotiku tirgotajiem bitu piemérojams miza ieslodzijums. Bitu jaievies
piespiedu arstésana narkotiku lietotajiem un, veicot parbaudi autovaditajiem,
bitu javeic arf narkotiku lietoSanas tests.

Otrais faktors — lieberalas pieejas dimensija. Raksturo pieeju,
kas versta uz narkotiku lietoSanas liberalizaciju un arstniecibas /rehabilitacijas
pakalpojumu paplasinasanu pasreizéjiem narkotiku lietotajiem. Sis pieejas
dimensija ieklauj tadus uzskatus ka: nepiecieSamibu nodrosinat tiru slircu un
S|iru apmainas punktu pieejamibu, un bezmaksas metadona izsniegSanu
narkomaniem visa Latvija; ta saucamo vieglo narkotiku legalizaciju, veicot
to kvalitates kontroli, ka arT uzskatu, ka ST legalizacija samazinas ar narkotiku
lietoSanu saistito noziedzibas limeni.

Tredais faktors — konservativas pieejas dimensija. Raksturo
attieksmi pret arstniecibas pakalpojumiem un tieksmi saglabat visu, ka ir. Ta
iek|auj uzskatu, ka Latvija paslaik ir pietiekami daudz arstniecibas iestazu, kuras
péc palidzibas var griezties cilveki ar atkaribas problémam, un tatad arstniecibas
iestazu skaits $aja joma nav japaplasina; ka arf uzskatu, ka paslaik pastavosie
sodi attieciba uz narkotiku izplatitajiem jau ir pietiekami bargi.

Turpmakaja analizé tika parbaudita saistiba starp faktoranalizé noteik-
tajiem faktoriem jeb uzskatu kopumiem un dazadam sociali demografiskajam
pazimem.

Vérojamas atskirbas uzskatos un vertéjumos atkariba no piederibas
dazadam sociali demografiskajam grupam. Ta represivo uzskatu kopums daudz
raksturigaks vecaka gada gajuma cilvekiem, tas ir, palielinoties vecumam,
palielinds to cilvéku dala, kuri iestajas par bargakiem sodiem u.tml. Tpasi
nozimigas atskiribas verojamas, salidzinot 45—-64 gadus veco iedzivotaju

grupu ar 15—24 gadu veciem jaunieSiem, kuru vidd ir krietni mazaka represivas
pieejas atbalstitaju dala. Nedaudz vairak stingras pieejas atbalstitaju ir sievieSu
vida, lai gan atskiribas nav statistiski nozimigas. Butiski biezak Sis uzskatu
kopums raksturo cilvekus, kuri pasi nekad nav méginajusi un nelieto narkotikas.
Interesanti, ka |oti bdtiskas atSkiribas nosaka cilveku dzivesvieta. Lauku (mazako
pilsétu un pagastu) iedzivotaju vidd daudz izteiktaks stingras pieejas atbalstitaju
Tpatsvars. Savukart So uzskatu kopums krietni mazak izteikts ridzinieku vidu.

Savukart nosaditi liberala pieeja, ka jau tas hipotétiski tika pienemts,
visvairak raksturiga jauniesiem vecuma no 15—24 gadiem, un krietni mazak
izteikta vecakaja vecuma grupa no 45—64 gadiem. Otrkart, ka jau tas bija
sagaidams, Sis uzskatu kopums ievérojami biezak raksturo to respondentu kopu,
kuriem ir narkotiku izméginasanas vai lietosanas pieredze. Konsekventi liberala
attieksme ievérojami biezak izteikta lauku rajonu pagasta iedzivotajiem. Un
atkal mazak raksturiga ridziniekiem.

Un visheidzot treSa uzskatu dimensija, kas akcepté pasreizéjo situaciju,
kada ta ir, ieverojami biezak raksturo virieSu attieksmi. Mazak raksturiga
jaunieSiem vecuma [idz 24 gadiem, bet vairak raksturiga gados vecakiem
cilvekiem, lai gan atdkiribas starp vecuma grupam nav statistiski nozimigas.
Lidzigi ka iepriekseja gadijuma, vairak raksturo to cilveku uzskatus, kuriem ir
zinama narkotiku lieto3anas pieredze, lai gan atskiribas abu grupu starpa nav
ipasi nozimigas. Un atkal vairak raksturiga lauku iedzivotajiem salidzinosi ar
pilsetniekiem.

Tas, ka neviena no uzskatu dimensijam nav domingjosa ridzinieku vida,
Saja gadijuma liecina par to, ka ridzinieku uzskati sava iekSéja struktara ir
saméra pretrunigi, un salidzinosi ar lauku iedzivotajiem, ridzinieki biezak
atbalsta savstarpéji pretrunigus risinajumus.

Neapsaubami faktoranalize neizskaidro visu sakaribu kopumu starp
dazadiem uzskatiem, tomer tas rezultati liecina, ka iedzivotaju vid pastav
zinami uzskatu modeli jeb stereotipi, un liela méra tos nosaka ka piederiba
dazadam sociali demografiskajam grupam, ta arf narkotiku lietosanas pieredze.



Kopuma jasecina, ka viens no galvenajiem faktoriem, kas ietekmé
uzskatus un attieksmi pret aktivitatém narkotiku izplatibas ierobezosanai,
ir vecums un personiska pieredze narkotiku lietosana. Tas, ka jauniesi ir gan
tolerantaki attieksme pret narkotiku lietoSanu, gan ar lielaka méra atbalsta
$0 liberalo pieeju kopuma, nav parsteidzosi. Saja problematika tiesi jauniesi ir
informétaka sabiedribas dala un uz tiem ir vérsti ka profilakses pasakumi, ta
art informacijas plisma masu medijos, kampanas gan pret narkotiku lietosanu,
gan par to lietosanas sekam. Tiesi jaunieSiem ir personiska narkotiku lietoSanas
pieredze un tos vishiezak skar narkotiku lietoSanas izplatiba socialaja vide, kura
tie atrodas. Domajams, Sie iemeslinosaka to, ka jauniesiem raksturiga liberalaka
attieksme pret narkotiku lietosanu kopuma, ka ari tie daudz lielaka méra atbalsta
Uz arstéSanu un palidzibu verstas aktivitates .

2.5.4. Alkohola un narkotiku lietosanas izplatibas un

lietosanas iemeslu vertejums iedzivotaju skatijuma

Ka liecina daudzu pétijumu rezultati, alkohola lietoSanas probléma
Latvijas iedzivotaju vertejuma ir viena no aktualakajam socialajam problémam
msu valstr un tiek ierindota viena no pirmajam vietam uzreiz aiz ekonomiskam
problémam — inflacijas, nabadzibas utt. No otras puses, alkohola lietosana ir
ierasta, ikdieniska un liela méra sociali akceptéta paradiba. Ta ka ST pétijuma
galvena téma tiesi saistita ar So problematiku, tad tas izpratne un raksturojums
tika noskaidrots vairakos jautajumos. Ceturta dala iedzivotaju (26%) uzskata,
ka alkohola lietosana ir viena no vissvarigakajam problémam mdsu valsi,
bet aptuveni puse (51%) to uzliko ka diezgan svarigu problému un tikai 3%
uzskata, ka ta vispar nav problema. Runajot par alkohola un narkotiku lietosanas
problémas izplatibu, alkohola lietosana pamatoti tiek uzskatita par plasak
izplatitu problému neka narkotiku lietoSana (ta uzskata atbilstosi 44% un 28%).
Aptuveni puse aptaujato, ka alkohola, ta ar narkotiku gadijuma uzskata, ka ta
ir videji izplatita probléma. Interesanti piebilst, ka abos gadijumos respondenti
problemas izplatibu ka kritiskaku vertéjusi valsti kopuma, nevis sava dzives-
vieta. Salidzinosi dzivesvieta alkohola lietosanu par loti plasi izplatitu problému
uzskata 34%, bet narkotiku lietosanu — 12% aptaujato.

Salidzinotar2003. gada rezultatiem, nedaudz samazinajies torespondentu
skaits, kas alkohola un narkotiku lieto3anas problému raksturo ka loti plasi
izplatitu, taja pasa laika krietni pieaugot to skaitam, kas Sis problémas raksturo
ka videji izplatitu paradibu. Diez vai batu jegpilni meklet skaidrojumu, kade|
Sobrid probléma tiek bieZak uztverta ka vidéji izplatita, nevis plasi izplatita,
bet jaatzimé: ja alkohola problémas atzisana kopuma nav Tpasi mainjusies,
tad, runajot par narkotiku lietoSanas izplatibu, to iedzivotaju dala, kas atzist tas
izplatibu, pieaugusi no 66% 2003.gada aptaujas laika lidz 85% Sobrid.

Kopuma respondentu vértgjums diezgan atbilstosi atspogujo minéto
problemu izplatibas limeni un raksturu: ka pladi izplatita biezak tiek raksturota
alkohola lietosanas problema, savukart narkotiku lieto3anu iedzivotaji biezak
raksturojusi ka videji izplatitu problému; alkohola lietosana un problémas
vertejums salidzinosi viendabigi izplatits visa valsts teritorija, bet narkotiku
lietoSana un attieksme pret to liela méra atSkiras atkariba no respondenta
vecuma, dzimuma, dzivesvietas urbanizacijas limena u.c. pazimem.

Aptaujas gaita iedzivotajiem tika lugts novertét ari, kadu iemeslu dél,
vinuprat, cilvéki nododas dzeranai un kadi ir galvenie iemesli, kade| jauniesi

uzsak narkotiku lietosanu.

Vertéjot alkohola lietosanas (dzersanas) iemeslus, visbiezak nosauktie ir:
dzersana, lai aizmirstu problémas (43%), neprasme atpusties un priecaties bez
alkohola lietosanas (38%) un alkohola viegla pieejamiba (30%). Sieviesu un
virieSu viedok|i batiski neatSkiras, bet, salidzinot pa vecuma grupam, atskiribas
atseviskos vertéjumos ir statistiski nozimigas. Jauniesi biezak neka gados vecakie
respondenti ka dzersanas iemeslu saskata problému “noslicinasanu alkohola”
un neprasmi atpusties bez alkohola, savukart respondenti péc 45 gadu vecuma
uzsver socialas atstumtibas un izolétibas iemeslu.

Vishiezak nosauktie narkotiku lietosanas uzsakSanas iemesli ir: interese,
velme apmierinat zinkaribu (419%), bara instinkts — velme neatSkirties no
citiem (31%) un izradisanas (29%).

Sie iemesli vien vai otra kombinacija un kartiba tiek nosaukti ka galvenie
narkotiku pameéginasanas un lietoSanas motivi arf citas aptaujas. Pasi jauniesi
vecuma [idz 24 gadiem, salidzinot ar citu vecuma grupu parstavjiem, biezak
uzsver So velmi izméginat visu jauno, nepiecieSamibu atbrivoties un priecaties,
aizmirst dzives problemas. Savukart respondenti vecuma péc 45 gadiem, tatad
potencialie jaunieSu vecaki, vairak akcenté narkotiku lieto3anu garlaicibas,
bezdarbibas dél, vélmi lidzinaties saviem elkiem mzika, filmas utt.

Lai arT virieSu un sievieSu biezak minétie iemesli batiski neatSkiras, tomeér
kopuma virie$i biezak uzsver vélmi atbrivoties un aizbégt no Tstentbas, bet
sievietes biezak akcenté problému risinasanas aspektu, ka arf vélmi neat3kirties
no bara un izradisanos.

52. attels. Alkohola un narkotiku lietoSanas problemas novértéjums
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55.1abula. DzerSanas iemeslu raksturojums, dalijums pa vecuma grupam (%)

Kopa 15-24 2544 45-64
Alkohols ir visur viegli pieejams 30 28 30 31
Alkohols ir loti Iéts 12 1 13 12
(Cilvéki dzer, lai aizmirstu savas problémas 43 46 45 40
Cilveki dzer, jo jutas atstumti un nevajadzigi 2 19 2 25
Cilveki dzer, lai mazintu stresu 26 30 25 26
Dzersana ir k|uvusi par neatnemamu dzives sastavdalu 20 19 20 19
Nav izkopta dzersanas kultura 15 14 15 15
Nemak atpdisties un priecaties bez dzerSanas 38 43 38 35
Dzersanu veicina bezdarbs, zems izgfitibas limenis 25 23 25 27
(ita atbilde 1 1 1 1
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56.1abula. Narkotiku lietoSanas uzsaksanas iemesli, dalijums pa vecuma grupam (%)

Kopa 15-24 2544 45-64

Lai atbrivotos, justos brivi un priecigi 24 27 24 21
Lai aizbégtu no fstenibas 18 21 18 16
Lai neatskirtos no vienaudziem 31 32 31 31
Lai mazinatu garlaicibu no bezdarbibas 26 22 25 30
Lai likvidétu tukSuma sajiitu 11 10 12 10
Lai apmierinatu zinkaribu, interesi visu izméginat 41 44 41 39
Lai aizmirstu problémas gimené, macibas, darba 14 17 14 1
Lai idzinatos saviem elkiem muzika, filmas utt. 15 12 14 19
Laiieqgutu neatkaribas sajtu no sabiedribas, vecakiem 13 1 14 13
Lai parvarétu nedrosibu, vientulibu 10 12 10 10
Vienkarsi lai izraditos 29 27 31 30
Citi iemesli 3 0 0 1

2.5.5. ledzivotaju ieteikumi alkohola un narkotiku

lietosanas izplatibas ierobeZosanai

Vairums Latvijas iedzivotaju atzist, ka valsti netiek Tstenota noteikta
alkohola un narkotiku izplatibas ierobezosanas politika (attiecigi 51% un 54%).
Butiba cilveku viedoklis par So jautajumu nav mainijies kops 2003. gada. Tatad
admredzot lidz $im realizétas aktivitates $aja joma publiskaja telpa nav pasi
manitas un novertetas.

Aptaujas ietvaros cilvekiem tika ligts izteikt savus priekslikumus par
pasakumiem, kas btu javeic valsts limen, lai ierobeZotu alkohola un narkotiku
lietosanas izplatibu. Savus priekslikumus respondenti varéja izteikt briva forma,
atbildot uz atklato jautajumu, ka ari izteikt savu viedokli par dazadu definétu
pasakumu, kas versti tiesi uz narkotiku lietosanas ierobezosanu, efektivitati un
nepiecieSamibu.

ledzivotaju ierosinajumi alkohola lietosanas ierobezosanai , kas tika
izteikti vairak neka 150 priekslikumos (sakot ar konkrétiem pasakumiem valsts
un atsevisku apdzivotu vietu méroga un visbeidzot kardinaliem ieteikumiem,
pieméram, ieviest sauso likumu u. tml.), apkopoti vairakas témas, kas

atspogulotas tabula. Biezak ierosinatie pasakumi alkohola lietoSanas izplatibas
ierobezosanai ir:
e Pacelt alkohola cenas (17%).
o Pastiprinat sabiedribas izglitosanu un informesanu, jo 1pasi uzsverot
darbu ar jaunatni (11%).
e tkonomisko un socialo problému risinasana (15%).
o Kriminalatbildibas paplasinasana un sodu pastiprinasana (taja skaita
par brauksanu alkohola reibuma u. tml.) (13%).
e Nelegalo tirdzniecibas vietu likvideSana un tirdzniecibas ierobezo3ana
(119%).
Narkotiku izplatibas ierobezosanai visbiezak izteiktie priekslikumi saistiti
ar represivas pieejas atbalstu:
o Kriminalatbildibas un bargaku sodu ieviesana, ipasi pret izplatitajiem
(kopa 45%).
e Sabiedribas (jo Tpasi jauniesu) izglitosana un informésana (17%).
e Kontroles pastiprinasana vietas, kur uzturas jauniesi (skola, izklaides
vietas utt.) (15%).

54. attels. Vai Latvija tiek istenota noteikta politika alkohola un narkotiku izplatibas ierobezo3anai? (%)
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57.tabula. Pasakumi alkohola lietosanas ierobezosanai (%)

Kopa
Sabiedribas izglttosana un informeésana (taja skaita darbs ar jaunatni skolas, uz ielas) 11
Aktivaku policijas darbu (taja skaita, parbaudot arf izklaides vietas) 7
Briva laika pavadisanas iespéju paplasinasana (ipasi jauniesiem) 4
Likvidat “tockas", cinities ar nelikumigo tirdzniecibu 1
Stingraki sodi, kriminalatbildibas pastiprinasana, cietumsods (taja skaita par braukSanu dzéruma, nelikumiqu tirdzniecibu u.tml.) 13
Inform@sana ar masu mediju un interneta starpniecibu: akcijas un antireklamas, veseliga dzivesveida propaganda 4
Pacelt cenas 17
Ekonomisko un socialo problému risinasana (jalikvidé bezdarbs, jastimulé nodarbinatiba, dzives kvalitates uzlabosana) 15
Nekas nespés to ierobezot, nekas ari nav jadara 6
Veidot kulturalu vidi: celt tautas apzinu un kultdiru, lai cilveki nevelétos lietot 5
Arstniecibas pasakumu paplasinasana (jaarsté piespiedu karta) 2
Pardot alkoholu no 21 gada vecuma 4
58.1abula. Pasakumi narkotiku lietoSanas ierobezosanai (%)
Kopa
Sabiedribas izglttosana un inform@sana — darbs ar jaunatni — skolas 17
Aktivaku policijas darbu sabiedriskas vietas 11
Pastiprinat kontroli vietas, kur uzturas jauniesi (izklaides vietu parbaude, arf skolas) 15
Muitai, robezsardzei aktivak stradat, ierobezot kontrabandu 10
Kriminalatbildibas pastiprinasana, stingraki sodi 31
Veseliga dzivesveida propaganda masu medijos, akdijas un antireklamas, dokumentalas filmas 5
(ina ar narkotisko vielu izplatitajiem 14
Nekas nav jadara, nekas nespés to ierobezot 3
Briva laika pavadisanas iespéjas, jauniesu nodarbinatiba 8
Veidot vidi, lai cilveki nevélétos lietot 2
Ekonomisko un socialo problému risinasana: celt dzives kvalitati — limeni 4
Jaarsté piespiedu karta 3
AudzinaSana gimené: vecakiem vairak intereséties par bérmiem 4
legalizét narkotiku tirdzniecibu, viegla 1

Vertéjot piedavato pasakumu efektivitati narkotiku izplatibas ierobe-
70%anai, lielako atbalstu izpelnijusies priekslikumi, kas saistiti ar sodisanu,
bargaku sodu piespriesanu izplatitajiem (52%), aktivaku policijas un muitas
darbu (44%), aktivaku policijas darbibu sabiedriskas vietas (33%). Minétie
pasakumi tiek atziti par efektivakajiem no pétnieku piedavata pasakumu klasta
narkotiku lietosanas izplatibas ierobezosanai.

Apkopojot iedzivotaju priekslikumus, jasecina, ka tie atSkiras attieciba
uz alkohola un narkotiku lietosanas izplatibas ierobezojumiem. Alkohola
lietoSanas gadijuma uzsvars vairak likts uz ekonomisko problemu risinajumiem
dazados aspektos — gan celot cenas alkoholam, gan riipjoties par ekonomisko
un socialo problému risingjumu mdsu valsti, par dzives limena celsanu u.tml.
Savukart narkotiku lietosanas ierobezoSana galvenais uzsvars likts uz represivo
pasakumu ievieSanu — bargakiem sodiem gan par lietoSanu, gan izplatisanu, uz

paaugstinatu kontroli, ipasi tadas vietas, kur uzturas jauniesi. Gan narkotiku, gan
alkohola izplatibas ierobezosana vienadi liels uzsvars tiek likts uz sabiedribas
informéSanu un izglitosanu gan par alkohola, gan narkotiku lietosanas sekam,
to iedarbibu utt. Loti biezi priekslikumos ipasi tiek uzsverts, ka Sis darbs javeic
skolas, taja jaiesaistas masu medijiem, reklamgjot veseligu dzivesveidu,
informé&jot par negativajiem vielu lietoSanas aspektiem (dokumentalas filmas,
raidijumi utt.).

Japiebilst, ka ari, salidzinot ar 2003. gada aptauju, iedzivotaji ievérojami
biezak uzsverusi informativo un izgltojoso aktivitasu nepiecieSamibu un
nozimibu atkaribu izraisoSo vielu lietoSanas izplatibas ierobezosana. Dala
iedzivotaju uzskata, ka nepiecieSams ieviest specialas izqlTtojosas programmas
skolas; dala — ka efektivak bitu organizét specialus pasakumus ar specialistu un
ar bijuso narkomanu lidzdalbu.




59. tabula. Pasakumu efektivitates novértéjums (%)

1 Stingraka vérsanas pret narkotiku izplatitajiem, soda meru pastiprinasana 52
2 Arstniecibas un rehabilitacijas iestazu skaita un pieejamibas palielindsana 9
3 Akiivaks policijas un muitas darbs, apkarojot narkotiku kontrabandu un izgatavosanu 43
4 Plasaka un mérktiecigaka sabiedribas inform@sana par narkotiku lietosanas sekam 19
5 Specialu macibu/ izglitojoso programmu ieviesana skolas 20
6 Plasaka veseliga dzivesveida popularizésana ar masu mediju starpniecibu 12
7 Aktivaka policijas darbiba sabiedriskas (piem., izklaides) vietas 33
8 Vieglo narkotiku legalizacija, pastiprinot narkotiku kvalitates kontroli un lietosanas uzraudzibu 5
9 Narkotiku lietotajiem piemeérot arstésanu ka alternativu cietumsodam 12
10 Briva laika pavadisanas iespéju daudzveidibas nodrosinasana jauniesiem 23
11 Kriminalas atbildibas pastiprinasana par narkotiku lietosanu 17
12 Nabadzibas/ bezdarba limena pazeminasana valstt 16
13 Pastiprinat tiesas atbildibu, piesprieot adekvatu soda méru par narkotiku izplatisanu 9




3. Secinajumi

SMEKESANA

Smékesana Latvijas iedzivotaju vidd ir arkartigi izplatita. Tikai treSdala
(33%) Latvijas iedzivotaju nekad nav pameginajusi nevienu cigareti, savukart
43% ir smekejusi pedeja meénesa laika. ledzivotaju skaits, kuri ikdiena sméke,
kops 2003. gada pieaudzis par 4% — 39% Latvijas iedzivotaju izsmeke videji
vismaz vienu cigareti diena. ledzivotaji, kuri ikdiena smeke, parasti smeke daudz
— 80% izsmeke vismaz 10 cigaretes diend. Salidzinajuma ar 2003. gadu ari
smekesanas apjoms ir pieaudzis — 2003. gada 19% iedzivotaju izsmekeja vairak
neka pusi pacinas (11 cigaresu) diend, savukart Sobrid jau 24% iedzivotaju
izsmeké vairak neka pusi cigareSu pacinas diena. Var secinat, ka, neraugoties
Uz papildu smékesanas ierobezojumiem likuma Par tabakas izstradajumu
realizacijas, reklamas un lietoSanas ferobeZosanu 2005. gada redakcija, ka arf
Uz pastavigu akczes nodok|a pieaugumu kops 2006. gada 1. janvara, lidz Sim
ne vien ikdienas smeketaju skaits, bet arf vinu izsmeketo cigareSu apjoms ir
palielinjies. Faktori, kas piesaista smekesanai Sobrid darbojas loti veiksmigi,
un neliels cenas pieaugums vai papildu smékesanas ierobezojumi tos vél nav
varéjusi atsvert. Tomér jaatzime, ka lielaka dala interviju tika veiktas pirms 2007.
gada 1. janvara, kad vel par 90% tika palielinats akcizes nodoklis cigaretém.
Nemot véra, ka cigaresu cenas pieauga par 50%—80% atkariba no cenu
kategorijas, paredzams, ka tas varétu ietekmét smekesanas izplatibas raditajus
Latvija nakotné.

Gandriz puse (45%) iedzivotaju 15—64 gadu vecuma vismaz reizém
smeke: 9% Sad tad uzsmeke, bet 36% smeke requlari. Var secinat, ka smekesana
Latvija ir Joti aktuala probléma. Ta ne vien palielina izdevumus veselibas
aprupei situacija, kad nozimigai dalai sabiedribas tiem nepietiek lidzek|u, bet
an rada nenovertéjamus zaudéjumus sabiedribai zaudétas produktivitates un
cilvekkapitala veida. Dzives ilgums Latvija gan virieSiem, gan sievietem ir viens
no zemakajiem ES, un, ka aprékinajusi Pasaules Veselibas organizacija (World
Health Organisation) smékésana ir atbildiga par nozimigu dalu naves célonu —
ta tiek saistita ar sirds un asinsvadu slimibam, hroniskam, traucgjosam plausu
slimibam, elpvadu saslimsanam un plausu vézi®. Jo vairak, “tabakas smeke-
Sana ir galvenais noversamais naves celonis pasaulé” (WHO, 2003). Nemot véra
salidzinosi sliktos veselbas radrtajus Latvija uz citu ES valstu fona, smekesanas
izplatibas samazinasanai biitu nepieciesams pieverst vairak uzmanibas politiska
[imen, visparéjas sabiedribas veselibas konteksta.

Gandriz visa Eiropa (iznemot Zviedriju, Norvégiju, Islandi, Apvienoto
Karalisti un Iriju), taja skaita Latvija, viriesi ikdiena sméke biezak neka sievietes.
Aptaujas dati liecina, ka virieSi ne vien biezak izmégina cigaretes (84%
salidzinajuma ar 51%), bet ari biezak k|ust par regulariem smeketajiem. Videji
vismaz cigareti diena izsméké 58% viriesu un tikai 21% sieviesu. Arkartigi
satraucosi ir smékesanas apjoma raditaji virieSu vidd: 41% Latvijas virieSu
(7% sieviedu) izsmeke vairak neka pusi pacinas (11 vai vairak cigaresu) diena.
Eiropas Statistikas biroja dati |auj veikt visparigu salidzinajumu ar citam valstim,
un liecina, ka smekejoso virieSu skaita zina Latvija ir pirmaja vieta Firopa — no

aplukotajam 29 valstim Latvija ir visvairak smékejosu virieSu 35—44 un 55—64
gadu vecuma. Tik daudz jaunu smekejosu virieSu 15—24 gadu vecuma ka Latvija
ir vél tikai Igaunija, Austrija un Ungarija. Sievietes gan Latvija, gan Igaunija,
smeke salidzinosi reti (21. vieta no 29 valstim), tomer biezak neka Lietuva.
Nemot vera, ka smékésanas radrtaji Lietuva ir daudz labaki neka Igaunija vai
Latvija, ieteicama pieredzes apmaina par to, kadi veiktie pasakumi [avusi viniem
sasniegt labakus rezultatus.

Aptaujas dati liecin, ka virieSu vidd smekesana jau kluvusi par ierastu
paradibu jeb sava veida “normu”— 74% virieSu vairakums vai visi draugi smeke.
Viriesi, kas nesmeke, parasti savu draugu loka atrodas mazakuma, un tas ir viens
no iemesliem, kade| tik daudzi virieSsi pamégina smékesanu un kade| viniem
tik gruti to atmest. Smékesanas izplatiba draugu vidd ir viens no galvenajiem
faktoriem, kas nosaka, vai un cik biezi cilveks smekes.

Lidz Sim Latvija smékeja salidzinodi maz sieviesu, un atskiriba no virieSiem,
salidzinajuma ar citam Eiropas valstim, bija [oti liela. Tomér aptaujas datiliecina,
ka pédejos gados atskirtbas dzimumu starpa sak arvien mazinaties. Smekesanai
misdienas ir tendence klut arvien izplatitakai sievieSu vidi — cigaretes sava
mza pameéginajusas tikai 43% sievieSu 35—64 gadu vecuma, bet 62% sievie-
Su 15—34 gadu vecuma. Nemot véra, ka $ada tendence visdrizak saglabasies art
nakotné, ieteicams pieverst vairak uzmanibas smékesanas kaitigumam sieviesu
reproduktivas veselibas konteksta. Tas, ka gandriz ceturta dala (24%) sievieSu
reproduktiva vecuma ikdiena smeke, tiesa veida var ietekmét ari jaundzimuso
veselibas raditajus.

Likuma noteikta 18 gadu vecuma robeza lielakaja dala gadijumu nav
Skerslis cigareSu paméginasanai: 63% smeketaju atzist, ka uzsakusi smeket
pirms 18 gadu vecuma sasniegéanas. Aptuveni puse (55%) jauniesu 15—17
gadu vecuma ir jau paméqginajusi cigaretes, bet gandriz treSdala (319%) Sis
vecuma grupas jauniesu jau vismaz reizém sméke. Lidz 20 gadu vecumam
strauji pieaug ne vien cigaretes pameéginajuso, bet arf reqularo smekétaju skaits
— 1519 gadu vecuma requlari sméke 22%, savukart 20—24 gadu vecuma jau
37%. Ja cilveks nav uzsacis smeket lidz 20 gadu vecumam, tad iespéja, ka vin
uzsaks smeket vélak, ir saméra maza. Tatad ipasi svarigi pieverst uzmanibu tiesi
jauniesu atturésanai no smékesanas: informét par ar smekesanu saistitajiem
riskiem jau pamatskola un péc iespéjas kontrolét un nepielaut pusaudzu
smékesanu skolas vai skolu tuvuma. Sobrid smekésana jauniesu vidd diemzel
nav retums — 18% meitenu un 37% zénu 15—19 gadu vecuma jau izsméke
videji vismaz vienu cigareti diena. Tacu skola vien nevar uznemties visu atbildibu
par jauniesa atturéSanu no smékesanas. Svariga arf audzinasana un attiecibas
gimené. Vecaku ieinteresetiba un informétiba pat jaunieSa problémam un
aktivitatém brivaja laika var mazinat risku, ka jaunietis uzsaks smeket.

Analizéjot smekesanas ieradumus dazadas vecuma grupas, var secinat, ka
smekesana parasti sakas ka ,Sad tad” uzsmekesana, un vélak kst par regularu
ieradumu, turklat smékesanas apjomam ar laiku ir tendence pieaugt. Jauniesi
bieZi vien neapzinas smékesanas atkaribas risku, esot parliecinati, ka kontrolé

18 WHO Report on the Global Tpbacco Epidemic, 2008. WHO, 2008. Pieejams tie$saiste: http://www.who.int/tobacco/mpower/mpower_report_full_2008.pdf (skatits 19.03.2008.).
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savu uzvedibu. Tacu daudzi pétijumi liecina, ka tabaka ir viena no vielam ar
visaugstako pieraduma risku. Organismam [oti atri izstradajas “tolerance” pret
nikotina iedarbibas efektiem — sméketajs grib smeket vairak un vinam vajag
smeket vairak, tikai lai ieguitu tos pasus velamos efektus. Tas nozime, ka k|Gt par
reqularu sméketaju ir |oti viegli, un risks, ka ta notiks, ja cigaretes tiek smekétas
kaut vai laiku pa laikam, ir oti liels.

Sobrid smékesana ir vairak izplatita starp krievu tautibas parstavjiem neka
starp latviesiem, turklat viniem raksturigi smékét vairak. Atskiribas tautibu
starpa liela méra var izskaidrot ar atSkiribam starp latvieSu un krievu sievietem.
Krievu sievietes sméke nozimigi biezak un vairak neka latviesu sievietes. Lielaks
smekejosu draugu loks var bit viens no iemesliem, kade| krievi sméke vairak
un kade| viniem ir mazaka motivacija atmest smekesanu. Aptaujas dati |auj
secinat, ka pretsmekesanas kampanas nakotné ieteicams vairak vérst ne tikai uz
latvieSu auditoriju, bet arT uz krievu valoda runajosajiem.

Smékesanas izplatiba saistita ar apdzivotas vietas urbanizacijas pakapi.
Lielajas pilsétas smeke nozimigi vairak iedzivotaju neka mazakos rajonu centros,
mazpilsétas vai pagastos, turklat tie, kuri sméke, izsmeke vairak cigareSu diena:
30% lielo pilsétu iedzivotaju diena izsmeke vairak neka pusi pacinas cigaresu. Var
secinat, ka ikdienas vide lielajas pilsétas veicina smekesanu. Kopéjais smeketaju
skaits Riga neatSkiras no citam lielajam pilsétam, tomér Riga nozimigi retak
smeke requlari, un pat tie, kuri smeke ikdiena, izsméke mazak cigaresu diena
neka citas lielajas pilsétas — lielaka dala izsmeke lidz 10 cigaretém diena. Tas
nozimé, ka ir kadi apstakli, kas kavée smeketajus Riga smeket tikpat daudz ka
citas lielajas pilsétas. Viena no iespejam ir, ka labak tiek kontroléta noteikumu,
kas attiecas uz smékesanas ierobezojumiem, izpilde, tacu iespéjami ar citi
iemesli. Ka liecina aptaujas dati, smékeSana saistita ari ar sociali ekonomiskajiem
apstakliem.

Lielaka dala (69%) smeketaju vélas atmest So ieradumu, tacu viniem trikst
vai nu gribasspéka, vai parliecibas, ka to izdosies izdarit. No visiem, kas kadreiz
ir uzsakusi smeket, tikai katram piektajam (19%) ir izdevies pilniba atbrivoties
no i feraduma. 38% ir vairakkart méginajusi atmest smekesanu, bet tas nav
izdevies, un vél 19% gribétu atmest, bet nav to méginajusi. Tas, ka daudz vairak
ir neveiksmigu atmeSanas méginajumu, neka veiksmigu atmesanu, liecina,
ka atmest nav viegli. Lielaka dala no tiem, kuri uzsak sméket, turpina smeket
visu mdZu, pat neraugoties uz to, ka vairums vélas un ir méginajusi atmest
smekesanu. Bridi, kad cilveks kluvis atkarigs no nikotina, labsajita atkariga
no nikotina klatbitnes organisma. Tiklidz organismam nikotina trikst, sakas
atmesanas simptomi — trauksme, griitibas koncentréties, dusmas, paaugstinats
asinsspiediens, galvassapes, svisana, védera sapes u. tml. Tacu lielakas gratibas
atmest var radit psihologiskais pieradums. Smeketajiem uz to jabt gataviem,
turklat svarigs arf apkartgjo atbalsts. Saja pétjuma diemzél nav plasak analizeta
dazadu idzSingjo akciju (piem., “Nesmekéjosa klase”, “Arsti pret smékesanu”
U. ¢) ietekme uz smekesanas atmesanu. Katra zina, péc atbildem ir skaidrs,
ka lielaku uzmanibu un lidzek|us bitu javelta nevis sméketaju motiveSanai un
parliecinasanai par to, ka viniem vajag atmest (lielaka dala to tapat saprot un
vélas), bet palidzibai to izdarit — informativajiem materialiem par smekesanas
atmesanu, uzticibas talrunim, padpalidzibas majas lapam Interneta, bezmaksas

lidzekliem atkaribas arstéSanai no tabakas (plaksteri, kos|ajamas gumijas
U. tml.) un citiem lidzigiem pasakumiem.

Ja salidzina Rigu ar citam pilsétam, var secinat, ka smékétaji Riga
nozimigi biezak vélas atmest smékesanu. Labaka informétiba par ar smekesanu
saistitajiem riskiem var bt viens no iemesliem, kadel, neraugoties uz lielaku
urbanizacijas pakapi, Riga reqularu sméketaju ir mazak ka citas lielajas
pilsetas. Ridzinieki nozimigi biezak neka citu lielo pilsétu iedzivotaji ar
praktiski méginajusi atmest smekesanu, tomeér veiksmigi atmetusi tikai 16%
fidzinieku; mazpilsétu un lauku iedzivotajiem atmesanas méginajumi biezak
beigusies veiksmigi. Var secinat, ka Riga ir kadi apstakli, kas traucé pilniba
atmest smekesanu. Viens no sadiem aspektiem var bdt, piemeéram, briva laika
pavadisanas specifika Riga ( krogi, bari un klubi u. tml.), intensivaka tabakas
reklama u. tml. TaCu viens no galvenajiem faktoriem, kas ietekmé motivaciju
atmest smekesanu, ir tas, vai smeke draugi. Jo vairak draugu smekg, jo mazaka
motivacija atmest smékesanu. Nepiedaloties smékesana, cilveks riske zaudet
kontaktu ar draugiem, neieklauties grupa, nebt informéts par jaunumiem, kas
izrunati smekejot, u. ¢. Vide, kura draugi nesméke, ne vien palielina motivaciju
atmest smekesanu, bet ari padara atmeSanu vieglaku — iespéja, ka izdosies
atmest, nozimigi pieaug. Smékesanas vietu ierobezosana ir tikai viens no
veidiem, ka mazinat smeketaju velmi iet uzsmeket. Vienlaikus ieteicams ieviest
iestadés un uznémumos patikamas atpitas vietas, kur cilvékiem pavadit laiku
1a vieta, lai ietu uzsmeket, tadejadi piedavajot alternativu kontakteSanas vietu
un lauZot padreizéjos ieradumus.

Lai gan starp iedzivotajiem, kuriem ir berni, smékésana ir mazak izplatita,
tomer art katrs tresais no viniem requlari sméke, turklat 19% izsméke vairak
neka 10 cigareu diena — tatad, ir liela iespéja, ka smekets tiek ari majas.
Tadejadi riskam tiek paklauta ne tikai pasa sméketaja, bet ari vina gimenes
locek|u un bému veseliba. Var secinat, ka ir aktuala sabiedribas informésana par
veselibas problémam, kuras var izraisit cigareSu dimu ieelposana. Svarigi, lai
sabiedriba apzinatos, ka pasivas jeb “sekundaras” smékesanas risks nav mits —
tas nozime konkrétu slimibu (pieméram, koronara sirds slimiba, plausu vezis,
deguna un elpcelu iekaisumi, jaundzimuso pazeminats svars u. ¢.) izraisisana
ir pieradta, un citu slimibu (astma, leikémija, smadzenu audzgji, infarkts u. c.)
izraisisana vel tiek pieradita®.

ALKOHOLA LIETOSANA

Petijuma iegiita informacija liecina, ka jebkadu alkoholisko dzérienu kaut
reizi dziveslaika pameéginajusi praktiski visi (96%) Latvijasiedzivotaji. Salidzinosi
zemaks alkohola pameginataju Tpatsvars ir 15-19 gadu veco iedzivotaju vidd,
tacu, taka Sim raditajam ir kumulativa funkcija, pieaugot vecumam, nelietotaju
Ipatsvars samazinas.

Tapat salidzinosiliels ir to iedzivotaju ipatsvars, kuri alkoholu lietojusi kaut
reizi pédeja gada laika (85% — 88% virieSu un 83% sieviesu). Rezultati norada,
ka virieSiem iedzerSanas reizes pédeja gada bijusas ieverojami biezak neka
sievietém. Ja sievietes biezak neka viriei noradijusas, ka alkoholiskos dzérienus
lietojusas retak par reizi ménest, tad viriesi parsvara mingjusi, ka dzérusi vairakas
reizes nedela.

19 WHO Report on the Global Tpbacco Epidemic, 2008. WHO, 2008. Pieejams tiessaisté: http://www.who.int/tobacco/mpower/mpower_report_full_2008.pdf (skatits 19.03.2008.).



Veicot alkohola devu aprékinus saistiba ar daudzuma-biezuma alkohola
lietosanas indikatoru, secinams, ka vairak par piecam alkohola devam viena
dzersanas reize, kas atbilst riskantam alkohola patérésanas modelim, lietojusi
aptuveni ceturta dala (26%) iedzivotaju, savukart, apvienojot daudzuma-
biezuma indikatoru ar alkohola-biezuma indikatoru péc dzérienu veidiem, —
aptuveni viena treSdala (36%). Riskanto alkohola lietotaju vid novérojamas
statistiski nozimigas atskiribas péc dzimuma un vecuma: visas vecuma grupas
virieSu vidd ir daudz vairak to, kuri pédeja gada laika dzerSanas diena (reize)
izdzérusi vairak neka 50 gramus absoluta alkohola. Novérojams, ka sievieSu
vidd, palielinoties vecumam, riskanto alkohola lietotaju Tpatsvars samazinas,
savukart virieSu vidd tas paliek praktiski nemainiga liment.

Visizplatitakais dzérienu veids iedzivotaju vidd ir stiprie alkoholiskie
dzérieni (degvins, brendijs, konjaks, dZins utt.) — tos vismaz reizi pédéja gada
laika lietojusi 75% to iedzivotaju, kuri lietojusi alkoholu Saja laika perioda.
Nakamais izplatitakais alkoholisko dzérienu veids ir vins (67%), kam seko alus
un gatavie alkoholiskie kokteil;.

NARKOTIKU LIETOSANA

Narkotiku lietosanas izplatiba ir atkariga no ta, cik viegli iedzivotajiem ir
pieejamas narkotiskas vielas. Jo vieglak ir ieqdt narkotikas, jo lielaks ir risks, ka
tas lietos. Sobrid mazak ka katrs desmitais (8%) Latvijas iedzivotajs zina kadu
vienu (4%) vai vairakas (4%) konkrétas vietas sava dzivesvieta (pilséta, pagasta,
rajona), kur var nopirkt narkotikas.

Narkotiku iegisanas sarezgitibu lielda mera nosaka tas, vai ir zinams
kads, kurs 3o vielu lieto. Bez draugiem un pazinam, kas lieto Sis vielas, parasti
ir |oti grati vai pat neiespéjami diennakts laika dabt jebkuru no nelegalajam
narkotiskajam vielam, ipasi heroinu vai kokainu. Aptaujas dati liecina, ka
Sobrid vismaz katram piektajam (22%) Latvijas iedzivotajam ir kads draugs vai
pazina, kas lieto narkotikas. Visizplatitaka narkotiska viela Latvija ir marihuana,
tade vishiezak (16%) iedzivotaji zina kadu, kas lieto marihuanu. Jaatzime, ka
marihudnas lietosana draugu vidd ir viens no galvenajiem iemesliem, kade|
ta ir |oti pieejama jaunieSiem: 37% jauniesu 15—19 gadu vecuma un 41%
jaunieSu 20—24 gadu vecuma kads draugs vai pazina lieto marihuanu. Ja nav
zinams neviens, kurs lieto narkotikas, marihuanu ieqtt ir lidzigi viegli ka ekstazi
un ne Tpasi vieglak ka amfetaminus. Tacu kads, kas lieto ekstazr Sobrid zinams
daudz mazak — tikai 11% iedzivotaju, un kads, kurs lieto amfetaminus — 9%
iedzivotaju. Parejo narkotiku lietotajus zina vél mazak iedzivotaju.

Statistiski nozimigas atskiribas verojamas starp dazadam vecuma grupam.
Jebkuras narkotikas vieglak iegiit jauniem cilvékiem lidz 29 gadu vecumam, bet
gratak — cilvekiem 45 vai vairak gadu vecuma, pasi tiem, kuriem jau ir 60 vai
vairak gadu. 15—24 gadus vedi jauniesi nozimigi biezak ka citi zina vienu (7%)
vai vairakas (8%) narkotiku izplatisanas vietas. Cilveki 25—34 gadu vecuma jau
daudz retak zina vietas, kur var iegadaties narkotikas, un vél retak tas zina vecaki
cilveki. Fakts, ka tiesi jauniesi idz 24 gadu vecumam ir vislabak informéti par
dazadam narkotiku tirdzniecibas vietam, ir saistits gan ar jauniesu briva laika
pavadisanu, kas médz ietvert klisanu pa ielam bez noteikta mérka, “tusesanu”
ar draugiem pagalma vai klubu apmeklgjumu, gan ari to, ka So vecuma grupu
aktivi censas piesaistit narkotiku izplatitaji. leteicams aktivak kontrolét narkotiku
izplatisanu vietas, kuras uzturas jauniesi. Tomer tikai kontrole rezultatu var ari

d

nesniegt. Ka liecina aptaujas dati, gandriz pusei jaunieu 15—19 gadu vecuma
(45%) un 20—24 gadu vecuma (50%) ir kads draugs vai pazina, kas lieto
narkotikas. Tas nozime, ka narkotikas daudziem jaunieSiem ir un bis pieejamas,
pateicoties tieSajiem kontaktiem, pat ja tiek slégtas vai [oti stingti kontrolétas
daudzas narkotiku izplatisanas vietas. To apliecina arf $T gada aptaujas dati —
neraugoties uz to, ka samazinajusies iedzivotaju informétiba par narkotiku
izplatisanas punktiem, narkotiku lietotaju skaits nav samazinajies.

Jebkuras nelegalas narkotiskas vielas visvieglak dabt ir Riga un citos
rajonu centros, bet visgriitak — mazpilsétas un laukos. ledzivotaji Riga visbiezak
zina gan narkotiku lietotajus (33%), gan narkotiku izplatiSanas vietas (12%).
Tomeér salidzinajuma ar 2003.gadu, kad Riga narkotiku izplatidanas vietas zinaja
26% iedzivotaju, ir vérojams nozimigs progress. Narkotiku lietosanas raditaji
neliecina, ka iedzivotajiem biitu mazinajusies interese par narkotikam, tade var
secinat, ka vai nu veiksmigak tiek istenota Sadu tirdzniecibas vietu atklasana un
slégsana, vai narkotiku izplatisanai popularaki k|st personiskie kontakti, bez
piesaistes konkrétai vietai.

Nebt ne visi, kuriem ir viegli ieqt narkotikas, izvélas tas lietot. Aptaujas
dati rada, ka lielaka dala no tiem, kuriem narkotikas ir viegli vai drizak viegli
pieejamas, izvelas tas nemaz nemeginat. Mazak ka katrs piektais (18%) no tiem,
kuriem nesagadatu griitibas 24 stundu laika ieqtit opioidus vai ekstazi, tos vispar
savas dzives laika ir lietojis, bet visretak izmantota iespéja izméginat jebkurus
halucinogénus, LSD, vai heroinu. Starp citam narkotikam izcelas marihuana:
loti daudzi (40%) no tiem, kuriem marihuana ir viegli pieejama, to ir ari
paméginajusi, turklat 19% — lietojusi pedeja gada laika. Tas liecina, ka papildus
pieejamibai ir ari citi aspekti, kas nosaka, vai konkrétas narkotikas pameginas.
Liela nozime ir iedzivotaju prieksstatam par narkotiku iespaidu uz veselibu, ka ari
spéju radt atkaribu. Narkotikas, kuras tiek uztvertas ka mazak kaitigas veselibai
vai ar mazaku atkaribas risku, paméginas biezak. Vairuma gadijumu narkotiku
nelietoSanai nav konkrétu iemeslu — ta tiek uztverta ka passaprotama, ka
rezultata par narkotiku nelietosanas iemesliem nemaz neaizdomajas.

Narkotikas var ne vien atrast un nopirkt péc pasa iniciativas, bet tas bie7i
vien tiek piedavatas ari bez prasisanas. Ceturta dala (25%) iedzivotaju atzist,
ka viniem kadreiz ir piedavatas narkotikas. Vishiezak piedavata viela bijusi
marihudna — 24% iedzivotaju sava miza laika un 12% pédeja gada laika ir
piedavats vai nu nopirkt vai panemt par velti marihuanu. Katrs piektais (21%)
respondents atzist, ka vinam kadreiz ir piedavata marihuana par velti, turklat
gandriz puse no viniem (9%) $adu piedavajumu sanémusi pedeja gada laika.
16% iedzivotaju kadreiz ir piedavats iegadaties marihuanu, bet 8% Sadu
piedavajumu sanémusi pédeja gada laika. Tas, ka tik biezi marihuana tiek
piedavata par velti, var bt saistits ar to, ka ir cilveki, kuri marihuanu audzé pasi,
un, pat ja marihuanu pérk, ta ir salidzinosi éta.

Narkotiku piedavasana ir tik izplatita tadel, ka tas ir efektivs veids, ka
iesaistt cilveku narkotiku lietoSana. Aptaujas dati rada, ka lielaka dala (58%) no
tiem, kuriem kadreiz ir piedavatas narkotikas, ir tas pameginajusi. Var pienemt,
ka piedavajumi parasti tiek izteikti tiem, kuri novértéti ka “potencialie lietotaji’
tom@r satraucosi, ka barjera narkotiku paméginasanai adimredzot nav augsta.
Ipasilabi pierunat pamédinat vai lietot narkotikas izdodas tad, ja tas piedava par
velti: 41% no tiem, kuriem pedéja gada laika marihuanu piedavaja par velti un
349 no tiem, kuriem to centas pardot, to arf $aja gada lietoja.
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Parto, cikliela nozimeir pamudinajumam, liecina fakts, ka tikai 7% no tiem,
kuri ir pameéginajusi marihuanu (9% no tiem, kas to lietoja pédéja gada laika),
neviens to nebija piedavajis, L., vini paSi bez pamudinajuma bija izdomajus,
ka vélas lietot So vielu. Tiem, kuri kaut vienreiz ir piekritusi piedavajumam (ir
lietojusi marihuanu), bie7i ta tiek piedavata atkartoti.

Jo vecaks cilveks, jo mazaka iespgja, ka kads vinam bds piedavajis
narkotikas. No vienas puses, rezultats var liecinat, ka narkotiku izplatitaji ipasi
orientéjas Uz jaunieSiem, tacu, no otras puses, janem Véra, ka pasi jauniesi
biezak uzturas vietas, kuras ir paaugstinats risks, ka tiks piedavatas narkotikas
(klubi, diskotekas, koncerti, u. tml.). Kada no narkotiskajam vielam ir piedavata
gandriz pusei (46%) jaunieSu 15—29 gadu vecuma, tai skaita 42% jauniesu
15—19 gadu vecuma. Tatad gandriz pusei jauniesu ir bijusi izdeviba paméginat
narkotikas. Jaapzinas, ka pat labaka narkotiku izplatisanas apkarosanas politika
nenodrodinas pret to, ka daudziem jaunieSiem bis izdeviba paméginat
narkotikas. Svarigi, kadu atbildi vini sniegs Sai bridr. leteicams lielaku uzmantbu
pieverst jauniesu izglitosanai un informésanai par dazadu narkotiku iedarbibu
un riskiem, kas saistiti ar to lietosanu, lai vini biitu spéjigi pasi izlemt — lietot vai
nelietot narkotikas.

Riga narkotikas piedavatas daudz biezak neka citas apdzivotajas vietas:
409 ridzinieku kads ir piedavajis paméginat narkotikas, 39% ridzinieku kadreiz
ir sanemusi piedavajumu paméginat marihuanu, bet 19% Sas piedavajums
izteikts pédeja gada laika. Visretak narkotikas, t.sk. marihuana, piedavataslaukos.
Salidzinosi biezi narkotikas piedavatas mazpilsétas. Al marihuana mazakas
pilsétas piedavata nozimigi biezak neka lielajas pilsétas (iznemot Rigu) — gan
kopuma, gan pédéja gada laika. Sis rezultats liecina, ka aktivizéjusies narkotiku
izplatitaji mazpilsétas. Secinajumu apliecina arf tas, ka jaunakie iedzivotaji
mazpilsétas narkotiku izplatisanas vietas zina biezak neka lielajas pilsétas vai
rajonu centros. Tatad, nakotné htu japievers pastiprinata uzmaniba narkotiku
izplatisanas vietu likvideSanai un narkotiku izplatisanas kontrolei ari mazakas
pilsétas.

Petijuma tika arT noskaidrots, kur pédéja gada laika iedzivotaji sanémusi
piedavajumu pameginat vai nopirkt marihuanu. Visbiezak (22%) marihuana
pédejoreiz piedavata kada kluba vai diskotéka. Tas liecina, ka klubi un diskotekas
joprojam ir viena no galvenajam narkotiku izplatisanas vietam. Ne vienmér
narkotikas lieto pasa kluba — tas var kalpot arf tikai ka izplatiSanas vieta. Tade|
ieteicams vairak pieverst uzmanibu ne vien narkotiku lietosanas faktam klubos,
bet censties atklat narkotiku tirdzniecibas gadijumus klubos. 18% gadijumu
pédejoreiz marihuana piedavata cita cilveka majas un 21% — pasakuma
privatmaja vai dzivokIT. Var secinat, ka narkotikas biezak piedava privata teritorija,
kur notiekoso ir griitak kontrolét, neka atklatas sabiedriskas vietas. Tikai 14%
gadijumu pédéja gada laika marihuana piedavata atklata sabiedriska vieta.
Muzikas koncertos/ festivalos, darbavieta, skola vai pasa majas marihuana
piedavata salidzinoi reti. Ari bari nav 1pasi populara marihuanas piedavasanas
vieta: tur piedavajums sanemts tikai 5% gadijumu.

Nozimigi atskiras marihuanas piedavasanas vietas dazadas apdzivotajas
vietas. Riga marihuanu bieZi vien izplata draugi, tade| viennozimigi vishiezak
to piedava kada pasakuma privatmaja vai dzivoklT (29%). Citas lielajas pilsétas
visbiezak (31%) marihuana piedavata uz ielas, kada atklata sabiedriska vieta.
Klubi un diskotékas ir Tpasi nozimigs marihuanas izplatisanas kanals mazakos

rajonu centros, pilsétas un laukos. lesp&jams, tur tie tiek kontroléti mazak neka
lielajas pilsétas vai Riga. Mazakos rajona centros un pilsétas marihuanu biezak
neka lielajas pilsétas vai Riga piedava kada cita cilvéka majas.

Vishiezak pédeja gada laika narkotikas ieqiitas privata teritorija. Atbildes
|auj spriest, ka parasti tas ir vai nu privata pasakuma kada privatmaja vai dzivoklr,
vai arf atrodoties pie kada ciemos. Privata teritorija marihuanu un ekstazi ieqgist
apméram pusé gadijumu, bet amfetaminus — 2/3 gadijumu. Loti populara vieta,
kuriegt narkotikas, 1pasi ekstazi, ir izklaides vietas un pasakumi: 39% no tiem,
kuri lietojusi ekstazi, to iequvusi Sada vieta. Atbildes liecina, ka klubi, diskotekas
un cita veida izklaides pasakumi ir ne vien vieta, kur visbiezak tiek piedavatas
narkotikas, bet arT viens no galvenajiem kanaliem, kur tas tiek iequtas. Atklatas
sabiedriskas vietas narkotikas iegditas nozimigi retak (piem., marihuana 15%
gadijumu). Darba vietas vai izqlTtibas iestades narkotikas iegditas loti reti.

Tapat ka 2003. gada, ari Sogad iedzivotaji visbiezak narkotikas ieguvusi
no draugiem. Vishiezak no draugiem iegiist marihuanu (58%), tacu ar ekstazl
(419%) unamfetaminus (46%) parasti iequst tiei no draugiem. Otrs izplatitakais
narkotiku iegtisanas avots ir pazinas. Tas liecina, ka draugi un pazinas — apzinati
vai neapzinati, veido vislielako un efektivako narkotiku izplatisanas tiklu. No
viena narkotiku lietotaja Sis ieradums tiek nodots otram; pérkot narkotikas sev,
vienlaikus apgada ari citus. Sada situacija ir saprotama, nemot véra, ka narkotiku
piegadatajs var iequt gan finansiali, gan art kompaniju narkotiku lietoSana. No
dilera vai kadiem nepazistamiem cilvékiem narkotikas pérk salidzinosi retak:
marihudna $ada veida iegadata tikai 22% gadijumu, ekstazi — 35% gadijumu
un amfetamini — 29% gadijumu. Var secinat, ka vidgji katrs, kurs ekstazi vai
amfetaminus nopérk no dilera, ar Sim narkotikam apgada vél vismaz divus
savus draugus vai pazinas.

Marihuanas iegisanas avoti nozimigi atskiras dazadas apdzivotajas vietas.
Riga draugi ir viennozimigi pats galvenais marihuanas iegtisanas avots: 70%
pédejoreiz iequva marihuanu tiei no draugiem. Turpreti vietas, kur marihuanas
lietoana ir mazak izplatita, personisko kontaktu cela marihuanu iequst retak,
bet biezak ta tiek piedavata publiskas vietas un to iegiist no dileriem. No dilera
marihuana Riga iegiita tikai 5% gadijumu, bet citas apdzivotajas vietas — vairak
par 20% gadijumu.

Vishiezaka situacija, kad ir paméginatas vai tiek lietotas narkotiskas vielas
ir — atrasanas kopa ar draugiem. 75% narkotikas lieto kompanija ar draugiem.
Biezi (21%) narkotikas lieto, apmeklgjot diskoteku vai klubu. 11% lieto
narkotikas, apmeklgjot barus vai kafejnicas. Var secinat, ka visbiezak narkotikas
lieto izklaidejoties un atpusoties kada kompanija. Tikai 6% lieto narkotikas
skumjos vientulibas brizos, 3% — kad rodas problémas gimeng, skola vai darba,
un vél 3% — vienkarsi garlaicibas makti. Vel dala narkotikas pamegina vienkarsi
aiz intereses. Dazadu narkotiku iedarbiba un attiecigi ari lietosanas situacijas
ir atSkirigas. Tie, kuri paméginaja marihuanu un halucinogénus, salidzinosi reti
narkotikas lietoja diskotékas vai baros. So narkotiku lietosanas faktu ir viegli
noteikt, iespéjams tade| tas izvairas lietot, ejot uz klubu vai baru. Tie, kuri
paméginaja kokainu, opiordus, halucinogénus vai inhalantus salidzinosi biezi
lietojusi narkotikas skumjos vientultbas brizos. Halucinogénus biezak lietojusi
art tie, kuru mérkis narkotiku lietoanai bija garlaiciba vai problémas skola,
gimené vai darba. lespéjams, narkotiku lietoSana vini meklgja iespgju aizbéqt
no realitates.



Nozimigi atskiras narkotiku lietoSanas motivacija dazadas vecuma grupas.
Baros vai kafejnicas visbiezak narkotikas lieto cilvéki 35—44 gadu vecuma
(24%). Diskotekas narkotikas visbiezak lieto jaunieSi 20—24 gadu vecuma
(29%). Vecaki cilveki biezak narkotikas lieto vienatng, skumjos vientulibas
brizos vai problemu nomakti. Nenoliedzami vishieZaka situdcija, kad narkotikas
lieto jauniesi 15—19 gadu vecuma, ir atrasanas kompanija ar draugiem (84%).

Mazajos rajonu centros biezak neka lielajas pilsétas vai Riga iemesls
narkotiku lietosanai ir skumju brizi. Baros, kafejnicas un diskotékas vishiezak
narkotikas lieto mazako rajonu centru iedzivotaji. Lielajas pilsétas diskotekas
narkotikas ne vien iegadajas, bet ari lieto visretak (8%).

IEDZIVOTAJU ATTIEKSMES UN VIEDOKLI

Respondenta personiskie, ka arT tuvakaja socialaja vide izplatitie atkaribu
izraisoso vielu lietosanas paradumi ietekmé cilveka vert&jumu — akceptéjosu
vai nosodosu attieksmi pret noteiktiem uzvedibas modeliem, ka ari narkotiku
lietoSanas izraisito risku vertejumus un attieksmi pret politiskiem problemas
risindjumiem.  ArT informacija (gan personiskas pieredzes forma, gan iegdta
no dazadiem neformaliem un formaliem informacijas avotiem) ir loti batiska
attieksmju un viedoklu veidosanas procesa Sastavdala. Bez personiskas
pieredzes, atskiribas attieksmeés un vertgjumos visbutiskak ietekmé individa
vecums.

Kopuma vertejot sabiedribas viedokli, novérojama tendence akcentét
narkomanijas ka slimibas dimensiju, lai arr kops 2003. gada to iedzivotaju dala,
kas parstav Sadu viedokli, ir ieverojami samazinajusies. Savukart palielinajies to
respondentu skaits, kuri vienlidz liela méra uztver abas raksturojuma dimensijas
—slimibu un devianci. To, ka Sobrid narkomanija retak tiek uztverta viennozimigi
ka slimiba, iespéjams, ietekmé masu medijos sniegta informacija, kur vairak
tiek atspogulotas narkotiku lietosanas socialas sekas un ar So vielu lietosanas
izplatibu saistitie kriminalie aspeki.

Vertgjot savu zinasanu [imeni par narkotiku lietosanas iespéjamam
sekam, tikai tresa dala respondentu (32%) uzskata sevi par labi informétiem,
apméram tikpat daudzi (35%) ir informéti, tomér véletos zinat vairak. Atlikusi
tresdala respondentu uzskata sevi par nepietiekami vai loti slikti informétiem.
Savu zinasanu un informétibas pasvertejums liecina, ka Iidz Sim publiskaja
telpd pieejama informacija nav bijusi pietiekami dzila un izsmeo3a. To, ka par
ievérojamilabakinformetiem seviuzskatajauniesivecuma lidz 24 gadiem, varétu
skaidrot, pirmkart, ar tuvakas vides ietekmi un personisko pieredzi, otrkart, ar to,
ka formala un oficiala informacija masu medijos mérktieciqu kampanu veida,
speciali organizétas akcijas un pasakumos, ir versta tiesi uz jauniesu auditoriju,
nevis uz vecakam paaudzém, kas netiek uzskatitas par narkotiku lietosanas riska
grupam. lespejams, ka dala vecakas grupas respondentu savas zinasanas verté
kritiskak neka jauniesi.

Visaugstaka tolerance iedzivotaju vidd ir pret alkohola lietosanu vairakas
reizes nedéla — So uzvedibas modeli nenosoda 57% respondentu. Gandriz
tikpat toleranta attieksme pausta pret reqularas smekesanas ieradumu (10 un
vairak cigareSu izsmekesanu diena nenosoditu 53% aptaujato). Domajams,
sadu attieksmi var skaidrot ar augsto alkohola un tabakas lietoSanas izplatibu
sabiedriba. Protams, vertéjot nelegalo narkotiku paméginasanu, respondenti
ir daudz stingraki. Vertgjumos vérojamas lidzigas tendences ka 2003.

gada, kaut gan kopuma nedaudz samazinajies to respondentu skaits, kuri
nenosoditu narkotiku pameéginasanu vai nerequlara rakstura lietoSanu. Tapat
ka pirms pieciem gadiem, ari Sobrid ekstazi paméginasana tiek uzskatita
par akceptejamaku, nekd marihuanas dazkartéja uzsmékesana. Griti teikt,
vai iemesls Sadam vertgjumam ir tas, ka marihuana pretéji daudzu cilveku
paustajam uzskatam, tomér vairuma gadijumu tiek uzskatita par gana bistamu
narkotiku, vai arf ekstaz daudziem no respondentiem ir krietni vien mazak
pazistama viela neka marihuana.

Kopuma viriesi izrada daudz lielaku toleranci neka sievietes pret jebkuras
vielas lietosanu, pasi runajot par alkohola lietoSanu un smékesanu. Domajams,
ka atSkiribas Sajos viedok|os liela méra nosaka respondenta personiska pieredze
— tas, ka viriesi tradicionali lielaka méra patéré alkoholu un sméke. Nosodosa
attieksme pret jebkuru vielu lietosanu palielinds pieaugot vecumam. Ipasi
nozimigas Sis vecuma atskiribas ir, vértejot narkotiku lietoSanas mode|us.
Vistolerantako attieksmi, ka pret alkohola lietosanu un smékesanu, ta ari pret
narkotiku lietoSanu izrada 15—24 gadus vecie jauniesi. Ekstazi paméginasanu
nenosoda gandriz puse (47%) jauniesu un salidzinosi tikai 19% vecakas grupas
respondentu, marihuanas dazkartéju uzsmekesanu — 33% jaunieSu un 12%
respondentu vecuma virs 45 gadiem. Ipasi nozimigas atskiribas Vertjumos
novérojamas, ja salidzina to respondentu viedokli, kuriem pasiem ir narkotiku
lietosanas pieredze un to, kuriem 3adas pieredzes nav. Pieméram, jautajuma
par marihuanas neregularu uzsmekesanu — to nenosoditu atilstosi 53%
respondentu ar narkotiku lietosanas pieredzi un 15% respondentu bez Sadas
pieredzes, ekstazi gadijuma atbilstosi 71% un 24%.

Viens no svarigajiem faktoriem, kas ietekmgé ka attieksmi, ta ari narkotisko
vielu lietosanas riska apzinasanos, ir individa zinaanas un personiska pieredze.
Salidzinot ar iepriek3gja pétijuma (2003.gada) rezultatiem, jasecina, ka cilveku
attieksmes pastav noteikti, samera noturigi stereotipi vai uzskatu modeli.
Lidzigi ka pirms pieciem gadiem, par visriskantako tiek uzskatita requlara
marihudnas smekesana un kokaina/kreka paméginasana (68% un atbilstosi
649% respondentu uzskata, ka tas saistits ar lielu risku. Aptuveni puse aptaujato
(56%) uzskata, ka lielam riskam sevi paklauj arf tie, kas vienu vai divas reizes
pamédina ekstazl. Narkotiku lietosanas risku vértgjums praktiski gandriz nav
manijies, savukart jaatzist, ka Sobrid jau uzsaktas pretsmekesanas kampanas,
ka arf centieni ierobeZot un informét par alkohola lietosanas bistamajam sekam
pagaidam nav bijusi pietiekami efektivi un rezultativi, jo nozimigi samazinajies
to iedzivotaju skaits, kas uzskata, ka requlara smékesana un iedzersana
nedélas nogalé nav saistita ar lielu risku. To, ka vienas vai vairaku pacinu
izmérkesana diena saistita ar lielu risku doma 39% aptaujato, bet 2003. gada
ta uzskatija 50%. Sobrid 23% respondentu uzskata, ka alkohola lietoana (5
un vairak devas) nedélas nogale saistita ar lielu risku, agrak ta domaja 30%
aptaujato. Toleranta attieksme pret alkohola un tabakas lietosanu, ka ari risku
nenovertésana pirmkart jau saistita ar 5o vielu lietosanas plaso un akceptéto
izplatibu misu sabiedriba. Aktivas pretsmekesanas kampanas, smékésanas
ierobezojumi sabiedriskas vietas un alkohola lietoSanas ierobezojumi atklata
publiska telpa uzsakti salidzinodi nesen, turpreti tieSas reklamas un netiesa
apreibinoso vielu lietosanas reklama (izklaides pasakumos, filmas u. tml,,
demonstréjot So vielu lietoSanas cieSu sasaisti ar izklaidi, skaistu un vieglu dzivi)
masu medijos ir ikdienas paradiba jau loti daudzus gadus. Sobrid aptaujas



®000000000000
eee0ec0cccccs

rezultati norada uz zinama méra bistamu tendenci — atkaribu izraisoso vielu
lietoSana nemazinas, bet mazinas riska apzinasanas un atseviskos gadijumos
pat paaugstinas tolerance pret o vielu lietosanu.

Noteiktu attieksmju kopumu jeb modeli, taja skaita ari riska apzinasanos
nosaka ari respondenta piederiba dazadam sociali demografiskam grupam.
Kopuma sievietes ievérojami biezak neka viriesi jebkuru vielu lietosanas riskus
verté ka lielus. Loti spilgti izteikta ir arf riska apzinas palielinasanas, pieaugot
vecumnam. Ta jebkuras vielas lietosanas (iznemot smékesanu) risku ka zemaku
Verte 15-24 ved jauniesi, savukart varbtiba, ka jebkuras vielas lietosana
tiks verteta ka liels risks, visaugstaka ir vecuma grupa — no 45—-64 gadiem.
Vislielakas atskiribas vérojamas jautajuma par ekstazi paméginasanu. To ka ot
riskantu raksturo 43% jauniesu vecuma no 15—24 gadiem, 65% respondentu
vecuma no 45 lidz 64 gadiem. Requldras marihuanas smékesanas gadijuma
§is atSkiribas starp vecuma grupam, lai art statistiski nozimigas, tomer nav tik
izteiktas. Vienigi jaunakaja vecuma grupa — no 15 lidz 24 gadus veco jaunieSu
vidd ieverojami biezak neka pargjas vecuma grupas valda uzskats, ka marihuanas
lieto3ana nav saistita ar nopietnu risku, un ievéjojami mazaka ir to jauniesu dala,
kas uzskata, ka lietoSana saistita ar lielu risku.

Nozimigas, bet mazak izteiktas vecuma grupas ir atskiribas vertejumos
par alkohola lietosanas risku. Tikai jautajuma par smekesanas kaitigumu riska
Vertéjums atskiras pretéja virziend, t. i., jauniesi vecuma no 15—24 gadiem
nedaudz biezak ka vecakie iedzivotaji smekésanas risku verté ka lielu. Riska
vertgjumu atskiribas pa vecuma grupam varizskaidrot pirmkart jau ar narkotisko
vielu lietoSanas izplatibas ~ atkibam dazadas vecuma grupas. Nelegalo
narkotiku lietosanas pieredze ir galvenokart gados jauniem cilvékiem un raksturo
vidi, kura vairak uzturas jauniesi. Lidz ar to narkotiku lietosana jaunieSiem Skiet
ierastaka, ikdieniskaka paradiba un ar to saistitie riski — mazaki.

Kopuma respondenta personiskajai pieredzei vielu lietosana ir nozimiga
ietekme uz narkotiku lietosanas risku vertejumu. Tie, kam ir Sada pieredze,
tiecas ar Sis vielas lietoSanu saistitos riskus uztvert ka zemakus neka tie,
kam Sadas pieredzes nav. Tie respondenti, kuri pasi dzives laika nav lietojusi
narkotikas vidgji par vienu treSdalu augstak verte risku, kas saistits gan ar
marihuanas regularu smekésanu, gan ar ekstaz un kokaina pameginasanu:
marihudnas reqularu smekesanu par |oti riskantu atzist 71% respondentu,
kuriem nav narkotiku lietosanas pieredzes un tikai 49% aptaujato, kas lietojusi
narkotikas. Ar kokaina pameginasanu saistito risku ka lielu verte atbilstosi 68%
un 48% aptaujato, bet ekstazi pameéginasana atskiribas riska vertejumos jau ir
divkartigas — 60% pret 30%.

ledzivotaju attieksme pret narkotiku lietosanu, ka arf lietoSanas risku un
seku apzinasanas atspoqulojas viedoklos par [idz Sim veiktajam politiskajam
aktivitatém, ka ari priekslikumos turpmakai Sis problémas risinasana.

Lidzigi ka 2003. gada, sabiedriba lielaku atbalstu gdst represiva pieeja:
sodi, piespiedu arstésana ir risinajumi, kas viennozimigi iemanto vislielako
sabiedribas atbalstu. Vairums iedzivotaju (83%) uzskata, ka narkotiku
lietosana ir kriminali sodama riciba un vairak neka divas tresdalas aptaujato ir
parliecinati, ka bargaki sodi atturétu no narkotiku lietosanas. 75% atbalsta ideju
par piespiedu arstéSanu no narkotikam atkarigajiem cilvekiem un- atbilstosi
arstniecibas un rehabilitacijas iestazu skaita palielinasanu (66%). Lielaka dala
(82%) aptaujato stingri atbalsta ideju, ka, veicot autovaditaju parbaudi, lai
noteiktu alkohola limeni asinTs, javeic art narkotiku lietoSanas tests. Kopuma

jasecina, ka Latvijas iedzivotaju vidd domingjosa ir tendence uztvert narkotiku
lietosanu ka kriminali sodamu ricibu. So uzskatu acimredzot vairak nosaka
narkotiku lieto3anas socialas dimensijas un narkotiku lietosanas seku uztvere,
nevis Si problémas medicinisko aspektu izpratne. Daudz retak tiek atbalstita
liberala pieeja, kuras galéjo izpausmi — ta saucamo vieglo narkotiku legalizaciju
athalsta tikai 15% aptaujato (piebilstot, ka atbilde uz konkrétu jautajumu,
vai cilvekiem butu jaatlauj legali lietot marihuanu vai hasisu, tikai nepilni 6%
sniequsi piekrrtosu atbildi).

Kopuma sabiedribas attieksme 3ajos jautajumos pédéjo piecu gadu laika
batiski nav mainijusies. TieSi tapat ka agrak dominé represivas pieejas atbalsts
un salidzinosi neliela dala iedzivotaju atbalsta liberalas pieejas un attieksmes.
Skiet, kopuma visas $is atbildes diezgan precizi raksturo iedzivotaju viedokl.
Gandriz 1dzigas dalas sabiedriba dalas uzskata par arstniecibas iestazu skaitu
— vidgji treSa dala aptaujato uzskata, ka to skaits jau ir pietiekams, nedaudz
vairak respondentu doma, ka ta nav, un pédéjai treSdalai aptaujato nav sava
viedokla par So jautajumu. Lidzigai dalai iedzivotaju nav savs viedoklis ari par
bezmaksas metadona nodrosinasanu narkotiku lietotajiem. Jautajumos, kuros
lielai dalai respondentu ir bijusas gritibas novértét kadas aktivitates nozimi,
liecina par zinasanu un zinama méra arf informacijas trakumu, savukart |oti
aktivs represivo pasakumu un sodu piemérosanas atbalsts Skiet vairak bazejas
publiskaja telpa dominjosajos uzskatu stereotipos, nevis balstits pardomata $is
problémas analizé un ieinteresétiba piedalities tas risinasana.

Veiktas faktoranlizes rezultati liecina, ka sabiedribas apzina pastav noteikti
uzskatu modeli — uzskatu sistemas. Pétijuma rezultati |ava izdalft tris uzskatu
kopumus, kuru pamata ir represiva, lieberala un konservativa pieeja. Uzskatu
kopums, kas saknojas represiva pieeja daudz raksturigaks vecaka gada gajuma
cilvekiem, tas ir palielinoties vecumam, palielinas to cilvéku dala, kuri iestajas
par bargakiem sodiem u.tml. Bitiski biezak Sadi uzskati raksturo cilvekus, kuri
pasi nekad nav méginajusi un nelieto narkotikas. Butiskas atskiribas nosaka
cilveku dzivesvieta. Lauku (mazako pilsétu un pagastu) iedzivotaju vidd
daudz izteiktaks stingras pieejas atbalstitaju Tpatsvars, krietni mazak izteikts
fidzinieku vida. Savukart nosaciti liberala pieeja, ka jau tas hipotétiski tika
pienemts, visvairak raksturiga jauniesiem vecuma no 15 [idz 24 gadiem. Sis
uzskatu kopums ieverojami biezak raksturo to respondentu kopu, kuriem ir
narkotiku izméginasanas vai lietosanas pieredze. Konsekventi liberala attieksme
ieverojami biezak izteikta lauku rajonu pagasta iedzivotajiem. Un visheidzot
treSa uzskatu dimensija, kas akcepté pasreizéjo situaciju, kada ta ir, ievérojami
biezak raksturo virieSu attieksmi. Vairak raksturiga gados vecakiem cilvékiem,
lai gan atSkirbas starp vecuma grupam nav statistiski nozimigas. Lidzigi ka
ieprieksgja gadijuma, vairak raksturo to cilveku uzskatus, kuriem ir zinama
narkotiku lietosanas pieredze, lai gan atSkiribas abu grupu starpa nav ipasi
nozimigas. Neviena no uzskatu dimensijam nav dominéjosa ridzinieku vidd, kas
$aja gadijuma var liecinat par to, ka ridzinieku uzskati sava ieksgja struktira ir
saméra pretrunigi un salidzinosi ar lauku iedzivotajiem ridzinieki biezak atbalsta
savstarpeji pretruniqus risinajumus.

Lai arf faktoranalize neizskaidro visu sakaribu kopumu starp dazadiem
uzskatiem, tomeér tas rezultati liecina, ka iedzivotaju vidd pastav zinami uzskatu
modeli jeb stereotipi, un liela méra tos nosaka ka piederiba dazadam sociali
demografiskajam grupam, ta ari narkotiku lietosanas pieredze.



Kopuma jasecina, ka viens no galvenajiem faktoriem, kas ietekmé
uzskatus un attieksmi pret aktivitatém narkotiku izplatibas ierobezosanai,
ir vecums un personiska pieredze narkotiku lietoSana. Tas, ka jauniesi ir gan
tolerantaki attieksmé pret narkotiku lietoSanu, gan ar lielaka méra atbalsta
liberalo pieeju kopuma, nav parsteidzodi. Saja problematika tiesi jauniesi ir
informétaka sabiedribas dala un uz tiem ir vérsti ka profilakses pasakumi, ta
an informacijas plisma masu medijos, kampanas gan pret narkotiku lieto3anu,
gan par to lietosanas sekam. Tiesi jauniesiem ir personiska narkotiku lietosanas
pieredze un tos visbiezak skar narkotiku lietoSanas izplatiba socialaja vide, kura
tie atrodas. Domajams, Sie iemeslinosaka to, ka jauniesiem raksturiga liberalaka
attieksme pret narkotiku lietosanu kopuma, ka ari tie daudz lielaka méra atbalsta
Uz arstésanu un palidzibu vérstas aktivitates .

Alkohola lietosanas probléma Latvijas iedzivotaju vértéjuma ir viena no
aktualakajam socialajam problémam misu valsti un tiek ierindota viena no
pirmajam vietam uzreiz aiz ekonomiskam problémam — inflacijas, nabadzibas
utt. Par to liecina vairaku pedejos gados veikto pétijumu rezultati. No otras
puses, alkohola lietosana ir ierasta, ikdieniska un liela méra sociali akceptéta
paradiba.  Ceturta dala iedzivotaju (26%) uzskata, ka alkohola lietosana ir
viena no vissvarigakajam problémam musu valsti, bet aptuveni puse (51%)
to uzliko ka diezgan svarigu problému. Runajot par alkohola un narkotiku
lietoSanas problemas izplatibu, alkohola lietosana pamatoti tiek uzskatita par
pladak izplatitu problemu neka narkotiku lietosana (ta uzskata atbilstosi 44% un
28%). Aptuveni puse aptaujato ka alkohola, ta arf narkotiku gadijuma uzskata,
ka ta ir videji izplatita probléma. Salidzinosiar 2003. gada rezultatiem nedaudz
samazinajies to respondentu skaits, kas alkohola un narkotiku lietosanas
problému raksturo ka |oti pladi izplatitu, taja pasa laika krietni pieaugot to
skaitam, kas Sis probleémas raksturo ka vidgji izplatitu paradibu. Diez vai bitu
jéapilni meklét skaidrojumu, kadé| Sobrid probléma tiek biezak uztverta ka
vidgji izplatita, nevis pladi izplatita, bet jaatzimé: ja alkohola problémas atziSana
kopuma nav ipasi mainijusies, tad, runajot par narkotiku lietosanas izplatibu, to
iedzivotaju dala, kas atzist tas izplatibu pieaugusi no 66% 2003. gada aptaujas
laika [1dz 85% Sobrid.

Kopuma respondentu vertejums diezgan atbilstosi atspogulo minéto
problemu izplatibas limeni un raksturu: ka pladi izplatita bieZak tiek raksturota
alkohola lietosanas probléma, savukart narkotiku lietoSanu iedzivotaji biezak
raksturojusi ka videji izplatitu problemu; alkohola lietosana un problémas
vertéjums salidzinosi viendabigi izplatits visa valsts teritorija, kamér narkotiku
lietoSana un attieksme pret to, liela méra atSkiras atkariba no respondenta
vecuma, dzimuma, dzivesvietas urbanizacijas limena u. ¢. pazimem.

Veértgjot alkohola lietosanas (dzersanas iemeslus), vishiezak nosauktie ir:
dzersana, lai aizmirstu problemas (43%), neprasme atpiisties un priecaties bez
alkohola lietoSanas (38%) un alkohola viegla pieejamiba (30%). Jauniesi biezak
neka gados vecakie respondenti dzersanas iemeslu saskata tieksmé “noslicinat
alkohola problemas”un neprasmi atpisties bez alkohola, savukart respondenti
péc 45 gadu vecuma uzsver socialas atstumtibas un izolétibas iemeslu.

Visbiezak nosauktie narkotiku lietosanas uzsaksanas iemesli ir: interese,
velme apmierinat zinkaribu (41%), bara instinkts — velme neatSkirties no
citiem (31%) un izradisanas (29%).

Sie iemesli viena vai otra kombinacija un kartiba tiek nosaukti ka galvenie
narkotiku pameginasanas un lietoSanas motivi arf citas aptaujas. Pasi jauniesi
biezak uzsver velmi izméginat visu jauno, nepiecieSamibu atbrivoties un
priecaties, aizmirst dzives problémas. Savukart vecaka gada gajuma respondenti
vairak akcente narkotiku lietoSanu garlaicibas, bezdarbibas dél, velmi lidzinaties
saviem elkiem mazika, filmas utt.

Nedaudz vairak par pusi Latvijas iedzivotaju atzist, ka [idz Sim valstT
netiek istenota noteikta alkohola un narkotiku izplatibas ierobezosanas politika.
Butiba cilveku viedoklis par So jautajumu nav mainijies kops 2003. gada. Tatad
admredzot lidz Sim realizetas aktivitates Saja joma publiskaja telpa nav Tpasi
manitas un novertetas.

ledzivotaju ierosingjumus alkohola lieto3anas ierobezosanai, kas
briva forma tika izteikti vairak neka 150 priekslikumos (sakot ar konkrétiem
pasakumiem valsts un atsevisku apdzivotu vietu méroga un visheidzot ar
kardinaliem ieteikumiem, pieméram, ieviest sauso likumu u. tml.) var apkopot
vairakos virzienos, no kuriem biezak minetie: (1) alkohola cenu pacelSana, (2)
pastiprinata sabiedribas izglitosana un informésana, jo ipasi uzsverot darbu ar
jaunatni, (3) ekonomisko un socialo problémurisinasana, (4) kriminalatbildrbas
paplasinasana un sodu pastiprinasana par nodarijumiem alkohola reibuma (taja
skaita par brauksanu alkohola reibuma u. tml.), (5) nelegalo tirdzniecibas vietu
likvidesana un tirdzniecibas ierobezosana.

Narkotiku izplatibas ierobezosanai visbiezak izteiktie priekslikumi saistiti
ar represivas pieejas atbalstu: (1) kriminalatbildibas un bargaku sodu ieviesana,
ipasi pret izplatitajiem, (2) sabiedribas (jo Tpasi jaunieu izglitosana un
informésana), (3) kontroles pastiprinasana vietas, kur uzturas jauniesi (skola,
izklaides vietas utt.).

ArT izvértgjot piedavato pasakumu efektivitati narkotiku izplatibas
ierobezo3anai, lielako atbalstu izpelnijusies priekslikumi, kas saistiti ar sodisanu,
bargaku sodu piesprieSanu  izplatitajiem, ietefkumiem uzlabot policijas un
muitas darbu, aktivizét policijas darbibu sabiedriskas vietas.

Apkopojot iedzivotaju priekslikumus, jasecina, ka tie atSkiras attieciba
uz alkohola un narkotiku lieto3anas izplatibas ierobezojumiem. Alkohola
lietosanas gadijuma uzsvars vairak likts uz ekonomisko problému risinajumiem
dazados aspektos — gan celot cenas alkoholam, gan ripéjoties par ekonomisko
un socialo problému risinajumu misu valsti, par dzives limena celSanu u. tml.
Savukart narkotiku lietoSanas ierobezosana galvenais uzsvars liks uz represivo
pasakumu ievieSanu — bargakiem sodiem gan par lietosanu, gan izplatisanu, uz
paaugstinatu kontroli, ipasi tadas vietas, kur uzturas jauniesi. Gan narkotiku, gan
alkohola izplatibas ierobezosana vienadi liels uzsvars tiek likts uz sabiedribas
informéSanu un izglitoSanu gan par alkohola, gan narkotiku lietosanas sekam,
to iedarbibu utt. Arf salidzinot ar 2003. gada aptauju, iedzivotaji ievérojami
biezak uzsverusi informativo un izglitojoso aktivitasu nepiecieSamibu un
nozimibu atkaribu izraiso30 vielu lietosanas izplatibas ierobezosana. Loti biezi
medijiem, reklaméjot veseligu dzivesveidu, informé&jot par negativajiem vielu
lietosanas aspektiem (dokumentalas filmas, raidijumi utt.). Dala iedzivotaju
uzskata, ka nepiecieSams ieviest specialas izglTtojosas programmas skolas, dala
— ka efektivak baitu organizét specialus pasakumus ar specialistu un arf bijuso
narkomanu lidzdalibu.
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Pielikumi

1. pielikums. Datu sversana

Lai feqtu korektus svarus Saja pétijuma, tika izmantota metode, ko jau
1952. gada ieviesa amerikanu statistiki D. Horvics (Horvitz) un D. Tomsons
(Thomson)™: Katra datu kopa ietilpstosa respondenta atbildém tiek pieskirts
svars, kas apgriezti proporcionals $a respondenta ex ante nosacitajai varbtibai
ieklut datu kopa.?" Apziméjot So varbiitibu ar Pr (Aj),

oo
COPi(A)

i

Nosacitirespondentam /athilstoso svaru varam interpretét ka generalkopas
individu skaitu, ko parstav Sis respondents.

Lai ilustrétu svérsanas nepieciesamibu un darbibas principu, apskatisim
vienkarsako situaciju, proti, kada generalkopas lieluma vidjas vértibas
novértesanu. Pienemsim, ka izlasé novérotas gadijumlieluma X vertibas
ir X, X, .., X. Ja dazadiem individiem, kam atbilst dazadi lieluma X
gadijumsadaljumi, ir atSkirigas varbitibas iek|ut izlasé (pieméram, ja X ir
respondenta vecums un individa varbaitiba tikt iek|autam izlase ir atkariga no $a

individa vecumay), tad vienkdrsa jeb nesverta parauga vidéja vértiba

_ 1
X=—0+x,+...
n

+x,)

ir nekorekts (novirzits) X videjas vértibas (precizak, statistiski sagaidamas
vértibas) £(X) novertejums. Tas ir, novérojuma X ex ante sagaidama vértiba
nav vienada ar lieluma X sagaidamo vertibu. (Atgriezoties pie pieméra, kur
Xirindivida vecums: ja jaunakiem respondentiem ir lielaka varbatiba iek|at
izlasé neka vecakiem respondentiem, tad izlasé iek|uvuso vienkarsais vidéjais
vecums X biis zemaks par Generalkopas videjo vecumu E(X). Tapec, ja izlases
videjais vecums tiktu izmantots ka Generalkopas videja vecuma novert&jums,
sistematiski tiktu ieqliti parak zemi novértéjumi.) Datu svérsanas mérkis ir
noveérst So problému. Ja novérotajam vertibam atbilstosie svari (aprekinati
apgriezti proporcionali ieklausanas varbitibam, ka aprakstits iepriekseja
rindkopa) irw,, w,, ..., W , tad parauga svertd videja vertiba
1

X= Wx +wx, +...4wx,)
nw+w,+...w)

n

ir asimptotiski korekts (nenovirzits) X vidgjas vértibas novertgjums. Saja
parskata nav vietas ST fakta pieradijumam (tas atrodams, pieméram, ieprieks
minétaja Horvica un Tomsona raksta), bet metodes logika ir vienkarsa: ja kada

grupa tiks ieklauta izlasé ar lielaku varbdtibu, datu kopa ta bs parstavéta
proporcionali parak liela skaita, tapéc svaru uzdevums ir atbilstoSo noverojumu
skaitu maksligi samazinat.

Socialo pétijumu konteksta konkréta individa varbatibu tikt ieklautam
datu kopa ietekm@ divas faktoru grupas: pirmkart, izlases veidosanas principi
(atseviskas grupas var tikt iek|autas mérka izlasé ar dazadam varbdtibam) un,
otrkart, konkréta individa varbdtiba biit nesasniedzamam vai atteikties atbildét
(piemeram, respondenti darbspgjas vecuma parasti i aiznemtaki un biezak
atsakas athildet neka pensionari vai skoléni). 2 Turklat pirma tipa faktori (dizaina
faktori) var biit dazadu limenu. Pieméram, divpakapju izlases gadijuma (ka $aja
pétjuma), kad individi tiek nejausi izraudziti kadas nejausi izraudzitas primaras
izlases vientbas (pilsétas, pagasta) robezas, konkréta individa varbdtibu iek|dt
mérka izlasé ietekmeé gan konkrétas primaras izlases vienibas izvelgsanas
varbdtiba, gan varbitiba, ka tieSi Sis individs tiks izraudzits no izraudzitas
izlases vientbas. Ir iesp&jami arT vairaki viena limena faktori (pieméram, ja izlasé
viriesi iek|dst biezak neka sievietes un jauniesi biezak neka vecaki respondenti).
Jebkura gadijuma kopejo svaru, kas pieskirams katram individam, varam
aprekinat, vairakkart pielietojot nosacitas varbatibas definiciju:

Pr(A & B) =Pr(A|B)Pr(B)

kur Pr is varbdtibas operators, A un B ir jebkadi divi gadijumnotikumi, A&B
apzimé notikumu “gan A, gan B” (t. 1., S0 gadijumu Skelumu), bet Pr (4 / B)
apzimé nosacito varbdtibu, t. 1., varblitibu, ka A, ja ir zinams, ka B. Tadejadi
galiga varbutiba ir atsevisku varbdtibu reizinajums, un arf galigo svaru var izteikt
ka atsevisku svaru reizinajumu.

SVARU APREKINASANA KONKRETAJAM PETIJUMAM

Saja petijuma izlases dizains ietekméja individa ieklausanas varbitibu
izlasé saistiba ar divu tipu faktoriem: dzivesvietu (kas bija divpakapju stratificétas
izlases veidosanas pamata) un vecumu (izlasé ar lielaku varbdtibu tika iek|auti
15—24 gadus veci respondenti, kas ir galvena riska grupa narkotiku lietosanai).

Mérka izlases [imenT nav citu faktoru [idzas Siem diviem, kas ietekmétu
respondenta iek|ausanas varbltibu, turklat izlases veidoSanas princips
nodrosina dzivesvietas un vecuma faktoru ietekmju neatkaribu vienai no
otras mérka izlases limeni. Pienemot, ka analogi apgalvojumi (dzivesvietas un
vecuma faktora pietiekamiba un neatkariba) ir spéka ari nerespondences liment
un ka iedzivotaju sadalijums vecuma grupas btiski neatSkiras dazadas izlases

20 Horvitz, D. G., Thompson, D. . (1952). A generalization of sampling without replacement from a finite universe. Journal of the American Statistical Association 47: 663—685.
21 Seit ir svarigi iz3kirt varbiitibas ex ante (pirms izlases realizacijas) un ex post (péc izlases realizacijas). Ex post atrasanas datu kopa vairs nav varbitisks lielums — atrs individs datu kopa ir ar varbiitibu 1 vai 0. Mis interesé

ex ante varbitiba — varbutiba, kada katram individam bija iek|ut izlasé pirms tas realizacijas.

22 Pirma tipa faktoru (ta saukto dizaina faktoru) ietekmi ir iespéjams aprékinat precizak, jo pétnieki pasi nosaka izlases veidosanas mehanismu, kamer otra tipa faktoru (nerespondences faktoru) nakas novértét ar novéroto
nerespondences limeni, kas gan ir korekts, tacu ne nemainigi un nekludigi pareizs patieso nerespondences varbitibu novértgjums. Lai ilustrétu o niansi, iedomajieties situaciju, kura tiek mesta asimetriska mongta, kurai
cipars uzkiit ar varbatibu 0,4. Ja jtis nezinat So precizo varbitibu, bet méginat to noteikt, teiksim, 100 reizu metot So monétu un tad aprékinot, kada dala gadijumu ir uzkritis cipars, js caurmerd iegusiet 0,4, bet jusu
novertgjums gandriz nekad nebis tiesi 0,4. Sociala pétijuma veicéjs, nosakot nerespondences varbitibu, ir lidziga situacija: ir iespéjams noverot, cik cilveku nav atbildjusi konkrétaja izlase, bet Sis noverojums tikai aptuveni

noverte patieso neatbildésanas varbatibu.
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vienibas (par ko liecina pedéjas tautas skaitisanas dati), més varam aprekinat
respondentu svarus, apskatot vecuma un dzivesvietas faktorus atseviski.
leviesisim dazus apzimejumus:
v(j) irindivida i vecums;
1t (1)ir primara izlases vieniba (pilséta, pagasts; turpmak PIV), kur dzivo
individs /;
Airgadijumnotikums “(brivi izvelets) individs ieklust datu kopa”;
A, ir qadijumnotikums “konkrétais individs / iek|ust datu kopa”;
Bir gadrjumnotikums”(brivi izvélets) individs tiek iek|auts merka izlase”;
(, irgadijumnotikums “individa vecums ir v*;
D irgadijumnotikums “individs dzivo PIV 7"
Ms interesgjosais lielums, ex ante nosacita varbtiba, ka individs / iek|ds
datu kopa, ir
PrCATC, ) PriA D))

Pr( A)

Pr(A4) =P A]C, , & 0,)) =

Pirma vienadiba ir $a lieluma definicija, bet otra izriet no nosacitas varbtibas
definicijas un pienémuma par vecuma un dzivesvietas faktoru neatkaribu:

Pr( C, & D) =Pr(C,)Pr(D,, ) un

Pr( C, & D, | A)=Pr(C, | A)Pr(D, | A)

Lai izteiktu Saja izteiksmé ietilpstosas varbitibas, mums jaievies vél dazi
apzimejumi:
n ir datu kopa ietilpstoso individu skaits;
n, ir datu kopa ietilpstoso respondentu skaits, kuru vecums ir v;
n_ir datu kopa ietilpstoso respondentu skaits no PIV 7,
T ir mérka izlasé ietilpstoso respondentu skaits;
1 ir mérka izlaseé ietilpstoso respondentu skaits, kuru vecums ir v;
1 irmérka izlase ietilpstoso respondentu skaits no PIV ;
Nir generalkopas individu skaits;
N ir generalkopas individu skaits vecuma v;
/\/nir generalkopas individu skaits, kas dzivo PIV 7;
N, ir generalkopas individu skaits, kas dzivo strata G;
M, ir PIV skaits stratd o;
mir izlasé ieklauto PIV skaits strata ;
G (f)ir strata, kura ietilpst PIV, kura dzivo individs ;
E_ir gadijumnotikums “PIV 7 tiek ieklauta izlase”.
Ms interesgjosas varbtibas varam noteikt Sadi:
1.Pr (A) ir absoldta varbdtiba, ka brivi izveléts individs iek|us realizétaja
izlasé. To varam izteikt ka

~
~

Pr(A)=Pr( A|B)Pr(B)=Pr(A|B)

2|3|
=

n
n

2|:|

2.Pr(A/C,,)irvarbutiba, ka brivi izvelets individs vecuma v(7) iek|s
datu kopa. To varam izteikt Sadi:

Pf( A|(v(i)) = Pr( A|B& CV(f))Pr(B|CV(f)) -

PHAIB&C,,,)

3.Pr(A/D nm) ir varbdtiba, ka brivi izveléts individs no PIV t iek|ts datu
kopa. To varam izteikt Sadi:

Pr(A|D, )
=Pr(A|B&D, ,)Pr(B|D,,)
= Pr( A |B & Dn(,)) Pf( B| Ert(/) & Dﬂ(’)) Pr(E | Dﬂ(i))n(/)

~nn(i) nn:(/') Pr(E

TN w0

Varbutibu Pr (£, ) nosaka izlases veidoSanas princips:
a.Ja g irkada no lielajam pilsétam, Pr (Em) =1,
b.Ja Tir mazaka pilséta, ta tika ieklauta izlase ar varbtibu, kas

proporcionala tas lielumam, tapéc

Cla T ir pagasts, tas tika ieklauts izlase ar varbutibu, kas vienada visiem
attiecigaja strata ietilpstosajiem pagastiem, tapéc
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IZTRUKSTOSO VERTIBU NOVERTESANA

Viena no problemam, ar ko biezi jasaskaras socialo pétijumu datu analize,
Ipasitad, jajautajumiirpersoniskas dabas vai pétijumainstruments (anketa) roti
apjomigs, ir daléji vai pilnigi neatbildéti jautajumi jeb ta saukta nerespondence
(aizquvums no ang|u valodas varda nonresponse). Neatbildéto jautajumu de|
samazinas pétniekiem pieejamas informacijas apjoms, turklat novérotie dati var
vairs nebdit reprezentativs generalkopas datu paraugs. Pieméram, ja narkotiku
lietotaji biezak neka nelietotaji atteiktos atbildet uz jautajumu par narkotiku
lietosanu, tad datu kopa novérotais narkotiku lietosanas biezums biitu zemaks
par patieso.

Lai noverstu nerespondences raditas problemas, Saja pétijuma tika
izmantota vairakkartiga datu piedévesana ar kédes vienadojumu metodi (MICE,
no anglu val. multiple imputation by chained equations), izmantojot Patrika
Roistona izstradato programmu ICE statistisko datu analizes programmu paketé
Stata (v. 10) .2 Standartk|tdas tika aprékinatas péc visparigas Li-Ragutana-
Rubina metodes vairakkartigi piedévétu datu analizei,** izmantojot programmu
MIM analizes paketei Stata (v. 10).” Ta ka Sis metodes ir relativi jaunas un,
ck zinams ST pétijuma autoriem, [idz Sim nav izmantotas latviesu valoda
publicétos pétijumos, nakamajas lappuses sniedzam su S0 metozu teorétisko
pamatojumu.

23 Royston, P (2004). Multiple imputation of missing values. Stata Journal 4:227—241.
Royston, P (2005). Multiple imputation of missing values: update. Stata Journal 5:188—201.

TEORETISKAIS PAMATOJUMS

Gadijumprocesu, kas nosaka, kuri respondenti neatbildes uz kadu no
jautajumiem, sauc par datu iztriksanas mehanismu. Iztriikstoso datu ietekme
uz savaktajiem datiem ir atkariga no $a mehanisma veida. Sa s parskata
ietvaros izSkirsim tris dazadus datu iztrikSanas mehanismus®:

a) MCAR? jeb pilnigi nejausi iztriikstosi dati;

b) MARZ jeb nejausi iztrikstosi dati;

0) sistematiski iztrikstosi dati®.

MCAR gadijuma dati iztrikst bez jebkadas sistematiskas likumibas;
varbdtiba, ka kada konkréta gadijumlieluma X vertiba netiks novérota, nav
atkariga ne no Sis vértibas, ne ari no kada cita, ar X saistita gadijumlieluma
vértibas (ta notiktu, pieméram, ja dala datu pazustu to apstrades procesa). MAR
gadrjuma varbitiba, ka gadijumlieluma X vértiba netiks novérota, joprojam
nav atkariga no Sis vértibas, bet var but atkariga no novérotu gadijumlielumu
vértiham (ta notiktu, pieméram, ja jaunaki respondenti biezak neatbildétu
Uz jautajumu par narkotiku lietoSanu, bet vinu atteikSanas atbildét nebatu
tieSi atkariga no ta, vai vini tieSam lieto narkotikas). Visbeidzot, sistematiski
iztrikstosu datu gadijuma X noverosanas varbitiba ir tiesi atkariga no lieluma

X vertibas (pieméram, narkotiku lietotaji atsakas atbildet biezak, neka péc
novérotam pazimém viniem identiski nelietotdji).

24 i, K. H,, Raghunathan, T, Rubin D. B. (1991). Large-sample significance levels from multiply-imputed data using moment-based statistics and an F reference distribution. Journal of the American Statistical Association

86:1065-1073.

25 Carlin, J. B, Li, N., Greenwood, F, Coffey, C. (2003). Tools for analyzing multiple imputed datasets. Stata Journal 3:226—244.
26 Sos terminus 1979. gada ieviesa amerikanu statistikis D. Rubins. Plasaka un precizaka klasifikacija atrodama . Rubina un R. Litla slavenaja macibu gramata: Little, R. J. A, Rubin, D. B. (2002). Statistical Analysis with

Missing Data. 2nd edition. New York: John Wiley.
27 Missing completely at random (angu val.).
28 Missing at random (anglu val.).

29 Anglu valoda sistematiski iztrukstosus datus radoss mehanisms tiek saukts par neignorjamu (nonignorable).
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Vishiezak datu analizé respondenti, kuriem ir iztrikstosi pétniekus
interesejosie dati, tiek izslégti no analizes un novérotie dati tiek analizéti ta,
it ka tie korekti atspogulotu patieso gadrjumsadalijumu. Ka jau noradijam,
Sada pieeja var radit novirzitus novértgjumus, ja datu mehanisms nav MCAR
(pieméram, iedomasimies arkartéju situaciju, kad puse iedzivotaju lieto
narkotikas, bet aptauja neviens neatzistas, ka to daritu; Saja gadijuma patiesa
lieto3anas izplatiba ir 50%, bet athilde, kas tiktu fegtita, izslédzot no analizes
visus iztrikstosos datus, ir 09%). Pat tad, ja mehanisms ir MCAR, dalgji novérotu
datu gadijuma iztrikstoso datu izslégsanas dé| tiek zaudéta informacija, kas ir
atrodama noverotajos datos (piemeram, ja respondents ir atbildéjis, ka nelieto
piecas no sesam uzskaititajam narkotikam, bet nav atbildejis par sesto, nosacita
varbdtiba, ka vins nelieto nevienu narkotiku, ir augstaka neka respondentam, kas
nav atbildéjis ne par vienu narkotiku, bet $i informacija tiek zaudeta, izslédzot
abus respondentus no analizes jautajuma par narkotiku lietosanu vispar). Si
7audeta informacija samazina statistisko testu jaudu®, tas ir, palielina varbdtibu
pielaut otra tipa k|ddas: parak reti noraidit aplamas nulles hipotézes.

Lai noverstu vai vismaz samazinatu abas minétas problémas — novirzitus
noverojumus un zaudétu informaciju — ir izstradatas metodes, kuras nem véra
ar noverojumus, kas ir daleji iztriikstosi. Visbiezak izplatitas metodes $aja grupa
tiek sauktas par datu piedévésanas (imputation) metodém: iztrikstoSo datu vieta
tiek Generétas vértibas no attiecigo lielumu nosacitajiem gadijumsadalijumiem
(atkartha no noverotajam vertibam). Pati datu piedévésanas ideja ir sena, tacu
tikai pedejo 30 gadu laika (sakot ar Rubina publikacijam 1970. gadu beigas) ir
izstradatas metodes, kas |auj iegdt korektus statistiskus novertejumus.

Ja datu trikst sistematiski (iepriekS minétas definicijas nozimé), tad korekta
datu analize nav iespéjama, ipasi nemodelgjot pasu datu iztruksanas mehanismu
(no Sejienes arr ang|u valoda sastopamais termins neignoréjams datu izirakSanas
mehanisms). Diemzél novérotie dati bieZi ir nepietiekami $ada modela izstradei
un arf gadijumos, kad tie varétu bt pietiekami, vél nav izstradatas stabilas $adas
modeléSanas metodes. Turpreti gadijumiem, kad datu iztrakSanas mehanisms ir
MAR — datu iztriikSana ir atkariga tikai no novérotajiem datiem — ir izstradatas
metodes, kas dod nenovirzitus un efektivus novértéjumus, nemodeléjot pasu
datu iztrikSanas mehanismu, bet tikai attiecibas Starp mds interesgjosajiem
gadijumlielumiem. Arf $a pétijuma analizé, tapat ka batiba visos praktiskos
pétijumos, tiks pienemts, ka dati ir MAR.

Sis pienémums, visticamak, nav absoliti patiess — ipasi personiskas dabas
jautajumos (tados ka jautajumi par narkotiku lietosanu) nerespondence ir daléji
atkariga no pasa mérama lieluma patiesas vértibas —, tacu Sis sistematiskas
iztrikSanas ietekmi varam samazinat [idz minimumam, izmantojot maksimali
pladu noveroto informaciju, kas tiek lietota iztrikstosas vértibas nosacita
gadijumsadalijuma aprekinasana. Lai ilustrétu So principu, apskatisim konkrétu
pieméru. ledomasimies arkart€ju situaciju, kura kadu atkaribas vielu (sauksim
to par relevinu) lieto visi viriesi, bet nelieto neviena sieviete. ledomasimies

an, ka puse no lietotajiem neatzistas, ka vini relevinu lieto, bet visi nelietotaji

30 No ang|u valodas termina power. Sis termins nav stabili ieviests latvieSu zinatniskaja literatdra.

athild, ka vini to nelieto (tatad iztrikSanas mehanisms ir sistematisks). Ja
dzimumu proporcijas ir vienadas, noverotajos datos lietotaju Tpatsvars ir 25%,
bet Generalkopa—>50%. Iztriikst 25% respondentu atbilzu uz jautajumu par
relevinu (50% viriesu atbilzu un 0% sieviesu atbilzu). Ja iztrikstosie dati tiktu
noverteti, pamatojoties uz MCAR pienémumu, relevina lietoSana tiktu piedéveta
tikai vienai ceturtajai dalai iztriikstoSo datu (jo tada ir novérota nenosacita
lietosanas varbitiba datu kopa), tapéc gala novert&jums joprojam biitu 25%,
tapatkatad, ja visi iztrikstosie dati tiktu vienkarsi izslégti no analizes. Tacu, ja mes
izmantotu (ne gluzi pareizo) MAR pienémumu, izmantojot dzimumu relevina
lietoSanas nosacita gadijumsadalijuma aprékinasana, més ieqlitu pilnigi precizu
NoVertéjumu — ta ka novérotajos datos, tapat ka generalkopa, visi viriesi lieto
relevinu un iztrikst tikai virieu atbilzu, tad visam iztrikstosajam vertibam tiktu
piedéveta narkotiku lietosana, un gala novertéjums bitu 25% + 25% = 50%.
Realos datos sakaribas nav tik deterministiskas, taCu joprojam darbojas tas pats
princips — ja noveérotie nosacijuma dati satur pietiekami daudz informacijas par
trikstosajiem datiem, tad novert&jumi, kas ieguti ar MAR pienémumu, ir tuvi
patiesajiem pat tad, ja iztrdkSanas mehanisms ir sistematisks.

Jair veikta datu piedévesana, bitiski datu analizé nemt véra nenoteiktibu
piedévetajos datos. Ja dati tiktu analizéti ta, it ka piedévétas vértibas butu
patiesiba noverotas, STnenoteiktiba tiktu ignoréta, tadejadi iegistot parak zemus
standartk|ddu novert&jumus un parak bieZi pielaujot pirma tipa kludas, t. i.,
noraidot pareizas nulles hipotézes. Saiemesla dé| nav korekti izmantot metodes,
kas datus piedéve deterministiski (pieméram, Standarta vidjas vertibas
piedévesana, nosacitas vidéjas vértibas piedévesana, piedévesana ar vienkarso
regresijas metodiu. ¢.), ka arf nav korekti izmantot standarta analizes metodes, ja
datu piedévesanas operacija ir veikta tikai vienreiz, pat ja piedévéSanas metode
ir bijusi stohastiska. Tadel, lai nemtu véra nenoteiktibu piedévétajos datos, datu
piedévesana tiek veikta péc stohastiska algoritma un tiek atkartota vairakkartigi.
Sipieeja ir pazistama ar apziméjumu vairakkartiga datu piedévésana (ang|u val :
multiple imputation) *' Ja datu piedévesanas operacija ir veikta vairakkart, katru
atsevisku Sadi iegdto datu kopu var analizet ar standarta analizes metodém
un péc tam apvienot atsevisko analizu rezultatus péc Li-Ragutana-Rubina
algoritma, iegustot korektus un efektivus novertejumus, ja vien katra atseviska
datu kopa ir ieqiita ar korektu datu piedévesanas metodi.*” Turklat ir zinams, ka
pietiek atkartot piedévesanas operaciju nelielu skaitu reizu (3—10).

Lai vairakkartigas piedéveSanas rezultati bitu korekti, ir svarigi lai katra
atseviska piedeveto datu kopa tiktu iegiita péc korekta algoritma. Ideals
risindjums bitu, ja bitu zinama datu pilnd gadijumsadalijuma funkcijas
forma, kuras parametrus tad varétu novértét ar maksimalas ticamibas metodi
(maximum likelihood). TaCu misu gadijuma, kad dati ir dazadu tipu un to
starpa valda sarezgitas likumsakaribas, S pieeja nav praktiski realizéjama.
Ta vieta izmantosim vispusigaku un vienkarsak pielietojamu metodi, S. Van
Biirena izstradato kedes vienadojumu metodi* Saskana ar So metodi katrs
gadrjumlielums tiek aprékinats atkariba no paréjiem gadijumlielumiem péc

32 Schafer, J. (1999). Multiple imputation: a primer. Statistical Methods in Medical Research 8:3—15. Sk. art ieprieks citéto Rubina un Litla gramatu.
32 L, K.H,, Raghunathan, T E, Rubin, D. B. (1991). Large-sample significance levels from multiply-imputed data using moment-based statistics and an F reference distribution. Journal of the American Statistical Association

86:1065-1073.

33 Van Buuren, S., Qudshoorn, C. G.M. (1999). Flexible multivariate imputation by MICE. Leiden: TNO Preventie en Gezondheid, TNO/VGZ/PG 99.054.
Van Buuren S., Boshuizen, H. C, Knook, D. L. (1999). Multiple imputation of missing blood pressure covariates in survival analysis. Statistics in Medicine 18:681—694.



atbilsto3a regresijas tipa vienadojuma (lineara regresija, logistiska regresija,
ranzéta logistiska regresija utt). Katra aprekinu soli katra gadijumlieluma
katra iztrikstosa vértiba tiek aizpildita ar vertibu, kas nejausi izvéléta atbilstosi
nosacitajam gadijumsadalijumam, ko nosaka atbilstosais regresijas viena-
dojums, atkariba no visu paréjo lielumu novértotajam vertibam un iepriek$eja
solT piedéveétajam iztrakstosajam vértibam. Sis algoritms tiek atkartots vairakas
reizes, [1dz visu gadijumlielumu nosacitie sadaltjumi klust stabili. Rezultata tiek
ieqiita datu kopa, ko var uzskatit par nejausi izvélétu atbilstosi datu pilnajam

gadrjumsadalijumam. Lai iegutu galigos novértgjumus, visa procedira tiek

atkartota vairakas reizes, apvienojot rezultatus péc Li-Ragutana-Rubina
metodes. Kaut ar $is pieejas teoretiskais pamatojums nav tik stabils ka zinamas
formas funkcijas parametru novértésanas gadijuma, simulaciju petijumi liecina,
ka iequtie rezultati ir korekti jau péc piecam procediras atkartosanas reizem.*
Simulaciju pétijumi ari apliecina metodes piemérotibu datiem, kam raksturiga
gadijumsadaljiuma masas koncentracija viena punkta (ka tas ir, pieméram,

patéréta alkohola daudzuma gadijuma, kad $is punkts ir nulle)*®, ka arf parada
metodes prieksrocibas salidzinjuma ar alternativam metodém®.

2. pielikums. Izsmeketo cigaresu skaits diena (kumulativais %)
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Piezime: attélotd redzama kumuldta, kas parada, cik daudzi no katru dienu smékéjosajiem izsmeke diend vismaz noteikto cigaresu skaitu.

3. pielikums. Smekesanas izplatiba starp viriesiem un sievietem (%)
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34 Van Buuren, S., Brand, J. P L., Groothuis-Oudshoorn, C. G. M., Rubin, D. B. (2006). Fully conditional specification in multivariate imputation. Journal of Statistical Computation and Simulation 76: 1049—1064.
Van Buuren, S. (2007). Multiple imputation of discrete and continuous data by fully conditional specification. Statistical Methods in Medical Research 16: 219—242.
35 Yu, L-M, Burton, A., Rivero-Arias, 0. (2007). Evaluation of software for multiple imputation of semi-continuous data. Statistical Methods in Medical Research 16: 243—258.
36 Ambler, 6., Omar R. Z, Royston, P (2007). A comparison of imputation techniques for handling missing predictor values in a risk model with a binary outcome. Statistical Methods in Medical Research 16: 277—298.



4. pielikums. Ikdienas smeketaju skaits dazadas valstis (%)

Viriesi Sievietes Rangi
15-24 35-44 55-64 15-24 35-44 55-64 Rangs viriesi Rangs sievietes

Latvija* 45,4 63,1 55,5 21,1 254 11,0 1 21
Latvija aw 63,7 46,1 18 251 10,4

Bulgarija 321 56,5 414 288 37,7 75 4 10
lgaunija 47,1 584 42,4 19 325 8.2 2 18
Griekija 334 57,9 36,5 16,5 30,3 8 5 24
Slovénija 337 541 523 23 372 10,2 3 12
Danija 323 359 40,2 26,5 36 335 11 2
Ungarija 45,5 42, 33 31,2 36,8 189 7 3
Belgija 276 36,2 199 24 286 16,3 2 13
Kipra 38 43,7 34 10,3 16,4 58 10 27
Rumanija 18,8 471 279 88 17 54 17 28
Austrija 44,7 46,8 331 37 39,2 26,1 6 1
Norvégija 243 306 318 27,2 29,6 27,5 22 5
Niderlande 304 328 28,7 26,7 333 22,1 20 6
Cehija 316 41,2 285 15,7 29,4 15,2 14 17
Sveice 357 37,5 29,2 29,7 309 19,4 13 8
Vacija 40,6 40,6 195 298 306 13,1 15 1
Malta 289 38,5 23,2 24,2 28,1 6,6 21 19
Spanija 348 444 26,8 310 36 75 12 9
Polija 234 541 391 10,2 349 10,4 8 23
Francija 313 39,2 228 24,8 29,7 1,7 18 14
Apvienota Karaliste 315 301 248 357 28,1 224 23 4
Italija 28 39,2 288 17,2 253 141 16 22
Portugale 259 445 22 10,6 15 2,2 19 29
Slovakija 231 309 18,2 133 16 78 2] 26
Lietuva 379 50,3 21,7 14,7 20,5 3 9 25
Islande 27,1 32,2 228 214 36,3 225 25 7
Somija 234 244 26,4 20,6 213 16,4 26 20
Irja 29,7 238 17,7 285 211 15,1 28 15
Zviedrija 10,5 15,8 22,2 17,2 223 228 29 16

Piezime: Procenti nordda ikdienas smeketaju skaitu izteikiu procentos no izlases kopuma. Dati tika ievakti daZados gados no 1996. lidz 2003. gadam, tade| nav tiesi salidzinami. Ar zvaigzniti (*) atziméts
Latvijas raditds, kas feguts Saja aptaujd, un raditaju, kas iegt agrak (noradits nakamaja rinda), var nepemt verd. Rangi nordda ranqu atbilstosi videjam raditajam tris aplikotajas vecuma grupds. Avots —

EUROSTAT un autoru aprekini.

37 EUROSTAT dati, pieejams tieSsaisté: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page?_pageid=1996,39140985&_dad=portal&_schema=PORTAL&screen=detailref&language=en&product=REF_SD_PH&root=REF_
SD_PH/sd_ph/sd_ph_det/tsdph350 (skatits 19.03.2008.).



5. pielikums. Smekesanas biezums dazadas vecuma un dzimuma grupas (%)

15—64 gadi 15-34 gadi 35-64 gadi
v S K v S K v S K
Nesmeke 39 75 57 4 70 55 36 79 59
Uzsmeéke dazkart viesibas, baros 2 2 2 3 3 3 1 1 1
Izsmeke dazas cigaretes nedéa 2 2 2 3 4 3 1 1 1
1-10 cigaretes diena 16 14 15 2 16 18 13 13 13
11-20 cigaretes diend 34 7 20 27 7 17 39 6 22
21 vaivairak cigaretes diena 8 <1 4 5 <1 3 10 <1 5
Piezime: ar V apziméti viriesi, S — sievietes un K — kopéjais, vidgjais raditajs izlase
6. pielikums. DaZadu tautibu parstavju smekesanas pieredze (%)
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7. pielikums. Smekesanas pieredze dazadas apdzivotas vietas (%)
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8. pielikums. Smekesana dazadas vecuma un tautibas grupas (%)

15-19 20-24 25-34 35-44 45-54 55-64
L K L K L K L K L K L K
Nesmeke 64 63 55 44 54 45 58 45 60 54 69 54
Uzsméke dazkart viesibas, baros 4 4 5 2 3 1 2 2 0 0
Izsmeke dazas cigaretes nedéla 5 4 3 6 2 2 1 2 2 1 1
1-10 cigaretes diena 19 18 19 9 18 21 18 3 1 9 9 10
11-20 cigaretes diena 7 1 16 34 19 26 17 32 2 33 17 30
21 vaivairak cigaretes diena 1 1 2 5 4 5 5 6 4 4 4 4
Nekad nav smekejis 34 38 23 24 29 24 35 31 39 R 43 44
Meginajis tikai paris reizes, nav uzsacis
smékesanu 23 17 18 14 14 12 13 6 11 7 10 4
Vairs nesmeke — ir atmetis smékesanu 4 4 10 5 9 8 8 7 8 14 15 7
15-19 20-24 25-34 35-44 45-54 55-64
L K L K L K L K L K L K
Smeke requlari 2 23 35 43 38 49 35 50 36 44 27 o)
Smekgjis dzives laika 66 62 77 76 71 76 65 69 61 68 57 57
Smeékejis pedeja gada laika 39 41 50 57 49 55 44 56 4 47 R 46
Smékgjis pedeja menesa laika 36 37 45 56 46 55 43 56 4 46 31 46

Piezime: tabula ar [ apzimeéti latviesi un ar K — krievi.

9. pielikums. Smekesana daZados regionos (%)

Pierigas Vidzemes Kurzemes Zemgales Latgales
Nesmeke 59 61 54 62 65
Uzsmeke dazkart viesihas, baros 1 <1 2 1 2
Izsmeke daZas cigaretes nedéla 1 1 4 1 2
1-10 cigaretes diena 12 11 16 17 10
11-20 cigaretes diena 2) 22 2 15 13
21 vai vairak cigaretes diena 5 5 2 4 8
Nekad nav smekgjis 27 44 27 38 39
Meginajis tikai paris reizes, nav uzsacis smekésanu 17 5 16 10 16
Vairs nesmeke — ir atmetis smekesanu 11 11 10 12 9
Sad tad uzsmeke 7 3 8 8 6
Smeke requlari 37 37 39 32 30
Smekgjis dzives laika 73 56 73 62 61
Smekejis pedeja gada laika 44 40 47 40 38
Smékejis pedeja meénesa laika 42 40 46 39 35




10. pielikums. Smekesanas atmesana dazadas vecuma grupas (%)
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11. pielikums. Smékesanas atmesana dazadas vecuma un dzimuma grupas (%)

15-24 25-34 35-44 45-54 55-64
v S v S v S Vv S v S
Ir atmetis pilniba 13 23 13 23 13 21 15 29 28 31
I vairakkart méginajis 37 42 38 46 35 43 33 39 32 43
Gribétu atmest, bet nav méginajis 20 17 17 15 22 20 24 16 14 14
Nav meginajis un nevelas atmest 30 18 32 16 30 16 29 16 26 13

12. pielikums. Draugu un pazipu smekesana dazadas apdzivotajas vietas (%)
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13. pielikums. DaZadu vecuma grupu parstavju draugu un pazinu smekesana (%)

15-19 20-24 15-24 25-34 35-44 45-54 55-64
Visi vairak vai mazak sméké 14 13 13 14 15 11 11
Vairakums smeke 43 55 49 50 47 49 39
Vairakums nesmeéke 29 25 27 28 30 29 30
Neviens vai gandriz neviens nesmeke 14 7 10 8 8 1 20

14. pielikums. DaZadu tautibu parstavju draugu un pazipu smekesana (%)
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15. pielikums. Daudzfaktoru analizes rezultati

ALKOHOLS

Tabula dotilogistisko regresiju koeficienti, kur atkarigais mainigais ir alkohola lietoSanas indikators pedéja ménesa laika (Alkohols: LMP). Ailes atbilst dazadiem
modeliem (dazadam neatkarigo mainigo kopam). lekavas standartk|idas. Statistiski nozimigi rezultati apziméti ar zvaigznitém: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
Pedejas Cetras rindinas doti Valda (Wald) testa nozimibas limeni hipotézei, ka regions un vecums neietekme atkarigo mainigo. Noverojumu skaits: 4500. Izmantota

vairakkartiga datu piedévesana ar kedes vienadojumu metodi (MICE).

(1 (2] (3]
Apdz. vietas attistibas indekss 0,0453 (0,0968) 0,0469 (0,104) 0,0383(0,0916)
Riga 0,994***(0,253) 1,137%%%(0,287) 0,903%* (0,340)
Pieriga 0,341(0,357) 0,563 (0,390) 0,459(0,375)
Kurzeme 0,178 (0,217) 0,467 (0,271) 0,342 (0,293)
lemgale 0,1171(0,224) 0,294 (0,266) 0,195(0,302)
Latgale 0,177(0,226) 0,404 (0,208) 0,272(0,281)
Virietis 0,881%**(0,107) 0,827***(0,120) 0,434***(0,108)
15-24 g.v. -0,142(0,148) -0,0384 (0,148) -0,377%(0,174)
25-34g.. -0,0317(0,159) -0,000790 (0,154) -0,215(0,182)
45-54g.v. -0,0912(0,188) -0,143(0,190) -0,00902 (0,208)
55-64 g.v. -0,587%%(0,239) -0,670%*(0,234) -0,374(0,242)
Ir pastavigs partneris 0,340 (0,145) 0,299* (0,149) 0,297 (0,144)
LatvieSu tautiba -0,282(0,193) -0,260(0,193) -0,255(0,208)
Krievu tautiba -0,0267 (0,242) 0,0419 (0,246) -0,0432(0,276)
Izglitibas limenis 0,0846* (0,0416) 0,103** (0,0411) 0,111%*(0,0419)
lenakumi 0,00959 (0,111) 0,0973 (0,111) 0,0497(0,108)
Vispariga veseliba -0,124% (0,0643) -0,124(0,0655)
Gariga veseliba -0,175%*(0,0601) -0,105 (0,0579)
Dzersanas riska uztvere -0,303***(0,0701) -0,198%*(0,0702)
Pavada vakarus majas -0,176* (0,0835)
Pavada vakarus izklaides vietas 0,520%**(0,0791)
ApmekIé kino -0,184* (0,0917)
Apmek|& teatri, operu, koncertus -0,191%* (0,0945)
Tabaka: LMP 0,858 (0,128)
Marihuana: LTP 0,0979 (0,268)
(itas narkotikas: LTP 0,186 (0,309)
Konstante -0,415(0,581) -0,758 (0,047) -1,413%(0,643)
p(regions) 0,00506 0,00672 0,0441
p(regions, iznemot Rigu) 0,807 0,417 0,603
p(vecums) 0,176 0,103 0,126
p(vid. vecuma grupas) 0,886 0,754 0,528




TABAKA

Tabula doti logistisko regresiju koeficienti, kur atkarigais mainigais ir tabakas smékésanas indikators pedéja ménesa laika (Tabaka: LMP). Ailes atbilst dazadiem
modeliem (dazadam neatkarigo mainigo kopam). lekavas standartk|idas. Statistiski nozimigi rezultati apziméti ar zvaigznitém: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
Pédejas Cetras rindinas doti Valda (Wald) testa nozimibas limeni hipotézei, ka regions un vecums neietekmé atkarigo mainigo. Novérojumu skaits: 4500. Izmantota

vairakkartiga datu piedévesana ar kédes vienadojumu metodi (MICE).

(1] (2] 3]
Apdz. vietas attistibas indekss 0,113(0,0843) 0,122(0,115) 0,165(0,123)
Riga 0,448 (0,346) 0,437 (0,348) 0,104 (0,368)
Pieriga 0,129(0,359) 0,257(0,397) -0,0106 (0,523)
Kurzeme 0,341(0,347) 0,567 (0,368) 0,484 (0,385)
Zemgale 0,0249 (0,339) 0,159(0,343) 0,0926 (0,356)
Latgale 0,0341(0,355) -0,0889(0,379) -0,166 (0,388)
Virietis 1,614**(0,104) 1,419%%*(0,162) 1,205%*%(0,162)
15-24g.v. -0,384*(0,139) -0,236(0,154) -0,541%%(0,179)
25-34g.. 0,00329(0,188) 0,0349 (0,205) -0,115(0,216)
45-54q.. -0,156 (0,177) -0,114(0,204) -0,0441(0,221)
55-64q.. -0,702%%*(0,177) -0,551%%(0,219) -0,380(0,230)
Ir pastavigs partneris 0,262%*(0,109) 0,0885 (0,121) 0,0543(0,127)
LatvieSu tautiba -0,121(0,201) 0,155(0,239) 0,174(0,243)
Krievu tautiba 0,191(0,256) 0,427 (0,298) 0,413 (0,305)
[zglitibas [imenis -0,126***(0,0307) -0,0485 (0,0442) -0,0628 (0,0500)
lenakumi -0,0978 (0,0838) 0,0549 (0,0906) -0,00307 (0,107)
Vispariga veseliba -0,0900 (0,0999) -0,0638 (0,0995)
(Gariga veseliba -0,203**(0,0756) -0,168% (0,0762)
Smékesanas riska uztvere -0,359%** (0,0606) -0,342%** (0,0665)
Smeéketaji draugu vida TA71%(0,111) 1,374%%(0,138)
Pavada vakarus majas -0,120(0,0812)
Pavada vakarus izklaides vietas 0,0665 (0,0717)
Apmeklé kino -0,0331(0,0894)
ApmekIe teatri, operu, koncertus -0,204* (0,0933)
Alkohols: LMP 0,710%%*(0,151)
Marihuana: LTP 1,002%(0,213)
(itas narkotikas: LTP 0,307 (0,183)
Konstante -0,0680 (0,492) 2,675%*(0,749) 2,642°%(0,859)
p(regions) 0,0896 0,241 0,381
p(regions, iznemot Rigu) 0,539 0,298 0,285
p(vecums) 0,00876 0,100 0,0502
p(vid. vecuma grupas) 0,530 0,715 0,862




MARIHUANA UN HASISS
Tabula doti logistisko regresiju koeficienti, kur atkarigie mainigie ir marihuanas vai hasisa smékésanas indikators pédéja gada laika (Marihuana: LYP) (ailes
[1Y], [2Y], [3Y]) un marihuanas vai hasisa smekesanas indikators dzives laika (Marihuana: LTP) (ailes [1T], [2T], [3T]). Ailes atbilst dazadiem modeliem (dazadam

neatkarigo mainigo kopam). lekavas standartk|tidas. Statistiski nozimigi rezultati apziméti ar zvaigznitém: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1. Pédejas Cetras rindinas
doti Valda (Wald) testa nozimibas limeni hipotézei, ka regions un vecums neietekmé atkarigo mainigo. Novérojumu skaits: 4500. Izmantota vairakkartiga datu

piedévesana ar kédes vienadojumu metodi (MICE).

Gada laika Dzlves laika

[1Y] [2Y] (3Y] (1] [2T] (3]
Apdz. vietas attistibas -0,134(0,225) -0,126 (0,266 -0,0496 (0,331) -0,200 (0,163) -0,145 (0,204) -0,114(0,217)
indekss
Riga 1,329%%(0,513) 0,0745 (0,655) -0,197 (0,686) 1,830%% (0,641) 0,445 (0,800) 0,301 (0,863)
Pieriga 1,018 (1,050) -0,269(1,053) -0,537 (1,057) 1,778 (1,134) 0,605 (1,188) 0,601(1,135)
Kurzeme -0,545 (0,491) -1,487%(0,745) -1,397 (0,748) 0,591(0,712) 0,261(0,928) 0,367 (0,961)
Zemgale -0,821(0,579) -2,881%%(1,119) -2,692%%(0,976) 0,429 (0,680) -0,799(0,852) -0,926 (0,917)
Latgale 0,570 (0,476) -0,143 (0,594) -0,448 (0,615) 0,371(0,730) -0,454(0,929) -0,521(0,983)
Virietis 1,188**%(0,197) 0,395 (0,285) 0,250 (0,306) 1,207*** (0,149) 0,528 (0,248) 0,323(0,316)
15-24 g.v. 1,436** (0,565) 0,0862 (0,546) 31(0,521) 1,172%%*(0,291) ,119(0,327) -0,256 (0,389)
25-34g.v. 0,744 (0,600) -0,168 (0,534) -0,375(0,503) 0,797** (0,307) 0,0729(0,328) -0,0180 (0,380)
45-54q.v. -1,849% (0,934) -2,421(1,526) -2,247 (1,578) -1,092%% (0,344) -0,607 (0,462) -0,464 (0,479)
55-64g.. -2,109(1,271) -1,738(2,225) -1,708(1,997) -1,765(1,291) 01(0,850) -0,994 (1,049)
Ir pastavigs partneris -0,122(0,304) -0,282(0,301) -0,227 ( 0300) 0,357%(0,171) 0,527** (0,208) 0,560%* (0,219)
Latviesu tautiba -0,318 (0,446) 0,519(0,566) 0,455(0,551) -0,111(0,354) 0,711(0,477) 0,773 (0,529)
Krievu tautiba -0,395 (0,561) -0,222 (0,705) -0,293 (0,637) -0,0697 (0,343) 0,0782(0,499) 0,209 (0,515)
[zglitibas limenis -0,0758 (0,0664) -0,0259 (0,0793) -0,0406 (0,0944) -0,0504 (0,0615) 0,0113(0,116) -0,00123 (0,0935)
lenakumi 0,233(0,215) -0,148 (0,214) -0,218(0,236) 0,284 (0,296) 0,102(0,259) 0,109 (0,248)
Vispariga veseliba -0,0553 (0,175) -0,0354 (0,163) -0,124(0,151) -0,111(0,158)
Gariga veseliba 0,00677 (0,134) 0,0611(0,137) 0,0155(0,118) 0,0800 (0,121)
Marihuanas riska uztvere -0,901%**(0,166) -0,818**%(0,161) -0,423%%(0,126) -0,380%*(0,128)
Smeketaji draugu vida 0,374 (0,220) 0,0962 (0,194) 0,366 (0,170) 0,175(0,177)
Marihuanas lietotdji 1,461%* (0,429) 1,328***(0,332) 1,406*** (0,252) 1,269%** (0,260)
draugu vida
Kadreiz piedavatas 1,466** (0,469) 0,942 (0,489) 2,523%%*(0,309) 2,225%%%(0,277)
narkotikas
Kadreiz piedavata 0,454*%(0,124) 0,461**(0,136) 0,382%%(0,134) 0,398** (0,134)
marihuana (par naudu)
Kadreiz piedavata 0,0425(0,107) 0,00143 (0,115) 0,137(0,138) 0,133 (0,146)
marihuana (par velti)
Pavada vakarus majas -0,452%(0,193) -0,116(0,188)
Pavada vakarus izklaides 0,259 (0,164) 0,330%*(0,119)
vietas
Apmeklé kino -0,0437 (0,180) -0,0752(0,136)
Apmeklé teatri, operu, -0,0349 (0,181) -0,221(0,148)
koncertus
Alkohols: LMP 0,646 (0,444) 0,200 (0,330)
Tabaka: LTP 1,340%* (0,375)
Tabaka: LYP 0,524(0,276)
(itas narkotikas: LTP 0,705 (0,494) 0,389(0,275)
Konstante -5,045%%* (1,443) -2,569 (1,863) -4,414% (1,845) -5,921%* (1,874) -6,358** (1,828) -8,363*** (1,831)
p(regions) 0,00862 0,0797 0,0944 0,00329 0,129 0,179
p(regions, iznemot Rigu) 0,0475 0,119 0,176 0,563 0,388 0,282
p(vecums) 0,00148 0,507 0,624 0,00123 0,661 0,693
p(vid. vecuma grupas) 0,0129 0,340 0,385 0,00755 0,435 0,646




CITAS NELEGALAS PSIHOAKTIVAS VIELAS

Tabula doti logistisko regresiju koeficienti, kur atkarigais mainigais ir nelegalo psihoaktivo vielu, iznemot marihuanu un hasisu, smekesanas indikators dzives
laika (Citas narkotikas: LTP). Ailes atbilst dazadiem modeliem (dazadam neatkarigo mainigo kopam). lekavas standartk|tdas. Statistiski nozimigi rezultati apziméti ar
Zvaigznitém: ***p<0,01,** p<0,05, * p<0,1. Pédejas Cetras rindinas dotiValda (Wald) testa nozimibas limeni hipotézei, ka regions un vecums neietekme atkarigo

mainigo. Novérojumu skaits: 4500. Izmantota vairakkartiga datu piedévésana ar kédes vienadojumu metodi (MICE).

(1 (2] 3]
Apdz. vietas attistibas indekss -0,339%%(0,122) -0,274% (0,140) -0,276 (0,157)
Riga 2,488 (0,563) 1,235(0,867) 1,197 (0,858)
Pieriga 2,815%%(0,907) 1,642 (0,909) 1,659 (0,867)
Kurzeme 0,213 (0,662) -0,368(0,932) -0,359(0,949)
lemgale 2,393%%%(0,568) 1,575 (0,846) 1,795%(0,839)
Latgale 1,015(0,561) 0,187 (0,837) 0,190 (0,830)
Virietis 1,223%*%(0,178) 0,630%*(0,258) 0,463 (0,279)
15-24.q.v. 0,966*** (0,242) -0,320(0,367) -0,457 (0,405)
25-34q. 0,977***(0,289) 0,327 (0,288) 0,283 (0,298)
45-54q.. -0,478 (0,347) 0,226 (0,381) 0,339(0,394)
55-64 g.v. -1,066%% (0,375) -0,404 (0,586) -0,236(0,633)
Ir pastavigs partneris 0,0953 (0,258) -0,0305 (0,257) -0,0174 (0,234)
Latviesu tautiba -0,103 (0,415) 0,154 (0,489) 0,173 (0,506)
Krievu tautiba 0,0337(0,458) -0,2121(0,503) -0,105(0,510)
[zglitibas limenis -0,0700 (0,0675) -0,0904 (0,0831) -0,0963 (0,0763)
lenakumi 0,158 (0,182) 0,0851(0,174) 0,000831(0,188)
Vispariga veseliba 0,0754(0,130) 0,100 (0,126)
Gariga veseliba -0,0930(0,111) -0,0574(0,112)
Ekstazi riska uztvere -0,188(0,192) -0,121(0,205)
Kokaina riska uztvere -0,0855 (0,175) -0,0740 (0,181)
Ekstazi lietotaji draugu vida 1,198**%(0,222) 1,022%%*(0,199)
Amfetaminu lietotaji draugu vidu 0,806** (0,263) 0,734**(0,275)
Kadreiz piedavatas narkotikas 2,721%%%(0,334) 2,391%%%(0,310)
Pavada vakarus majas -0,276** (0,0884)
Pavada vakarus izklaides vietas 0,0390 (0,101)
Apmeklé kino 0,01000 (0,132)
ApmekIg teatri, operu, koncertus 0,0673 (0,120)
Alkohols: LMP -0,0348 (0,290)
Tabaka: LTP 0,705%* (0,284)
Marihuana: LTP 0,555%*(0,194)
Konstante -6,112°%%(1,243) -6,896*** (1,763) -7 A7 (1,701)
p(regions) 0,000941 0,0601 0,039
p(regions, iznemot Rigu) 0,00121 0,0402 0,0296
p(vecums) 0,00181 0211 0,194
p(vid. vecuma grupas) 0,00247 0,556 0,595




16. pielikums. Viriesu un sieviesu informetiba par narkotiku izplatisanas vietam (%)
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17. pielikums. Dazada vecuma parstavju informetiba par narkotiku

izplatisanas punktiem dazadas apdzivotas vietas (%)

Nav neko dzirdejis par adam vietam
[ | 7ina, ka ir $adas vietas, bet nezina
nevienu konkrétu vietu

B Zina vairakas sadas vietas

Il Zina vienu sadu viet

15-34 35-64
Lielas Rajonu (itas Lielas Rajonu (itas
Riga pilsétas centri pilsétas Lauki Riga pilsétas centri pilsétas Lauki
Zina vienu sadu vietu 9 4 5 7 4 4 4 2 1 1
Zina vairakas $adas vietas 8 7 2 10 5 4 1 2 1 1
Zina, ka ir $adas vietas, bet nezina nevienu
konkrétu vietu 52 38 49 33 3 54 25 40 19 28
Nav neko dzirdgjis par $adam vietam 32 50 45 50 48 39 70 56 78 70
18. pielikums. Narkotiku piedavasana viriesiem un sievietem (%)
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19. pielikums. Konkretu nelegalo narkotisko vielu iegisanas
sarezgitiba atkariba no to lietosanas pedeja gada laika (%)

Neiespéjami Loti grati Diezgan grati Diezgan viegli Loti viegli
Marihuina Nav lietojis 46 19 15 15 4
Ir lietojis 0 <1 8 46 45
lstari Nav lietojis 48 19 15 14 4
Ir lietojis 0 7 7 61 24
Amfetamini Nav lietojis 50 20 15 13 3
Ir lietojis 0 0 13 49 38
Kokains Nav lietojis 55 20 15 9 2
Ir lietojis 0 18 50 15 17

20. pielikums. Marihudnas piedavasana dazadas vecuma grupas (%)

15-19 20-24 15-24 25-34 35—44 45-54 55-64
Piedavata marihuana miZa laika 4 48 45 32 19 10 5
Piedavata par velti mdZa laika 35 4 38 28 17 9 4
Piedavats nopirkt mZa laika 30 31 31 24 " 5 3
Piedavata marihuana pédéja gada laika 29 28 28 14 6 2 2
Piedavata par velti pédeja gada laika 24 21 22 10 5 2 2
Piedavats nopirkt pedéja gada laika 20 19 19 10 4 1 2

21. pielikums. Gimenes loceklu informetiba par narkotiku lietosanu atkariba no lietoSanas biezuma (%)
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Summary

This report summarizes the results of a survey on the prevalence of
addictive substance use among the population of Latvia. Commissioned by
the Latvian Public Health Agency, the survey was carried out in late 2007.
The overall goal of the survey was to obtain statistical data on the prevalence
of substance abuse in the general population, as well as to compile a body of
objective information to be used in the evaluation and future planning of public
policy in the areas of substance abuse prevention and harm reduction. To this
end, the researchers conducted an interview-based nationwide survey of a
representative sample (n=4500) of the 15-64-year-old population of Latvia.
The survey covered both legal addictive substances (alcohol, tobacco) and illegal
drugs (cannabis, synthetic drugs (amphetamines and ecstasy), cocaine, heroin,
and various opioids and hallucinogens).

Smoking

Smoking is extremely prevalent in the Latvian population. Only one-third
of the residents of Latvia have never smoked a cigarette, and as many as 43%
have smoked during the past month. The share of population smoking on a
daily basis has grown by four percentage points since 2003. Furthermore, most
individuals who smoke daily do so with high intensity: 80% of the daily smokers
smoke at least ten cigarettes per day. Compared to 2003, the smoking intensity
has increased too: the share of the population smoking more than half a pack
(10 cigarettes) a day has grown from 19% to 24%. Thus, despite government
efforts, such as stricter requlation introduced to the Law on the requlation of the
sale, advertising, and use of tobacco products in 2005 and constant increases in
the excise tax on tobacco since January 1, 2006, not only the number of daily
smokers, but also the number of cigarettes smoked by these smokers has
increased. Factors contributing to smoking incidence currently appear too strong
to be outweighed by requlatory pressures and slight price increases. It must be
noted, however, that the majority of interviews were conducted prior to January
1, 2008, when a further 90% excise tax raise came into effect. Considering the
fact that this tax raise caused a 50—-80% jump in the price of cigarettes, it is
conceivable that it might finally reverse the smoking prevalence trend in the
future.

Almost one-half (45%) of all Latvian residents aged 15 through 64 smoke
atleast every once in a while: 9% smoke occasionally, and 36% smoke reqularly.
These data suggest that smoking is a serious current problem in Latvia. It not only
increases health care expenditures in a situation when a large fraction of society
cannot afford such expenditures, but also creates significant human-capital and
productivity losses. The life expectancy in Latvia is among the lowest in the
EU, both for men and for women. According to the World Health Organization,
smokingis responsible for a large number of potentially lethal diseases, including
cardiovascular diseases, chronic lung diseases, severe respiratory conditions, and

lung cancer. In fact, the WHO claims that“Tobacco s the single most preventable
cause of death in the world today.”' Given the alarming public health situation
in Latvia vis-a-vis other EU countries, curtailing the prevalence of smoking
should be assigned a higher priority on a political level.

In Latvia, like in almost all of Europe (except Sweden, Norway, Iceland,
the UK, and Ireland), men are more likely than women to smoke on a daily
basis. The survey data show that males are not only more likely to have tried
smoking (84% versus 51%), but are also more likely to have become reqular
smokers. At least one cigarette per day is smoked by 58% of men and only
21% of women. The data on the quantity of cigarettes smoked are even more
strikingly unfavorable for males: 41% of Latvian men, compared to only 7%
of Latvian women, smoke more than half a pack a day. Eurostat data let us
put the Latvian prevalence data in a European perspective. The results are not
good news for Latvia. Among the 29 countries surveyed, Latvia has the highest
prevalence of smoking among men in two age groups: 35—44 and 55—64.
Among 15—24-year-old men, Latvia's smoking prevalence level is surpassed
only by those observed in Estonia, Austria, and Hungary. On the brighter side,
the smoking prevalence of women in hoth Latvia and Estonia is quite low (9"
lowest among the 29 countries surveyed), although it is still lower than that
observed in Lithuania. Seeing as Lithuanians seem to have been overall more
successful in curtailing smoking, Latvian and Estonian policy makers should
cooperate with their Lithuanian colleagues and learn from their experience.

The survey data show that smoking among men has become so
widespread, as to almost achieve the status of a norm: 74% of all men claim
that most or all of their friends smoke. Non-smokers are usually a minority
among their friends, which is one of the reasons why so many take up smoking
and why quitting is such a formidable task. Prevalence of smoking among one’s
friends is one of the most significant factors determining whether an individual
himself will become a smoker.

While the level of smoking prevalence among women does not appear
to be alarming in a European context, the dynamics in this statistic are still a
cause for concern. Until recently, very few Latvian women smoked, and the
male-female differences where very large, compared to those observed in other
European countries. The current survey data show that the gender gap is closing.
Smoking becomes increasingly popular among women: while only 43% of the
35—64-year-old women have smoked a cigarette, the corresponding percentage
for the 15—34-year-old group is almost one-and-a-half times higher, 62%.
(onsidering that this tendency is likely to persist, more attention should be paid
to smoking prevention in the context of female reproductive health. The fact
that almost one-quarter (24%) of all reproductive-age women smoke on a
daily basis could have a direct negative impact on newborn health.

The legal 18-year age limit does not seem to be an effective barrier to
smoking incidence: 63% of smokers report having started smoking before their

1 WHO Report on the Global Tobacco Epidemic, 2008. WHO, 2008. Available online at http://www.who.int/tobacco/mpower/mpower_report_full_2008.pdf (Accessed 11/19/2008.)
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18" birthday. More than half of 15—17-year-olds have already tried smoking a
cigarette and almost one-third (31%) already smoke at least occasionally. Not
only the frequency of having ever smoked a cigarette, but also the frequency of
being a regular smoker increases drastically throughout the late teens. The share
of daily smokers rises from 229% among the 15—19-year-olds to 37% among
20—24-year-olds. If one has not picked up smoking by age 20, the likelihood
of doing so later in life is quite low. It is therefore particularly important to carry
out preventive work among adolescents. Students should be taught about
the risks of smoking already in elementary school, and smoking in and near
school buildings should be prohibited or heavily controlled. It should also be
noted that the school alone cannot take the full responsibility for preventing
teenage smoking. Family upbringing and family relations are arquably even
more important. Parents’ interest in their teens’ problems and activities can
significantly reduce the risk of those teens picking up smoking.

Drinking

The survey data show, that virtually all Latvian residents (96%) have tried
some kind of alcoholic drink at least once in their lifetimes. This percentage is
somewnhat lower among 15—19-year olds, which is unsurprising, given the
cumulative nature of the lifetime prevalence measure.

The share of population having drunk alcohol at least once during the last
year is similarly high (85—88% of all men and 83% of all women). While the
last-year prevalence of alcohol use is similar between men and women, the
frequency of drinking during the last year is substantially higher among men
than it is among women. Men are more likely than women to have drunk
alcohol several times per week, and women are more likely than men to have
consumed alcohol less than once per month.

Analysis of an aggregate-quantity-frequency indicator included in the
survey estimates that approximately one-fourth of the population (26%)
has consumed more than five units of alcohol (the critical threshold for risky
drinking) on at least one occasion during the last year. A type-of-drink-
frequency indicator, on the other hand, suggests that the percentage of risky
drinkers can be as high as 36%. The large difference in the estimates is due
to well-known reporting biases associated with these two types of estimators.
The true value is likely to lie in between these two estimates. Risky drinking
is statistically significantly associated with gender. In all age groups, men are
significantly more likely to engage in risky drinking behavior than are women.
In addition, the share of risky drinkers declines with age among women, but
not among men.

The most popular category of alcoholic drink in Latvia is hard liquor
(vodka, brandy, cognac, whisky, gin, etc.). Three-quarters (75%) of those who
have consumed any type of alcohol during the last year have drunk hard liquor
during this time. The second-most popular is wine (67%), which is followed by
beer and alcopops.

Drug use

The survey shows that 16.1% of the 15—64-year-old population of Latvia
has tried an illicit drug at least once in their lifetimes. Predictably, the likelihood
of having tried an illicit substance is higher among young individuals than it is
among the older generations; it is higher among men than itis among women,
and it is higher among capital-city-dwellers than among the population not
living in Riga. The likelihood of having tried a drug has increased by four
percentage points, from 12.3%, since 2003.

The prevalence of recent drug use is much lower than the lifetime
prevalence: namely, 6.1% during the last year and 2.2% during the last month.
Thus, most people who try an illicit drug do not pick up drug use as a habit.
Since 2003, the last-year prevalence has increased by 1.5 percentage points,
but the difference does not reach statistical significance.

By a large margin, the most popular drug used is cannabis. In order
of decreasing prevalence, the other most-often-tried drugs are ecstasy,
amphetamines, various opioids, and cocaine. LSD and other hallucinogens, as
well as heroin are used very rarely.

Compared to 2003, the share of the population having experimented
with cannabis has remained constant or slightly increased. The 2007 survey
estimates this share at 12.1%, whereas the 2003 estimate was 10.6%.

In 2007, 6.0% of the population reports having some experience with
syntheticdrugs (4.7% have taken ecstasy and 3.3% have taken amphetamines).
The use of synthetic drugs appears to have increased over the past four years. In
2003, 2.6% had tried amphetamines, and 2.3% had used ecstasy.

An important factor determining the prevalence of drug use is the
availability of illicit substances. Currently, less than one-tenth (8%) of the
population knows of at least one place in their community where drugs can be
obtained. Half of those who report knowing of at least one such place report
knowledge of more than one.

Another factor determining the availability of drugs is the presence
of drug users in one’s social network. Without knowing some people who
use a particular drug, it is usually almost impossible to obtain that drug at
short notice. This is particularly true of cocaine and heroin. The survey data
shows that currently about one-fifth (22%) of the population have friends
or acquaintances who use a drug. Most of these drug users use cannabis. It
should be noted that cannabis use among one’s friends is likely to significantly
contribute to the availability of that substance among adolescents and young
adults: 379% of 15—19-year-olds and 41% of 20—24-year-olds have friends or
acquaintances who smoke marijuana or hashish.





























