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Saisinajumi
ANO — Apvienoto Naciju organizacija.
ARTA — Alkohola raZotaju un tirgotaju asociacija.

CAST — no anglu valodas Cannabis Abuse Screening Test, latvieSu valoda Marihuanas atkaribas
skrininga tests.

CIDI — no anglu valodas Composite International Diagnostic Interview, latvieSu valoda
diagnostikas intervija alkohola atkaribas noteikSanai.

ECHI — Eiropas Komisijas Veselibas indikatori.
EMCDDA — Eiropas Narkotiku un narkomanijas uzraudzibas centrs.
ES — Eiropas Savieniba.

HBSC — no anglu valodas Health Behaviour in School-aged Children, latviesu valoda Skolas
vecuma bérnu veselibu ietekméjoSo paradumu pétijums.

ESPAD — no anglu valodas European School Survey Project on Alcohol and Other Drugs, latviesu
valoda Eiropas skolu aptaujas projekts par alkoholu un citam narkotiskam vielam.

MK — Ministru Kabinets.

PVO — Pasaules veselibas organizacija.

SMART — ar alkoholu saistitu problému mérijumu standartizésana.
VM — Veselibas ministrija.

Terminu definicijas

2003. gada pétijums 3Saja parskata — 2003. gada péc Narkologijas centra pashtijuma veikts
pétijums «Narkotiku lietoSanas izplatiba Latvija», redaktore llze Koroleva.

2007. gada pétijums Saja parskata — 2007. gada péc Sabiedribas veselibas agentiiras pasutijuma
veikts pétijums «Atkaribu izraisoso vielu lietoSanas izplatiba iedzivotaju vidi», autori |. Koroleva,
I. Mierina, M. Goldmanis, M. Trapencieris.

Atkartba — slimiba, kuras laika individs nespé&j kontrolét psihiaktivo vielu lietoSanu vai tiek
negativi ietekméta individa uzvediba.

Deviance, devianta uzvediba — novirzes, kas ir pretruna ar sabiedriba pienemtajam tiesiskajam
vai tikumiskajam normam. Deviantas ricibas célonis ir daudzu nelabveligu faktoru mijiedarbiba (LR

Kriminallikums).

Jaunas psihoaktivas vielas — jaunas narkotiskas vai psihotropas vielas tira forma vai preparata,
kas nav uzskaititas atbilstigi 1961.gada ANO Vienotajai konvencijai par narkotiskam vielam un
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1971.gada ANO Konvencijai par psihotropam vielam, bet tomér var izraisit tadus pasus draudus
sabiedribas veselibai ka Sajas konvencijas ieklautas vielas. Tas var bat arT dabiskas vielas. Latvija
[idz Sim visbiezak iznemtas jaunas psihoaktivas vielas ir smék&jamie augu maisijumi, pieméram,
«Spice» un «Alarman.

Jauniesi — Saja parskata iedzivotaji vecuma no 15 lidz 24 gadiem.

Kohorta — iedzivotaju grupa, kurus vieno noteiktas raksturojosas pazimes.

Legalas atkaribu izraisosas vielas — vielas ar psihoaktivu iedarbibu, kas ir legali lietojamas un
iegadajamas tirdzniecibas vietas: tabaka un alkohols u.c.

Lielpilsétas — Saja pétijuma valsts nozimes pilsétas Daugavpils, Liepaja, Ventspils, Jelgava,
Rézekne, Jirmala, Valmiera, Jeékabpils.

Narkotikas — nelegalas narkotiskas un psihotropas vielas.
Narkomanija — narkotisko un psihotropo vielu atkariba, parmériga lietosana un intoksikacija.
Nelegalas atkaribu izraisosas vielas — nelegalas narkotiskas un psihotropas vielas.

Poliatkariba — daudzu vai vairaku vielu lietoSanas izsaukta atkariba, pieméram, atkariba no
heroina un amfetamina lietoSanas vienlaicigi.

Psihoaktivas vielas — visas legalas un nelegalas narkotiskas un psihotropas vielas, kas ietekmé
smadzenu darbibu un izmaina cilvéka garastavokli, intelektualo darbibu, fiziskas spéjas, uztveri un

apzinu.

Riskanta alkohola lietosana — 60 vai vairak gramu absolita alkohola lietoSana viena iedzersanas
reize.

«Spice» — smékéjams augu maisijums, kuram bieZi pievieno sintétiskos kanabinoidus.
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levads

Alkohola lietosana pasaulé ir viens no galvenajiem riska faktoriem, kas negativi ietekmeée
iedzivotaju veselibu (Rehm, 2003; Babor, Caetano et al., 2010; WHO, 2011). Lai ari neskaitamas
valstis, tai skaita Latvija, alkoholiskajiem dzérieniem, it 1pasi alum un vinam, tiek piedévéts
partikas produkta statuss, tas nav uzskatams par parastu produktu (Babor, Caetano et al., 2010).
Eiropas méroga apréekinats, ka aptuveni 53 miljoni eiropiesu nelieto alkoholu, tacu vairak (58
miljoni) ir tadu, kas alkoholu lieto parmeérigi, no kuriem aptuveni 23 miljoni slimo ar alkohola
atkaribu (Andersson, Baumberg, 2006). Kopuma aptuveni katrs piektais Eiropas iedzivotajs 15 un
vairak gadu vecuma vismaz vienu reizi nedéla alkoholu lieto parmérigi.

Ne mazak nopietna probléma Eiropa ir narkotiku izplatiba — aptuveni 78 miljoni eiropieSu jeb
vairak neka viena piektdala visu iedzivotaju vecuma no 15 lidz 64 gadiem ir vismaz vienu reizi
dzives laika paméginajusi marihuanu (EMCDDA, 2011). Saskana ar aplésém pédéja gada laika
marihuanu ir lietojusi aptuveni 22,5 miljoni eiropiesu jeb 6,7 % visu iedzivotaju vecuma no 15 lidz
64 gadiem. Tomeér, neskatoties uz to, ka pédéjos gados ir palielinajusies izpratne iedzivotaju vida
par narkotiku lietosanas ietekmi uz veselibu, vienlaikus palielinajies ari atrums, ar kadu, reagéjot
uz kontroles pasakumu ieviesanu, tirgh tiek piedavatas dazadas jaunas psihoaktivas vielas un
jaunas narkotikas ka alternativa jau ierobeZotiem produktiem. Pieméram, 2010.gada vien tika
zinots par 41 jaunu vielu narkotiku tirgl (EMCDDA, 2011).

Eiropas méroga ES dalibvalstu narkotiku politika, So vielu lietoSanas izplatiba sabiedriba un
dazadas socialas grupas, ka ari ar vielu lietoSanu saistitie socialekonomiskie raditaji kops
1993.gada tiek monitoréti Eiropas Narkotiku un narkomanijas uzraudzibas centra (EMCDDA),
savukart attieciba par alkohola politiku un ta lietoSanas izplatibu sabiedriba sads uz vienotiem
indikatoriem balstits monitorings pagaidam vél netiek veikts. 2006.gada ES dalibvalstis
apstiprinaja Pasaules Veselibas organizacijas alkohola politikas ietvaru Eiropas regionam, kurs
ieziméja alkohola patérina epidemiologiskas uzraudzibas sistémas ievieSanas nepiecieSamibu.
Kops ta laika ir veikti pirmie sagatavoSanas darbi un prieksizpéte vienotu alkohola patérina un ar
ta lietoSanu saistitu socialo, ekonomisko un veselibas indikatoru izstradei. Ari Eiropas Komisija
atzist — lai gan alkoholiskie dzérieni ir ekonomikai svarigas preces, ir vajadziga efektiva un
koordinéta alkohola politika, kas spéj risinat ar alkohola lietoSanu saistitas sabiedribas veselibas
problémas, ka art mazina ar So dzérienu lietoSanu saistitos riskus un izmaksas.

ST pétijuma visparigais mérkis — iegit statistiskus atkaribu izraiso$o vielu lieto$anas izplatibas
turpmakai Tstenosanai, nepiecieSamo izplatibas ierobeZzosanas un |aunuma mazinasanas
pasakumu istenosanai.

Atbilstosi pétijuma visparigajam mérkim, tika izvirziti Sadi konkrétie mérki:

* noskaidrot galvenos alkohola lietoSanas izplatibas raditajus: alkohola lietoSana dzives laika,
pédéjo 12 ménesu laika, pédéjo 30 dienu laik3;

* jegit datus par alkohola lietosanu, atbilstosi ECHI indikatoram par kaitéjosu alkohola lietosanu,
izmantojot SMART projekta secinajumus un ieteikumus par standartizétiem mérijumiem datu
ieguve par alkohola lietosanas izplatibu un dazadiem lietoSanas limeniem iedzivotaju vida;
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* noskaidrot riskantus alkohola lietoSanas modelus: piecu un vairak alkohola devu izdzerSana
viena iedzersanas reizé un pédéjo 30 dienu laika, problémas saistiba ar alkohola lietosanu;

* noskaidrot dazadu alkoholisko dzérienu lietoSanas izplatibu, t.sk. nelegala alkohola pieejamibu
un lietosanu, ka art parmeérigu dazadu dzérienu lietojuso Tpatsvaru;

* noskaidrot dazadu alkohola lietosanas ierobeZoSanas pasakumu un politikas iniciativu
pienemamibu sabiedriba;

* noskaidrot galvenos narkotiku lietosanas izplatibas raditajus: dazadu narkotiku lietoSana dzives
laika, pédéjo 12 menesu laika un pédéjo 30 dienu laik3;

* noskaidrot biezak lietoto narkotiku pieejamibu, kas ietver subjektivo pieejamibas limeni,
narkotiku piedavajumu pédéja gada laika un narkotiku iegisanas veidu un vietu;

* jespéju robezas noskaidrot t.s. «jauno» psihoaktivo vielu lietoSanas izplatibas raditajus;

* noskaidrot dazadu iedzivotaju grupu attieksmi pret narkotiku lietoSanu;

* noskaidrot socialo seku, kas radusas alkohola un narkotiku lietoSanas rezultata, izplatibu un
apkopot iedzivotaju ieteikumus to mazinasanai;

e ar starptautiski validetu instrumentu palidzibu noskaidrot alkohola un narkotiku atkarigo vai
parmérigi lietojoSo iedzivotaju Tpatsvaru;

* veikt alkohola lietoSanas izplatibas raditaju salidzindjumu ar 2007.gada veikta «Atkaribu
izraisoSo vielu lietoSanas izplatiba iedzivotaju vidi» pétijuma datiem;

* veikt narkotiku lietoSanas izplatibas raditaju salidzinajumu ar 2003.un 2007. gada veikto
pétijumu datiem par narkotiku (un citu atkaribu izraisoSo vielu) lietosanas izplatibu;

* izstradat uz peéetijuma iegltiem rezultatiem balstitus priekslikumus efektivakai politikas
planosanai un TstenoSanai Latvija.

Lai sasniegtu pétijuma izvirzitos mérkus, tika veikta zinatniskas literatdras par atkaribu izraisosam
vielam analize, politikas planosanas dokumentu un tiesibu aktu analize, izstradats aptaujas
instrumentarijs, veikta reprezentativa Latvijas iedzivotaju vecuma no 15 lidz 64 gadiem aptauja, ka
ar1 fokusa grupu diskusijas ar iedzivotajiem un ieglto rezultatu analize, izmantojot:

* aprakstosas statistikas vienas un vairaku pazimju klasifikacijas, strukturésanas, novértésanas,
salidzinasanas panémienus un tehnikas (statistisko novértésanu, statstiski batisku atskirtbu
parbaudi, statstiski nozimigu sakaribu parbaudi, krustojumu tabulu analizi, korelacijas analizi,
viena mainiga regresiju analizi, vienkarso dispersijas analizi un grafiskas metodes);

* faktoranalizes un vairaku mainigo regresiju analizes metodes.

Datu analize veikta, izmantojot statistikas programmas SPSS un Stata/SE.

Saja parskata ietverta informacija liecina par nepiecie$amibu veikt plasakus pasakumus alkohola
un tabakas izplatibas ierobezoSanai un ar So vielu lietoSanu saistito problému mazinasanai
sabiedriba. Tikai un vienigi akcizes nodokla celSana alkoholam un tabakai bdtiski neietekmé sSo
vielu lietoSanas izplatibu, tapéc papildus iesaktajam kursam minéta nodokla celsana bitu javeic uz
pieradijumiem balstiti pasakumi arT arstésanas un profilakses jomas, ka ari jaorganizé apjomigaki
kontroles pasakumi So precu tirdzniecibas vietas. Vienlaikus jaatzimé, ka lai ari nepiecieSamas
noteiktas aktivitates nelegala alkohola ierobeZosanai, tomér nelegala un ari neregistréta alkohola
tirgus masu valstl ir batiski mazaks neka norada Latvijas Darba devéju konfederacija un Alkohola
raZzotaju un tirgotaju asociacija.

Taja pat laika datu analize rada, ka narkotiku politika, kas Iidz Sim realizéta valsti, ir devusi
rezultatu, un So vielu lietoSana sabiedriba vairs nav tik populara. Tomér, nemot véra, ka narkotiku
pircéju loks ir kluvis Sauraks, lielaki ir riski, ka Sis vielas aizvien aktivak tiek piedavatas
nepilngadigajiem, tai skaita izplatot narkotikam alternativos jauno psihoaktivo vielu produktus.
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1. Petijuma metodologija

Lai sasniegtu pétijuma izvirzitos mérkus, tika realizéta reprezentativa Latvijas iedzivotaju izlases
veida aptauja (mérka izlases apjoms n =4500). Ta ka [idzSinéjos pétijumos konstatéta atsevisku
sociali demografisku faktoru ietekme uz atkaribu izraisoSo vielu lietoSanu, tad ari $i parskata
ietvaros informacija analizéta dzimuma, vecuma grupu, regionala u.c. sociali demografisko
pazimju griezuma. Palielinatais izlases apjoms nodrosina iespéju veikt ieglto datu analizi péc
ieprieks nosauktajam pazimém.

Pétijjuma instruments

Lai nodrosinatu datu starptautisko salidzinamibu, ka ari salidzinamibu ar Latvija ieprieks
veiktajiem pétijumiem, pétijuma instruments — aptaujas anketa tika izstradata, pamatojoties uz
EMCDDA piedavato Eiropas modela anketu (EMQ — European Model Questionnaire) par vielu
lietoSanu, pieejamibu un attieksmi pret vielu lietoSanu (EMCDDA, 2002). Papildus Siem
jautajumiem un salidzinajuma ar 2003.gada un 2007.gada izmantoto aptaujas anketu tika
paplasinats jautajumu bloks par alkohola lietosanu, ietverot jautajumus par neregistréto alkoholu.
Tapat instrumentarija ietverti vairaki vielu atkaribas noteikSanas kliniskie testi, pieméram, CIDI/
tests alkohola atkaribas noteikSanai un CAST tests marihuanas atkaribas riska identificésanai.

Aptaujas anketa izmantoti vairaki alkohola lietoSanas mérijumi: 1) daudzuma-bieZzuma raditajs
(Quantity-frequency — QF), 2) daudzuma-bieZuma raditajs péc dzérienu veidiem (Beverage
specific quantity-frequency — QFBS) un diferencéta biezuma raditajs (Graduated frequency —
GF). Balstoties uz Siem raditajiem, kas noskaidro izdzerta alkohola daudzumu, iesp&jams profilét
dazadus alkohola lietotaju tipus.

Aptaujas instrumentarija izstrades procesa tika organizétas fokusa grupu diskusijas ar
iedzivotajiem noltka veikt atsevisku anketa no jauna ieklauto jautajumu kognitivo testésanu, ka
art ieglt kontekstualo informaciju saistiba ar alkohola lietoSanas paradumiem dazadas socialas
grupas.

Aptaujas metode

Aptaujas metode bija tiesa (face-to-face) strukturéta intervija. Atbilstosi prastbam un nemot véra
iepriekséjo pétijuma pieredzi, gadijumos, kad intervijas laika nebija iespéjams nodrosinat
konfidencialitati (izvairities no vecaku, citu gimenes loceklu, radinieku vai draugu klatbGtnes
intervijas gaita), anketas dala, kas ietver sensitivakos jautajumus par narkotiku lietosanu un
iegadi, tika nodota respondentam pasaizpildei, t.i. — respondents lasija jautajumus un atbildes uz
$iem jautdjumiem atziméja pats. Sada metodiska pieeja apliecinajusi sevi dazados pétijumos, kas
saistiti ar sociali nevélamas situacijas vai ricibas izpéti, un ta lauj iegut daudz patiesaku, ticamaku
informaciju par jautajumiem, uz kuriem vairums cilvéku nevélas vai baidas sniegt atbildes (jo 1pasi
citu cilvéku, taja skaita, gimenes locek|u klatbatne).

Aptaujas meérka grupa
Aptaujas generalo kopu veido Latvijas pastavigie iedzivotaji vecuma no 15 lidz 64 gadiem. Sis

vecuma robeZas noteiktas saskana ar EMCDDA izstradatajiem standartiem. Nemot véra atkaribu
izraisoSo vielu lietoSanas riska grupu vecumu, tika palielinata 15—24 gadus veco respondentu dala
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izlasé. Sadu izvéli pamato tas, ka minétd vecuma grupa uzskatima par augstako riska grupu
saistiba ar narkotiku lietoSanas uzsaksanu un lietoSanu.

Izlases raksturojums

Realizéjamas izlases apjoms, kas noteikts atbilstosi pétijuma prasibam (n = 4500) ir pietiekams, lai
izvértéetu tadas raksturojosas pazimes, kuru izplatiba iedzivotaju vida svarstas dazu procentu (0—
5%) robezas (pieméram, heroins, kokains utt.).

Izlases veidoSanai tika izmantota vairakpakapju stratificetas nejausas gadijumizlases metode, kas
nodrosina visu Latvijas regionu un apdzivoto vietu adekvatu reprezentaciju izlasé. Pirmaja izlases
veidoSanas posma Latvijas teritorija tika sadalita izlases vienibas (stratas) atkariba no regiona un
teritorijas attistibas indeksa'. Ka norada vairaki pétnieki (Groves, Fowler, Singer, 2004),
stratifikacija ir efektivaka, ja izlases ramja mainigie, péc kuriem notiek stratifikacija, vismaz vidéji
ciesi korelé ar pétijjuma méramajiem lielumiem. Par sadu mainigo var tikt uzskatits teritorijas
attistibas indekss, jo ta aprékinasana tiek izmantoti Sadi indikatori — statistikas raditaji: bezdarba
[imenis; iedzivotaju ienakuma nodokla apmeérs uz vienu iedzivotaju; rlpnieciskas produkcijas
izlaide uz vienu iedzivotaju; nefinansu investicijas uz vienu iedzivotaju; mazumtirdzniecibas
apgrozijums uz vienu iedzivotaju; demografiskas slodzes limenis uz 1000 iedzivotajiem; ménesa
vidéja bruto darba samaksa; darbojosos uznémumu skaits uz 1000 iedzivotajiem; personu skaits
ar augstako un vidéjo izglittbu uz 1000 iedzivotajiem 18 un vairak gadu vecuma.

Atseviskas stratas veidoja seSas Rigas pilsétas administrativas vienibas un katra no astonam valsts
nozimes pilsétam (Daugavpils, Jelgava, Jirmala, Liepaja, Rézekne, Ventspils, Jekabpils un
Valmiera). Tas reizé ir art primaras izlases vienibas (kopuma 14).

Paréja teritorija tika stratificeta atbilstoSi planosanas regioniem (pieci planosanas regioni —
Pierigas, Zemgales, Vidzemes, Latgales, Kurzemes). Katra statistiskaja regiona esoSo novadu
pilsétas tika stratificétas atbilstosi to attistibas indeksam piecas kvintiles (kopuma veidojot 25
stratas), bet, lai aptvertu péc iespéjas vairak lidziga attistibas [imena mazapdzivotas teritorijas
statistiska regiona ietvaros, novadu mazapdzivotas teritorijas tika veidotas péc cCetru rangu
attistibas indeksiem (novadi ar visaugstako attistibas indeksu, novadi ar vidéju attistibas indeksu
un novadi ar zemako teritorijas attistibas indeksu), kopuma veidojot 25 stratas. Tadéjadi izlases
ietvaros tika izveidotas 64 stratas, kas ir pietiekami liels skaits, lai novérstu klasteru efekta
veidosanos.

Izlases veidoSanas otraja posma péc nejausibas principa tika atlasita starta adreses katra no 64
primaras izlases vienibam proporcionali iedzivotaju skaitam katra generalkopas strata. Adresu
atlasei tika izmantoti Adre$u registra dati’. Intervijas tika veiktas, izmantojot nejau$ad maréruta
metodi, t.i., intervetaji apmekléja katru otro dzivokli daudzdzivoklu namos un katru otro maju
individualo maju rajonos. Lauku apvidos, kur nav ielu, marsruts tika veidots, ejot uz nakamo
viensétu. Tika noteikts, ka no katras starta adreses drikst apmeklét tikai desmit majsaimniecibas
neatkarigi no kontakta rezultata — notikusi intervija, sanemts atteikums vai ari ieglts cits
rezultats.

! Atbilsto3i MK saistogajiem noteikumiem. Detaliz&ti ar teritoriju attistibas indeksa aprékinasanas metodiku var iepazities Valsts
regionalas attistibas agentiras (VRAA) interneta majas lapa.

* Adredu registra uzturétajs — Valsts Zemes dienests.
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Tresaja izlases veidoSanas posma respondenti majsaimnieciba tika atlasiti, izmantojot tuvakas
dzimSanas dienas metodi. Ja ST persona nebija sasniedzama intervétaja vizites laika, intervija
netika veikta, un intervétajam $aja majsaimnieciba bija jaierodas atkartoti. Sada respondentu
izvéle novérs kadas konkrétas grupas parak lielu parstavniecibu izlasé, kas mazina kopéjo izlases
reprezentivitati.

Sads izlases izveides modelis nodrosina kvantitativas aptaujas datu salidzinamibu ar 2003. un
2007. gada veikto iedzivotaju aptauju datiem par atkaribu izraisosSo vielu lietoSanas paradumiem
un ieprieks ir parbaudits gan LR Labklajibas ministrijas Darba tirgus pétijjumos 2006.—-2007. gad3,
gan ar1 2010.—-2011. gada, istenojot Valsts Kancelejas pétijumu par administrativo proceduru slogu
iedzivotajiem saistiba ar veselibas apripes un socialo pakalpojumu izmantosanu.

Nerespondences raksturojums

Lai nodrosinatu teorétiskas neto izlases apjomu (n = 4500), kopéjais bruto izlases apjoms bija 8789
adreses, no kuram 1573 bija nederigas, t.i. respondents jaunaks par 15 gadiem vai vecaks par 64
gadiem, adresé atrodas iestade vai tada adrese neeksisté. Tadéjadi sasniedzamas izlases apjoms
bija 7216. Realizétas izlases apjoms n = 4521, no kuram 22 anketas nebija pilnigi aizpilditas un tika
izslégtas no talakas analizes. Kopéjais atbildétibas raditajs 62%.

Visbiezak minétie nenotikuso interviju iemesli bija sekojosi: 1437 gadijumos neviena nebija majas,
798 gadijumos tika sanemts atteikums piedalities aptauja. 411 gadijumos intervétajs nevaréja
pieklit majsaimniecibai kodéto vai slegto ardurvju dél, 12 gadijumos atlasita persona atradas
ilgstosa prombitng, savukart 37 gadijumos respondents nebija spéjigs atbildét uz jautajumiem.

Datu sversana

Standarta statistiskas analizes metodes balstas uz pienémumu, ka visiem individiem pétamaja
generalkopa ir vienada varbatiba iek|Gt analizéjamo datu kopa (realizétaja izlasé). Ja dazadiem
individiem STs varbtibas ir atSkirigas — vai nu tadél, ka izlases veidosanas principa dél viniem ir
dazadas varbatibas tikt ieklautiem meérka izlasé, vai tadel, ka viniem péc ieklausanas mérka izlasé
ir atskirigas varbitibas bat nesasniedzamiem vai atteikties atbildét —, tad analizé tas janem veéra.
Pretéja gadijuma no datu kopas iegitie dazadu generalkopas lielumu novértéjumi bis nekorekti
jeb novirziti. Lai iegltu korektus novértéjumus $aja situacija, tiek izmantota metode, ko jau 1952.
gada ieviesa amerikanu statistiki D. Horvics (Horvitz) un D. Tomsons (Thomson)?®: katra datu kopa
ietilpstosa respondenta atbildem tiek pieskirts svars, kas apgriezti proporcionals $i respondenta ex
ante nosacitajai varbatibai iek|at datu kopa.”

Saja pétijuma izmatota identiska datu svaro$anas metode un principi, ka 2007. gada pétjjuma par
atkaribu izraisoSo vielu izplatibu. Detalizéts svaroSanas principu apraksts sniegts ieprieks minéta
pétijuma parskata (Koroleva, Mierina, Goldmanis, Trapencieris, 2008a).

* Horvitz, D. G., Thompson, D.J. (1952). A generalization of sampling without replacement from a finite universe. Journal of the
American Statistical Association 47: 663—685.

* Seit ir svarigi iz8kirt varbatibas ex ante (pirms izlases realizacijas) un ex post (péc izlases realizacijas). Ex post atra$anas datu kopa vairs
nav varbutisks lielums — katrs individs datu kopa ir ar varbitibu 1 vai 0. Mis interesé ex ante varbltiba—varbutiba, kada katram

individam bija iek|Gt izlasé pirms tas realizacijas.
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2. Tabaka

2.1. Smekesanas izplatiba sabiedriba

Smeékésana Latvijas iedzivotaju vidl ir |oti izplatita paradiba. Tabaku vismaz vienu vai paris reizes
dzivé ir paméginajusi 73% iedzivotaju, kas ir par 6% vairak neka konstatéts 2007. gada veiktaja
pétijuma (skat. 2.1. attélu) (Koroleva, Mierina, Goldmanis, Trapencieris, 2008a). Savukart to
iedzivotaju Tpatsvars, kuri smékéjusi pédéja gada un pédéja ménesa laika, nav batiski mainijies —
pédéja gada laika smékéjusi 44% Latvijas iedzivotaju, bet pédéja ménesa laika ar So ieradumu
aizravusies 42%, kas ir par 1% mazak neka 2007. gada.

2.1. attels. SmekeSanas izplatiba Latvija: 2003., 2007. un 2011. gada pétijumu
salidzinajums (%)
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Kopuma vismaz vienu cigareti diena izsméké 40% Latvijas iedzivotaju (2003. gada Sis raditajs bija
36%, bet 2007. gada — 39%), no ka var secinat, ka smékésanas izplatiba valsti ir stabilizéjusies un
bltiba palikusi 2007.gada Ilimen1 (2.3.attéls). Latvija pédéjos gados veiktie smékésanas
prevencijas pasakumi — akcizes nodokla paaugstinasana cigaretém, smékésanas ierobeZojumi
sabiedriskas vietas, atseviski kampanveidigi pasakumi — nav spéjusi samazinat smékésanas
apjomus iedzivotaju vidd. Ka uzsverts Lielbritanijas Tabakas Kontroles pétijumu centra veiktaja
pétijuma, akcizes nodok|a paaugstinasana, kas Iidz Sim tika uzskatita par vienu no svarigakajiem
pasakumiem smékésanas izplatibas samazinasana, vairuma Eiropas Savienibas valstu nenes
vélamo rezultatu, jo, pirmkart, izmainas cenu limeni ilgtermina tiek vismaz dal€ji kompensétas,
paaugstinoties ienakumu limenim, lidz ar to akcizes nodokla paaugstinasana par vidéji 10%
samazina cigaresu finansialo pieejamibu vien par 4%. Otrkart, tabakas industrija ir spéjusi zinama
méra pielagoties ES valstu nodoklu politikas izmainam, vari€jot ar vairumtirdzniecibas cenam,
tadejadi akcizes nodokla ietekme uz smékésanas izplatibu Eiropas Savieniba pédéjos gados ir
bijusi salidzinosi neliela (Bogdanovica, Murray, McNeill, Britton, 2011).

Lielaka dala (56%) regularo smél,<éte'1ju5 vidéji diena izsmeke vairak par pusi pacinas jeb 10
cigaretém (2.2. attéls), tai skaita 9% patéré vairak par vienu standarta pacinu (20 cigaretém).

5 . . .
Diena izsméké vismaz vienu cigareti.
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2.2, attels. Smekeésanas bieZums (% no regulariem sméekétajiem)

1 lidz 10 cigaretes
diena, 44

11 Iidz 20 cigaretes
diena, 47

Vairak par 20
cigaretém diena, 9

Savukart, par bazi nemot visus Latvijas iedzivotajus, vairak par pusi pacinas diena izsméke 22%
Latvijas darbspéjigo cilveku, kas ir tikai par 2% mazak neka konstatéts 2007. gada pétijuma.

2.3. attels. SmekesSanas biezums (cigaresu skaits diena), salidzinot ar 2003. un
2007. gadu (%)

i i 18 2011. gada
17 ® 2007. gad3

i ; ]

19 2003. gada

16
3
Vairak par 20 cigaretém diena = 4
3
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Galvenajos smékésanas pieredzes raditajos — regularo un neregularo smékétaju Tpatsvara, ka arl
cigaretes kaut reizi miza paméginajuso iedzivotaju grupa— cetru gadu laika batiskas izmainas nav
novérojamas. Kopuma So ieradumu regulari vai epizodiski joprojam piekopj gandriz puse jeb 46%
Latvijas iedzivotaju (2.4. attéls), kas Eiropas konteksta ir |oti augsts raditajs. Salidzinot ar
2007. gadu, par 4% ir pieaudzis to iedzivotaju skaits, kuri smékét ir pameéginajusi tikai paris reizes
dzives laika, Sobrid sasniedzot 17% Latvijas darbspéjigo iedzivotaju vida.
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2.4. attels. Latvijas iedzivotaju sméekésanas pieredze, salidzinot ar 2007. gadu (%)
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Kaut ari par regulariem smékétajiem sevi uzskata 35% Latvijas iedzivotaju, kas bitiski neatskiras
no ieprieks veikto pétijumu rezultatiem, to cilvéku Tpatsvars, kuri diena izsméké vismaz vienu
cigareti, veido 40%. Tas rada bazas, ka patlaban zinama dala regularo smékétaju sevi par tadiem
nebdt neuzskata, un termins «regulars smékeétajs» biezi tiek attiecinats tikai uz tiem, kuri ikdiena
izsméké noteiktu cigaresu skaitu.

Smeékésana starp virieSiem, Ilidzigi ka tas bija 2007. gada, ir daudz izplatitaka neka sieviesu vida.
Par regulariem smékétajiem sevi joprojam uzskata vairdk neka puse (53%) Latvijas virieSu
darbspéjas vecuma, savukart sievietém Sis raditajs ir gandriz tris reizes zemaks, neparsniedzot
18% (2.5.attéls). Vismaz reizi dzivé tabaku paméginajusi 88% virieSu un 58% sieviesu.

2.5. attels. Viriesu un sieviesu smékeésanas pieredze (%)

100% -
53 18
Smeéke regulari
75% -
Sad tad uzsméké
50% B Atmetis smékésanu
B Pameéginajis tikai paris reizes
25% -
B Nekad nav paméginajis
0% - T

Virietis Sieviete

Interesanti, ka visu darbspéjigo Latvijas virieSu un sieviesu vidl ir gandriz vienads Tpatsvars
cilvéku, kuri diena izsméké no vienas lidz desmit cigaretém (attiecigi 19% virieSiem un 17%
sievietém, 2.6. attéls), bet, jo lielaks izsmékéto cigaresu apjoms tiek aplikots, jo lielaka atskiriba
novérojama starp virieSiem un sievietém (X2 Sig. < 0,001). Tatad atskiriba starp dzimumiem
smékésanas izplatibas zina liela méra veidojas no ta, ka viriesu vida ir ievérojami vairak cilvéku,
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kuri dienas laika izsmeéké salidzinosi lielu daudzumu cigaresu, kamér sieviesu vidu Latvija vairak
par 10 cigaretém diena sméké 8%, bet vairak par standarta pacinu (20 cigaretém) diena izlieto
mazak neka 1% Latvijas sievieSu darbspéjas vecuma.

2.6. attels. SmekeéSanas bieZzums virieSiem un sievietéem (%)

35 1 32
B Viriesi
30
H Sievietes
25
Kopa

20
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10

1 lidz 10 cigaretes diena 11 Iidz 20 cigaretes diena Vairak par 20 cigaretém
diena

Piezime: baze — visi Latvijas iedzivotaji.

§1 tendence vél skaidrak saskatima, aplikojot diena izsmékéto cigare$u skaitu atseviski tai
iedzivotaju dalai, kas ir smekéjusi pédéjo 30 dienu laika — pat sievietes, kuras ar lielaku vai
mazaku regularitati sméeke, vairak par pacinu cigareSu diena izsmeéké mazak neka 2 procentos
gadijumu.

VirieSiem un sievietém ir pretéja tendence attieciba uz smékésanas paradumu attistibu dzives
laika. Kameér virieSiem sméekésanas raditaji vecuma Iidz 35 gadiem ir zemaki neka péc ST vecuma
sasniegSanas, sievietes, gluZi pretéji, visbiezak smekeé tiesi lidz 35 gadu vecumam (2.1. tabula).
Pieméram, pédéja méenesa laika vismaz vienu cigareti ir izsmékéjusi 30% sievieSu vecuma no 15
[idz 34 gadiem un 22% sievieSu 35—64 gadu vecuma, savukart virieSiem Sie raditaji ir attiecigi 55%
un 63%.

2.1. tabula. SmekeésSanas izplatiba dazadas vecumu un dzimumu grupas (%)

15-64 gadi 15-34 gadi 35-64 gadi

Vv S K Vv S K \Y S K
Smékeéjis dzives laika 88 58 73 85 65 75 91 54 71
Smékajis pedéja gada laika 63 27 44 59 33 46 66 23 43
Smékejis peédéja ménesa laika 59 25 42 55 30 43 63 22 41
Sméke regulari 53 18 35 46 21 34 59 16 36
Sad tad uzsméke 10 11 11 13 14 13 8 9 9
Atmetis smékéesanu 12 9 10 8 8 8 14 9 12
Paméginajis tikai paris reizes 13 20 17 18 22 20 9 19 14
Nekad nav paméginajis 12 42 27 15 35 25 10 47 29

Aplikojot So sakaribu sikaka vecumu grupu dalijuma, redzams, ka visaugstakais smékésanas
izplatibas raditajs sievietém pastav vecuma no 25 lidz 34 gadiem, kad 22% smeéekeé regulari, bet vel
13% lieto cigaretes epizodiski (2.2. tabula). Savukart viriesu vidi maksimala sméekésanas izplatiba
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tiek sasniegta 45-54 gadu vecuma, kad pastavigi smeké 64% virieSu un vél 8% atzist, ka vini Sad
tad uzsmeke, kaut art par regulariem smekétajiem sevi neuzskata.

Sievietem péc 35 gadu vecuma samazinas ne vien regularas smékésanas intensitate, bet ari to
sievieSu Tpatsvars, kuras jebkad dzives laika ir pameéginajusas cigaretes. lespéjamais skaidrojums
sadai tendencei ir saistits ar to, ka vairuma gadijumu cilvéki savu pirmo cigareti izsméeké salidzinosi
agra vecuma, un, ja Iidz noteiktam vecumam tas netiek izdarits, risks, ka konkrétais individs
paméginas tabaku un klas atkarigs, ievérojami samazinas. Lidz ar to, ja laika, kad So vecuma grupu
parstaves atradas attiecigaja riska vecuma, smékésana sieviesu vidi dazadu sabiedribas normu vai
modes tendencu dé] bija nepopulara vai pat nepienemama, So personu risks uzsakt sméekésanu
bija krietni mazaks neka tas ir musdienu jaunietém.

llustrativi smekesanas izplatibas pieauguma tendenci meitenu un jaunu sieviesu vidi parada
ESPAD un HBSC pétijumu dati. Analizéjot smékésanas izplatibu skolas vecuma bérnu un jauniesu
vidd, secinats, ka vairuma Eiropas valstu, Tpasi valstis ar augstu dzimumu lidztiesibu, smeékéjoso
meitenu Tpatsvars jau parsniedz minéto raditaju zénu vida (Hibell et al., 2009). Latvija zénu vida
gan regularo sméketaju, gan cigaretes pameéginajuso joprojam ir vairak, tacu tuvakajos gados tas
var mainities, jo lielakaja dala vecuma grupu regulari smekéjoSo zénu ipatsvars pédéjos gados ir
stabilizéjies, savukart meitenu vidi sméekesanas izplatiba nemitigi palielinas jau kops 1991. gada,
tadéjadi var prognozét, ka bez merktiecigu un efektivu valsts méroga pasakumu ievieSanas
smékésanas izplatiba sievieSu vidd Latvija turpmakajos gados vél pieaugs (Koroleva, Mierina,
Snikere, Goldmanis, Trapencieris, 2008b, Gobina et al., 2008).

2.2. tabula. SmekéSanas pieredze dazadas vecuma un dzimuma grupas (%)

15-64 gadi 15-24 gadi 25-34 gadi 35-44 gadi 45-54 gadi 55-64 gadi
\% S K Vv S K \% S K \% S K \'% S K Vv S K
Sméké
regulari 53 18 35 39 20 30 54 22 38 54 22 38 64 17 40 51 12 29
Sad tad
uzsmeke 10 11 11 17 14 15 9 13 11 9 13 11 8 10 9 4 5 5
Atmetis
sméekéesanu 12 9 10 4 6 5 13 11 12 13 11 12 11 9 10 22 10 15
Paméginajis
tikai paris
reizes 13 20 17 21 23 22 14 21 17 14 21 17 9 18 13 10 17 14
Nekad nav

paméginajis 12 42 27 19 37 28 10 33 22 10 33 22 8 46 28 13 56 37

Krievu tautibas cilveki Latvija kopuma klast par regulariem smékétajiem apméram tikpat bieZi ka
latviesi (2.3. tabula). Zimigi, ka regularo smékétaju Tpatsvars krievu vidd, salidzinot ar latvieSiem, ir
lielaks tieSi starp sievietem, tacu ari Sis atsSkiribas nav statistiski nozimigas ()(2 Sig. =0,814;
p =0,019). Lidz ar to var secinat, ka smékésanas probléma Latvija vienlidz liela méra skarusi gan
latvieSu, gan krievu tautibas parstavjus.
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2.3. tabula. SmekéSanas pieredze dazadam tautibu un dzimumu grupam (%)

Virietis Sieviete Kopa

Latvietis  Krievs Cits Latviete Krieviete Cita Latvietis Krievs Cits
Smeéekésanas statuss
Smeke regulari 53 53 58 17 19 23 35 35 38
Sad tad uzsméke 9 13 9 11 11 7 10 12 8
Atmetis smékéesanu 13 8 10 9 8 10 11 8 10
Paméginajis tikai paris
reizes 14 11 11 20 21 24 17 16 18
Nekad nav paméginajis 11 15 12 43 41 36 27 29 26
Smeéekesanas pieredze
Dzives laika 89 85 89 57 59 64 73 72 75
Pédéja gada laika 63 64 60 27 29 26 44 46 41
Pédéja ménesa laika 59 61 59 25 27 24 41 43 39

Udenspipes smékésana

Udenspipes Latvijas iedzivotaju vidi nav guvu3as tada limena popularitati ki cigaretes — kaut
reizi dzivé Gdenspipi ir smeékéjusi 35% darbspéjigo valsts iedzivotaju, bet pédéjo 30 dienu laika to
lietojusi 3% iedzivotaju (2.7. attéls).

2.7. attels. Kopéjais iidenspipes smékésanas ipatsvars (%)
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Peédéjo 30 dienu laika Pédéjo 12 ménesu laika Dzives laika Né

Visbiezak Gdenspipi Latvija médz lietot gados jaunaki cilvéki — pédéja gada laika Gdenspipi vismaz
vienreiz smékéjusi 28% iedzivotaju vecuma no 15 Ilidz 24 gadiem, 16% vecuma no 25 lidz 34
gadiem, 4% vecuma no 45 lidz 54 gadiem un tikai 1% iedzivotaju, kas vecaki par 55 gadiem.
Janorada, ka minéta sakariba starp vecumu un Gdenspipes smékésanu ir statistiski nozimiga (xz
Sig. = 0,000; p = -0,292).

Atkaribu izraisoso vielu lietosana iedzivotdju vidi, 2011 21



2.4. tabula. Udenspipes smékésanas Ipatsvars vecuma grupas (%)

15-64 15-24 25-34 35-44 45-54 55-64
Pedéjo 30 dienu laika 3 8 4 1 <1 <1
Peédéjo 12 ménesu laika 12 28 16 8 4 1
Dzives laika 35 51 50 34 23 10

Ka redzams 2.8. attéla, ddenspipes lietoSana ir ciesi saistita ar cigareSu smeékésanu — jo biezak
cilveks smeké tGdenspipi, jo lielaka ir varbitiba, ka vins bis ari regulars smékéetajs. Tie, kuri pedeja
ménesa laika vismaz vienu riezi lietojusi Gdenspipi, 58% gadijumu ir ari regulari cigaresu
smékétaji, savukart to iedzivotaju vida, kuri nekad nav smeékejusi Gdenspipi, 37% ne reizi nav
paméginajusi art cigaretes. Célonsakaribas virziens starp Gdenspipes un cigareSu smékésanu nav
viennozimigi skaidrs, jo nav iespéjams noteikt, kuros gadijumos Udenspipes lietoSana drizak
veicinajusi smékésanas uzsakSanu un kuros cigareSu smeéketaji nolemusi paplasinat savu
smékésanas pieredzi, paméginot Gdenspipi. Tomér ir pamats uzskatit, ka Gdenspipes smékésana
ievérojami palielina risku k|Gt atkarigam no tabakas un var bat svarigs faktors smeékésanas
uzsaksana, tadeé| ir nepiecieSams stingrak kontrolét ari Gdenspipju tirdzniecibu, Tpasi nemot véra i
smékésanas veida popularitati jauniesu vida.

2.8. attels. CigareSu smékésanas pieredzes saistiba ar iidenspipes sméekésanu (%)
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2.2. Smekesanas uzsaksSanas vecums

17% no tiem, kuri Sobrid sméké vai arl ir regulari sméekejusi ieprieks, Sim ieradumam ir
pievérsusies jau pirms 15 gadu vecuma sasniegSanas (2.9. attéls). Zimigi, ka vairuma gadijumu
(63%) smékésana tiek uzsakta vél pirms 18 gadu vecuma sasniegSanas, kas Latvija ir minimalais
vecums, kuru sasniedzot ir atlauts iegadaties tabakas izstradajumus. Sis raditajs vélreiz norada uz
to, ka valsti cigaretes nepilngadigajiem ir parak viegli pieejamas, tacu, ka liecina ESPAD pétijuma
rezultati, ta ir visas Eiropas méroga probléma, jo vidéji ESPAD dalibvalstis gandriz tris ceturtdalas
jeb 72% 15 gadus veco skolénu atzinusi, ka cigaretes viniem ir viegli vai |oti viegli pieejamas (Hibell
et al., 2009).
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2.9. attels. SmekeéSanas uzsaksanas vecums (atseviskais un kumulativais, % no
smeékeét pameéginajusajiem)
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Biezak miné&tais® vecums smékédanas uzsakianai Latvija ir nevis likuma noteiktie 18 gadi, bet gan
16 gadi — Saja vecuma smékésanu uzsak gandriz piektdala jeb 19% Latvijas iedzivotaju, kuri kada
savas dzives posma ir bijusi smeékétaji. Tas uzskatami parada, cik liels ir risks, paméginot cigaretes
pusaudza vecuma, nakotné k|Gt par regularu smékétaju.

Ipasi izteikti 16 gadi ka bieZakais sméké3anas uzsak$anas vecums ieziméjas virie$u vidid — 20%
smékéjoso viriesu regularu tabakas lietosanu ir uzsakusi tiesi $aja vecuma (2.10. attéls). Savukart
sievietes lielakoties uzsak sméekét uzreiz péc pilngadibas sasniegSanas — aptuveni pusé jeb 50%
gadijumu sievietes sak smékéet vecuma no 18 lidz 20 gadiem.

2.10. attéls. Smekesanas uzsaksanas vecums virieSiem un sievietém (% no smekeét
pameéginajusajiem)
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Smeékésanas paméginasanas raditajs tiesi pusaudZa gados piedzivo vislielako pieaugumu, uzreiz
péc 20 gadu vecuma sasniedzot maksimumu (2.11. attéls). Ta ka 66% jaunieSu ir paméginajusi
cigaretes jau pirms 20 gadu vecuma sasniegsanas, ir Joti svarigi pievérst uzmanibu tiesi bérnu un
jaunieSu smékésanas profilaksei, jau pamatskolas vecuma, pirms vél skoléns ir paguvis izsméekét
savu pirmo cigareti, informéjot vinu par riskiem, kas saistiti ar smékésanu. Tomér skola nav

6 Statistika — moda.
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vieniga institdcija, kurai bltu jauznemas atbildiba par jauniesu atturéSanu no smékésanas — ne
mazak svariga ir arl gimenes loma. Tas, cik kvalitativu jaunieSa izglitoSanu un audzinasanu
nodrosina vina vecaki un cik liela méra vini intereséjas par to, ka atvase pavada savu brivo laiku,
var batiski ietekmét jaunieSa spéju pienemt Iémumu neuzsakt smékéSanu un pretoties
smékésanas uzsaksanu veicinosajiem faktoriem (Koroleva, Mierina, Snikere, Trapencieris, 2011).
Tapat ir nepiecieSams samazinat cigareSu pieejamibu nepilngadigajiem, stingrak kontrol€jot
tabakas izstradajumu tirdzniecibas vietas, ka armt mudinot pieaugusos péc nepilngadiga jauniesa
ldguma tomeér neiegadaties vinam cigaretes. Tas Latvija ir visai izplatits veids, kada nepilngadigie
tiek pie tabakas.

2.11. attéls. SmekesSanas pieredze dazadas vecuma grupas (%)
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Pétijjuma dati liecina, ka tieSi pédéjos gados sievietes smékésanu uzsakusas ievérojami biezak
neka virieSi — mazak neka pirms 10 gadiem smékét sakusas 30% sievieSu, kamér virieSiem 3$aja
perioda smékésanu uzsakuso Tpatsvars ir 20%, kas netieSi norada uz dzimumu Iidztiesibas
nostiprinasanos Latvijas sabiedriba. Ari raugoties Eiropas konteksta, smékéjoso sievieSu Tpatsvars
ir lielaks tajas valstis, kuras ir panakta lielaka dzimumu lidztiesiba, pieméram, Skandinavijas valstis.
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2.5. tabula. SmekeéSanas uzsaksanas periods virieSiem un sievietém (% no sméket
pameéginajusajiem)

Viriesi Sievietes Kopa
Pirms 0-9 gadiem 20 30 23
Pirms 10-19 gadiem 24 31 26
Pirms 20-29 gadiem 23 20 22
Pirms 30-39 gadiem 22 14 20
Pirms 40 un vairak gadiem 11 5 9

2.3. Smekesanas partrauksana

Partraukt smeékesanu dzives laika ir izdevies 22% smékéjoSo vai kadreiz smeékéjuso Latvijas
iedzivotaju, kas ir par 3% vairak neka 2007. gada. Savukart 42% no Latvijas iedzivotajiem, kuri
Sobrid ir vai kadreiz ir bijusi smékeétaji, nekad nav méginajusi atmest So ieradumu. Tas nozimg, ka
ir nepieciesams aktivak informét sabiedribu par iespéjam atbrivoties no nikotina atkaribas, jo
daudzus iedzivotajus ST informacija joprojam nav pilna meéra sasniegusi. Tapat jameklé jauni veidi,
ka iedrosinat smekétajus atmest So ieradumu un parliecinat vinus par smékésanas kaitigumu.

Viens no efektivakajiem smékésanas atmesSanas veidiem ir ta sauktas «Contingency management»
programmas, kuru dalibnieki tiek regulari apbalvoti par saviem panakumiem cina ar atkaribu. Sis
programmas, papildinatas ar individualo vai grupu psihoterapiju un/vai farmakoterapiju, bieZi
palidz sasniegt labus rezultatus cina ar dazadam atkaribam. Tomér, ta ka lielakoties So programmu
IstenoSanas izmaksas ievérojami parsniedz tieSos finansialos ieguvumus, plasa méroga
«Contingency management» programmu ievieSana Latvija var bat sareZgita vai pat neiespéjama.
Tomeér Latvijai, Tpasi nemot véra smékésanas augsto slogu un izmaksas, bitu jacensas ieviest vai
pilotét kadu no sadam inovativam programmam, iesaistoties starptautiskos projektos un mekléjot
iespéjas piesaistit tam strukttrfondu vai arvalstu finanséjumu.

2.12. attéls. Smekeésanas partrauksana: 2007. un 2011. gada pétijumu salidzinajums
(% no smekéet pameéginajusajiem)

®2007. gads
35 A
2011. gads
30 -
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25 - 22 e
19 19
20 - 18
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O T T T 1
Atmetis pilniba Meéginajis atmest, bet Gribétu atmest, bet nav  Nav méginajis un
atsacis méginajis neveélas atmest

Sievietém, cenSoties atmest smékesanu, ir veicies statistiski nozimigi labak neka virieSiem
()(2 Sig. < 0,00), turklat 26% smekejoso virieSu atzist, ka viniem pat nav vélmes atmest So ieradumu
(2.13. attels), un saja raditaja salidzinot ar 2007. gadu ir novérojams pat 2% pieaugums. Viens no
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iespéjamiem iemesliem Sadai tendencei ir informacijas trikums, bet otrs — ticibas trikums
informacijai par sméekésanas kaitigumu, kas liek secinat, ka pédéjos gados Tstenotie pasakumi, tadi
ka informativas kampanas un bridinosie attéli uz cigaresu pacinam, savu mérki isti nav sasniegusi,
un ir nepiecieSami citi papildus veidi, ka informét sabiedribu par veselibas riskiem, kas saistiti ar
smékésanu. Tapat ka iemesls tam, ka smékésanas partraukSanas raditaji, neskatoties uz cigaresu
mazumtirdzniecibas cenu pieaugumu, pédéjo Cetru gadu laika nav batiski mainijusies, var bat art
nelegalo cigaresu aprite valstl.

2.13. attéls. Smekesanas partrauksana virieSiem un sievietém (% no sméket
pameéginajusajiem)

100% -
18 28 Atmetis pilniba
Méginajis, bet atsacis
75% - 37 B Gribétu, bet nav méginajis
35 B Nav méginajis un nevélas

50% -
25% -
0% -

sievietes

Smékésanas partrauksana nozimigs faktors ir draugu loka valdoSie smeékésanas ieradumi.
Smékeétajiem, kuriem art visi vai gandriz visi draugi piekopj So ieradumu, atbrivoties no
smékésanas izdodas tikai 9% gadijumu (2.14. attéls), savukart no tiem cilvékiem, kuriem neviens
vai gandriz neviens no draugiem nelieto tabakas izstradajumus, atmest sméekésanu ir izdevies
75%. Ir pamats uzskatit, ka daudzus smeékétajus mac pat daléji pamatotas bailes par to, ka,
nepiedaloties smékésana, vini zaudés kontaktu ar draugiem, neieklausies grupa, nebis informéti
par jaunumiem, kas izrunati smékejot, utt. Savukart kompanijas, kuras vairums cilvéku nelieto
tabaku, smekétaji, gluZi otradi, var sakt justies izstumti un véléties atmest So ieradumu. Turklat
reizém draugi, pazinas vai kolégi médz veikt ari kopigus meéginajumus atmest smeéekésanu,
kontroléjot viens otru un vienlaicigi panakot zinamu grupas terapijas efektu, kas butiski atvieglo
smékésanas partrauksanas procesu.
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2.14. attéls. Smekeésanas partrauksana atkariba no smékéjoso draugu ipatsvara (% no
sméekét pameéginajusiem)

Neviens vai gandriz neviens — 9 B Atmetis pilniba
nesmékée

B Méginajis, bet

Gribétu, bet nav
meginajis
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Krievu tautibas cilvékiem ir nedaudz griatak atmest smékésanu neka latvieSiem vai citu tautibu
parstavjiem — smeékeésanu izdevies atmest 23% latvieSu un citu tautibu smékétajiem un 18%
tabaku lietojuso krievu (2.7. tabula), tomér atskiribas starp tautibam smeéekésanas partrauksanas
raditaja nav statistiski nozimigas (x2 Sig. = 0,183). Jaatzimég, ka 23% smekéejoso Latvijas iedzivotaju
neatkarigi no vinu etniskas piederibas neizjit nekadu vajadzibu atmest So ieradumu, no ka var
secinat, ka motivacija atmest smekésanu Latvija dzivojosajiem jastiprina vienlidz liela méra visas
etniskas grupas.

2.6. tabula. SmekésSanas partrauksana dazadu tautibu iedzivotaju vida (% no smékeét
pameéginajusiem)

Latviesi Krievi Citi Vidéji
Atmetis pilniba 23 18 23 22
Meéginajis, bet atsacis 35 41 37 36
Gribétu, bet nav méginajis 19 19 17 19
Nav méginajis un nevélas 23 22 23 23

KopS Latvija tiek ieviesti aizvien stingraki ierobeZojumi smékésanai sabiedriskas vietas,
nesmekétajiem ir lielakas iespéjas izvairities no pasivas smekésanas, tomér pasi smekéetaji tik un ta
censas atrast vietas, kur to ir iespéjams darit. Lai samazinatu smeékéetaju Tpatsvaru sabiedriba un
smékésanas bieZzumu, jastrada ari pie citu sméekésanas preventivo un ierobeZojoSo metoZu
attistiSanas, pieméram, ieviesot iestadés un uznémumos patikamas atptas vietas, kur cilvékiem
pavadit laiku ta viet3, lai ietu uzsmeéket, tadéjadi piedavajot alternativu kontaktésanas vietu un
mainot pasreizéjos ieradumus. Tapat nepiecieSams ieviest vél stingrakus smékésanas kontroles
pasakumus, pasargajot nesmékéjoSo iedzivotaju dalu no pasivas smékésanas raditajiem riskiem.
Vélams ari turpinat vai pat paatrinat akcizes nodokla paaugstinasanu cigaretém un citiem tabakas
izstradajumiem, dalu ienémumu novirzot smékésanas profilakses un arstniecibas programmu
darbibas finansésanai, jauno atkaribu arstésanas tehnologiju apgisanai un esosSo profilakses
metoZu uzlaboSanai (EMCDDA, 2008).
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3. Alkohols

2011. gada pétijuma tika rapigi izvértéts, kadi alkohola lietoSanas indikatori batu ieklaujami
aptauja un kada veida vislabak noteikt dazadu alkohola lietosanas daudzumu izdzéruso iedzivotaju
Tpatsvaru, kas ir batiski, lai aprékinatu alkohola lietoSanas rezultata valstij raditas finansialas un
socialas izmaksas. Tika nolemts izmantot Eiropas Komisijas atbalstita SMART’ projekta ieteikumus
alkohola lietoSanas mérisana, identificéjot riskantas alkohola lietoSanas problematiku dazadas
iedzivotaju grupas.

Riskantas alkohola lietoSanas noteiksana iedzivotaju aptaujas ir bltiska vairaku apsvérumu dél.
Pirmkart, tas lauj apréekinat alkohola atkaribas riskam paklauto iedzivotaju proporciju populacija,
ka ari identificét Sis grupas sociali demografisko un psihologisko portretu. Otrkart, atbilstosi
alkohola lietoSanas paradumiem un ar ta riskantu lietoSanu saistitam problémam noteikt
konkrétus pasakumus, kas butu Tstenojami valsts alkohola politikas ietvaros, lai nepielautu
papildus socialo un finansialo izmaksu rasanos valstij saistiba ar alkohola parmérigu vai paragru
patérinu noteiktas iedzivotaju grupas.

Ir dazadi veidi, ka merit riskantu alkohola lietoSanu. Zemak Tsuma aprakstitas galvenas metodes,
kuras tiek izmantotas, aprékinot izdzerta alkohola daudzumu un identificéjot riskantus alkohola
lietoSanas paradumus.

Viena no metodém — daudzuma-biezuma (ang.: QF — Quantity—Frequency) metode — paredz
gada laika izdzerta alkohola daudzumu aprékinat, sareizinot alkohola lietoSanas reizu skaitu
(dienas) ar vidéja alkohola lietoSanas diena izdzerto alkohola daudzumu (Dawson ; Babor, Caetano
et al., 2010). Par riskantiem alkohola lietotajiem péc Sis metodes iesp&jams uzskatit tos
respondentus (iedzivotajus), kuri noradijusi, ka vinu vidéjais alkohola lietosanas daudzums ir 5 vai
vairak devas jeb vairak ka 60 grami absolita alkohola viena iedzersanas reizé.

Lidziga metode, kas parasti norada lielakus izdzerta alkohola apjomus, ir dzérienspecifisks
daudzums-biezums (ang.: QFBS — Quantity—Frequency Beverage-Specific). Saja gadijuma tiek
noskaidrots izdzerta alkohola daudzums dalljuma pa dzérienu veidiem, un, starprezultatus
sasummeéjot, tiek ieglts gada laika izdzerta alkohola daudzums. Lidzigi ka QF metodes gadijuma
par riskantiem alkohola lietotajiem uzskatami tie cilvéki, kuri noradijusi, ka vidéjais viena reizé
izdzerta alkohola daudzums konkrétam dzérienu veidam ir 5 vai vairak devas. Nesen publicéta
SMART projekta zinojuma QFBS metode tiek ieteikta ka standarta metode iedzivotaju aptaujas par
alkohola lietosanu (Moskalewicz and Sieroslawski, 2011).

levérojami sarezgitaka, bet precizaka pareizas anketas jautajumu aizpildisanas gadijuma ir t.s. GF
metode (ang.: Graduated-Frequency). ST metode paredz vispirms noskaidrot vislielako izdzerta
alkohola daudzumu viena iedzersanas reizé, un tad ar samazinosos soli tiek uzdoti jautajumi par
alkohola lietoganas biezumu noteiktas alkohola devu kategorijas. So metodi ir iesp&jams izmantot
art ka dzérienspecifisku, tacu, ka rada pasaules un Latvijas 2007. gada pétijuma glta pieredze,
respondentiem ir jau |oti grati atbildét uz jautajumiem par kopéjo gada laika patéréta alkohola
daudzumu. Tiesi dé| jautajumu sarezgitibas ST metode netiek ieteikta ka «zelta standarts» (Gmel,
Graham et al., 2006).

7 standardizing Measurement of Alcohol-Related Troubles. Papildus informaciju par projektu un ta ietvaros gitajiem secinijumiem

skatit projekta majas lapa: http://alcsmart.ipin.edu.pl/

Atkaribu izraisoso vielu lietoSana iedzivotdju vidid, 2011 28



lerobeZojumi alkohola patérina aprékinos
(a) 2011. gada un 2007. gada pétijumu datu salidzinamiba atseviskos alkohola indikatoros

Viens no tradicionali riskantu alkohola lieto$anu raksturojosiem raditajiem ir 60 un vairak gramu®
absoldta alkohola lietosana viena iedzerSanas reizé. 2007. gada iedzivotaju aptaujas rezultatu
parskata aprakstita 60 un vairak gramu absolata alkohola lietosanas aprékinasana péc divam
metodém (QF un QFBS), no kuram autori ieteikusi izmantot QFBS metodi (Koroleva, Mierina et al.,
2008a). Saja gadijuma par riskantiem alkohola lietotajiem nosaciti tiek uzskatiti tie iedzivotaji,
kuriem riskanta alkohola lietosana ir ikdienas prakse jeb tie, kuri piecas un vairak alkohola devas
lieto katra vai gandriz katra iedzersanas reizé. 2011. gada pétijuma ietvaros parskatita sis metodes
pielietojamibas atbilstiba un, veicot iepriek$éja pétijuma posma rezultatu sekundaro analizi,
secinats, ka 2007.gada pétijuma atspogulotie indikatori bltu japarrékina, izmantojot GF metodi.
Tada veida tiktu nodrosinatas plasakas iespéjas iepriekSéja pétijuma posma un $i gada datu
salidzinasanai.

Tapat 2011. gada pétijuma jautajums par alkohola lietosanas bieZumu tika formuléts nedaudz
savadak ka 2007. gad3, kas, iespéjams, ietekmé rezultatu salidzinamibu®’. Tomér pétijuma autori
iesaka 2011.gada izmantoto riskantas vienas iedzersanas reizes (ang.: RSOD — risky single
occasion drinking) metodi riskantu alkohola lietotaju Tpatsvara noteikSanai izmantot ari nakotné
visparéjas iedzivotaju aptaujas Latvija. Tapat Sis indikators bdtu izmantojams valsts politikas
planosana un tas darbibas novértésana.

(b) alkohola lietosanas dienu skaita precizitate viena gada ietvaros

Alkohola epidemiologija péc iespéjas precizaks «dzersanas dienu» skaita aprékins ir nepiecieSams
galvenokart, lai varétu apréekinat: 1) gada laika patéréto alkohola daudzumu, 2) viena iedzerSanas
reizé izdzerto alkohola daudzumu, 3) riskanto alkohola lietoSanas dienu ipatsvaru no visam
dzeréanas dienam. So raditaju aprékinasana savukart Jauj noskaidrot dazadu alkohola daudzumu
lietojoSo iedzivotaju proporcijas, kas ir svarigi, lai aprékinatu alkohola atributéjamas frakcijas
(ang.: alcohol attributable fractions) dazadam slimibam. Tas paver iespéjas rékinat alkohola
lietosanas radito slogu sabiedriba, pieméram, potenciali zaudétos dzives gadus utml.

Japiebilst, ka parasti alkohola lietosanas dienu (vai reizu, epizozu) apréekins ir |oti konservativs, jo,
rékinot alkohola lietoSanas dienu skaitu, tiek izmantota attiecigas alkohola lietoSanas bieZuma
kategorijas vidéja vertiba. Pieméram, alkohola lietoSanas bieZums 5—6 reizes nedéla, parrekinot
viena gada intervala, var bat 209-364 dienu robezas, tomér Saja pétijuma aprékiniem tika
izmantots vidéjais dienu skaits, tas ir, 285,5 dienas. Alkohola lietoSanas biezuma kategoriju
konvertésanu alkohola lietosanas dienas skatit 3.1. tabula zemak.

® Aptaujas parasti tiek izmantots mérijums 5 vai 6 alkohola devas atkariba no absolita alkohola daudzuma viena deva. 2011. gada
pétijuma ietvaros tika izstradats alkohola devu buklets, kura alkohola deva, balstoties uz Latvija biezak lietoto dzérienu veidiem un to
tilpumiem, tika definéta ka aptuveni 12 grami absoluta alkohola. Tadéjadi iedzivotajiem jautajums tika uzdots par piecam vai vairak
devam.

°2007. gada anketa 60 un vairak gramu absoliita alkohola dzer$anas noteik$anai var tikt izmantoti t.s. graduated frequency jautajumi
un uz tiem sniegtas atbildes, savukart 2011. gada pétijuma — viens tiess jautajums: «Neatkarigi no alkoholiska dzériena veida, cik biezi

pédéjo 12 ménesu laika Js izdzérat 5 vai vairak alkohola devas viena iedzerSanas reizé?»
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3.1.tabula. Alkohola lieto$anas biezuma kategoriju konvertésana alkohola lieto$anas
dienas gada laika

Mazakais dienu skaits  Lielakais dienu skaits  Vidgjais dienu skaits

Katru dienu 365 365 365
5-6 reizes nedéla 209 364 285,5
3-4 reizes nedéla 156 208 182
1-2 reizes nedéla 52 104 78
2-3 reizes menesi 24 36 30
Vienu reizi meénesi 12 12 12
6-11 reizes gada 6 11 8,5
2-5 reizes gada 2 5 3,5
Vienu reizi gada 1 1 1
Nevienu reizi pédéja gada laika 0 0 0
Nav lietojis alkoholu vispar 0 0 0

3.1. Alkohola lietosanas izplatiba sabiedriba

Alkohola lietosana Latvija neapsaubami ir plasi izplatita. Valsti ieprieks veikto iedzivotaju pétijumu
dati rada, ka no alkohola lietoSanas dzives laika atturéjusos skaits ir Joti mazs, un tas neparsniedz
4-7% (Koroleva, Mierina et al., 2008b; Koroleva, Mierina et al., 2008a; Pudule, Villerusa et al.,
2011). Tapat pétijumi uzrada, ka praktiski visi 15—-16 gadus vecie skoléni vismaz vienu reizi dzives
laika pameéginajusi kadu alkoholisko dzérienu (Koroleva, Mierina et al., 2008b).

Saskana ar 2011. gada veiktas iedzivotaju aptaujas datiem alkoholu dzives laika nav lietojusi 6,5%
(5,8% viriesi un 8,2% sievietes) 15—64 gadus veco iedzivotaju. Jaunaku respondentu vidd dzives
laika alkoholiskos dzérienus lietojuso Tpatsvars ir zemaks neka citas vecuma grupas. Tomér
janorada, ka nepilngadigo jaunieSu grupa iespéjamas mérijuma nobides, jo, ka rada pasaulé
veiktie pétijumi, skolas vecuma jauniesi nelabprat tiesajas intervijas atklaj patiesu informaciju par
smékésanas, alkohola vai narkotiku lietosanas pieredzi, it seviski gadijumos, ja intervijas veiksanas
laika majas ir pieaugusie (Rehm, Greenfield et al., 1999; Greenfield, Midanik et al., 2000). Lai ari
pétijuma ietvaros veikti visi pasakumi, lai nodrosSinatu atbilzu konfidencialitati (dala anketas
jautajumu paredzéti pasSaizpildei, intervétaji instruéti vadit interviju ta, lai citi gimenes locekli
netraucétu utt.), tomér iepriek$ minétos faktorus nevar pilniba izslégt.

Pedeja gada laika jebkadus alkoholiskos dzérienus vismaz vienu reizi lietojusi 85,4% (95% T.I.
84,2-86,6) 15-64 gadus veco Latvijas iedzivotaju. Statistiski nozimigas atikiribas (x*=9,1672;
F(1, 4435; p = 0,0025) vérojamas saistiba ar dzimumu — viriesi (87,4%) biezak neka sievietes (83,6%)
pédéja gada laika vismaz vienu reizi lietojusi alkoholu.

Bltiskas atskirtbas alkohola lietosana péc tautibas savukart nav novérojamas — pédéja gada laika
jebkadu alkoholisko dzérienu dzérusi 85,5% latviesu un 85,3% nelatviesu.

Jaunaka un vecaka gada gajuma iedzivotaji pedeja gada laika alkoholu lietojusi retak neka 25-54
gadus vecie respondenti. Ta, pieméram, alkoholu pédéja gada laika lietojusi 80,7% 15-24 gadus
veci iedzivotaji, 88,4% 25—-34 gadus veci iedzivotaji, 89,1% 35—-44 gadus veci, 88,0% 45-54 gadus
veci un 80,1% 55-64 gadus veci iedzivotaji. Lidzigas atskirtbas vecuma grupas novérojamas ari
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dzimumu griezuma (skat. 3.2. tabulu). Visas vecuma grupas (iznemot 35-44 gadus vecus
iedzivotajus) viriesi biezak neka sievietes noradijusi, ka pédéja gada laika lietojusi alkoholu.

3.2. tabula. Pédéjo 12 ménesu laika alkoholu lietojuso ipatsvars vecuma un dzimuma
grupas (%)

Kopa Viriesi Sievietes
15-24 gadi 80.7 84.0 77.3
25-34 gadi 88.4 90.4 86.4
35-44 gadi 89.1 88.2 89.9
45-54 gadi 88.0 89.9 86.2
55-64 gadi 80.1 83.4 77.6
Kopa 85.4 87.4 83.6

Pétijuma dati rada, ka Riga, valsts nozimes pilsétas un citas pilsétas dzivojosie alkoholu lietojusi
biezak salidzinajuma ar mazpilsétas un laukos dzivojosiem. Ta, pieméram, Riga, lielajas un citas
pilsétas alkoholu vismaz reizi pédéja gada laika lietojusi aptuveni 86-88% pretstata 81%
iedzivotaju mazpilsétas un 84% laukos (skat. 3.3. tabulu).

3.3.tabula. Pédéjo 12 ménesu laika alkoholu lietojuso ipatsvars dazadas
urbanizacijas un dzimuma grupas (%)

Kopa Viriesi Sievietes
Riga 88.4 90.5 86.8
Lielas pilsétas 85.6 86.1 85.1
Citas pilsétas 86.5 86.1 86.7
Mazpilsétas 80.7 83.4 78.0
Lauki 83.8 87.1 80.1
Kopa 85.4 87.4 83.6

Alkohola lietodanas atikiribas vérojamas ari regionu griezuma (skat. 3.1 attélu’®). Dati rada, ka
pédéja gada laika alkoholu lietojuso visvairak ir Riga un Kurzemé, attiecigi 89,4% un 89,0%.
Pierigas regiona alkoholu pédéja gada laika dzérusi 85,2% iedzivotaju, Zemgalé — 81,5%,
Latgale — 82,0%, bet Vidzemé pédéja gada laika alkoholu lietojusi vismazak — 79,6% iedzivotaju.

1 Attéla lielas pilsétas izdalitas atseviski no paréja regiona.
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3.1. attels. Pédéjo 12 méenesu laika alkoholu lietojuso ipatsvars regionos (%)
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Interesanti, ka vislielakas dzimumatskiribas alkoholu dzéruso vida vérojamas Pierigas un Zemgales
regionos, kuros attiecigi par 8,7% un 5,5% vairak virieSu neka sieviesu lietojusi alkoholu. Riga,
Kurzemes un Latgales regionos alkoholu lietojuso virieSu Tpatsvars parsniedz sievieSu Tpatsvaru
tikai par 2,1-4,6 procentiem, tacu Vidzemes regiona gluzi pretéji — sieviesu Tpatsvars par 0,6%
parsniedz virieSu vidd alkoholu pédéja gada laika lietojuso Tpatsvaru.

Alkoholu lietojuso iedzivotaju vidi nedaudz vairak neka puse (52,4%) alkoholu lieto vairakas reizes
meénest un biezak, 17,6% — reizi ménesi, 26,7% — retak ka reizi ménesi, savukart 3,3% — alkoholu
pédéja gada laika lietojusi tikai vienu reizi. Lidzigi ka 2007. gada pétijuma, novérojamas butiskas
atskiribas saistiba ar dzimumu — analizéjot alkohola lietoSanas reizu skaitu to vidd, kuri alkoholu
pédéja gada laika bija lietojusi, secinams, ka viriesi salidzinajuma ar sievietém alkoholu lieto vairak
reizu. Ja virieSiem izteiktaka ir iedzersana katru nedélu, tad sievietém — vairakas reizes ménes;,
bet ne katru nedé|u. Tpasi izteiktas dzimumatskiribas vérojamas tris un vairdk reizes nedé|a
alkoholu lietojuso skaita zinad — 14,2% viriesu salidzinajuma ar 2,1% sieviesu alkoholu lieto tris un
vairak reizes nedéla (skat. 3.2. attélu).
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3.2. attels. Alkohola lietotaju iedzersanas reiZu biezums péc dzimuma (% no
alkoholu pédéjo 12 ménesu laika lietojusiem)

M 3 un vairak reizes nedéla
Kopa 15 12 3
B 1-2 reizes nedéla
B 2-3 reizes ménesi

6-11 reizes gada

Vienu reizi gada

Aplikojot pétijuma datus par alkohola lietoSanas biezumu dazadas vecuma grupas, novérojams,
ka jaunakaja (15-19 gadi) un vecakaja (60-64 gadi) vecuma kohorta ievérojami vairak ir tadu, kuri
alkoholu lietojusi 2-5 reizes pédéja gada laika (skat. 3.4. tabulu).

3.4.tabula. Alkohola lietotaju iedzersanas reiZu biezums péc vecuma (% no alkoholu
pédéjo 12 méenesu laika lietojusiem)

Kopa 15-24 gadi 25-34 gadi 35-44 gadi 45-54 gadi 55-64 gadi

Katru dienu 1.5 0.7 1.0 1.8 2.3 2.0
5-6 reizes nedéla 1.2 0.8 1.2 1.1 1.5 1.1
3-4 reizes nedéla 5.5 5.1 7.0 6.0 5.0 3.7
1-2 reizes nedéla 19.0 23.2 22.1 17.7 17.4 12.8
2-3 reizes ménesi 25.6 26.0 26.8 28.9 25.9 18.7
Vienu reizi ménesi 17.5 16.3 18.8 16.9 16.9 18.8
6-11 reizes gada 11.7 9.0 9.0 11.4 13.3 17.4
2-5 reizes gada 14.9 14.9 11.3 13.6 15.7 20.9
Vienu reizi gada 3.2 4.1 2.8 2.8 2.0 4.8
Kopa 100 100 100 100 100 100

3.2. Lietotie alkoholisko dzerienu veidi

23,3% no alkoholu pédéja gada laika lietojusiem iedzivotajiem ne dzives, ne pédéja gada laika nav
dzerusi stipros alkoholiskos dzérienus, 30,3% nav dzérusi vinu, 32,0% — alu, savukart visvairak
iedzivotaju (62,8%) noradijusi, ka ne dzives, ne pédéja gada laika nav dzérusi sidru vai gatavos
alkoholiskos kokteilus. Lidzigi ka 2007. gada pétijuma noskaidrots, dzerto dzérienu zina pastav
batiskas dzimumatskiribas. Viriesi ievérojami biezak neka sievietes noradijusi, ka pédéja gada laika
dzérusi alu un stipros alkoholiskos dzérienus, savukart sievietes — vinu, gatavos alkoholiskos
kokteilus un sidru.

Salidzinajuma ar 2007. gadu samazinajies gatavos alkohliskos kokteilus un sidru dzéruso Tpatsvars
gan virieSu, gan sievieSu vidQ, bet bdtiski pieaudzis vinu un alu pédéja gada laika lietojuso
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Tpatsvars. Nedaudz pieaudzis ari stipros alkoholiskos dzérienus pédéja gada laika lietojuso
Tpatsvars, kas noticis galvenokart dé| So dzérienu veida patérina pieauguma viriesu vidd, jo
sievieSu vida vérojams neliels ST dzérienu veida vismaz vienu reizi lietojusSo skaita samazinajums
(skat. 3.5. tabulu).

3.5. tabula. Dazadus alkoholisko dzérienu veidus lietojuso iedzivotaju Ipatsvars péc
dzimuma 2007. un 2011. gada (% no pédéjo 12 menesu laika alkoholu lietojusiem)

2007. gads 2011. gads
Kopa Viriesi Sievietes Kopa Viriesi Sievietes
Vins 66 49 85 70 52 87
Alus 61 81 41 68 86 50
Gatavie alkoholiskie kokteili un sidrs 44 40 48 37 32 42
Stiprie alkoholiskie dzérieni 75 84 66 77 89 64

Statistiski nozimigas atskiribas pédéja gada laika atseviskus dzérienu veidus lietojuso vidi
vérojamas dzimuma un vecuma grupas. Ta, pieméram, gatavos alkoholiskos kokteilus un sidru
dzeérusas 66% 15-24 gadus vecas sievietes salidzinajuma ar 16% 55—64 gadus veco sieviesSu grupa.
Lidziga, tacu nedaudz mazak izteikta tendence vérojama alu lietojuso sieviesu vidi — pédeja gada
laika alu dzeruSas 53% jaunakas vecuma grupas (15-24 gadi) sievietes salidzinajuma ar 40%
vecako (55-64 gadi) sieviesu. Savukart stipros alkoholiskos dzérienus pédéja gada laika biezak
dzeérusas vecaka gadagajuma sievietes salidzinajuma ar jaunakam (skat. 3.6. tabulu).

3.6. tabula. Dazadu alkoholisko dzérienu veidu lietoSana sievie$u vidia péc
vecuma (%)

No alkoholu pédgja gada laika

lietojusam sievietém: Kopa 15-24 gadi 25-34gadi 35-44gadi 45-54 gadi 55-64 gadi
Vins 87 85 91 88 88 82
Alus 50 53 58 51 47 40
Gatavie alkoholiskie kokteili un sidrs 43 66 61 41 26 16
Stiprie alkoholiskie dzérieni 64 56 57 65 71 73

No visam sievietém:

Vins 73 65 79 79 76 64
Alus 42 40 51 46 40 31
Gatavie alkoholiskie kokteili un sidrs 36 50 52 37 22 13
Stiprie alkoholiskie dzérieni 54 42 50 59 61 57

Lidzigi ka sieviesu vid noveérots, arf jaunako vecuma grupu viriesu vidi salidzinajuma ar vecaka
gadagajuma virieSiem ir vairak tadu, kuri pedeja gada laika lietojusi gatavos alkoholiskos kokteilus
vai sidru. ledzivotaju sniegtas atbildes rada, ka alu un vinu nedaudz biezak pédeja gada laika
dzérusi jaunie viriesi, savukart stipros alkoholiskos dzérienus — gados vecakie (skat. 3.7. tabulu).
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3.7.tabula. Dazadu alkoholisko dzérienu veidu lietoSana viriesu vidii péc vecuma (%)

No alkoholu pédgja gada laika

lietojusiem virieSiem: Kopa 15-24 gadi 25-34 gadi 35-44 gadi 45-54 gadi 55-64 gadi
Vins 52 54 61 53 45 43
Alus 86 93 92 83 83 74
Gatavie alkoholiskie kokteili un sidrs 32 57 42 22 18 11
Stiprie alkoholiskie dzérieni 89 80 87 95 95 92

No visiem virieSiem:

Vins 45 45 56 47 40 36
Alus 75 78 84 73 75 62
Gatavie alkoholiskie kokteili un sidrs 28 48 38 19 17 9
Stiprie alkoholiskie dzérieni 78 67 80 84 85 76

3.3. Alkohola lietoSanas situacijas

Atbilstosi respondentu sniegtajam atbildém ievérojama dala alkohola lietoSanas situaciju Latvijas
iedzivotaju vidu notiek bez maltites. Ta, pieméram, stipros alkoholiskos dzérienus pédéja gada
laika kopa ar maltiti visbiezak dzérusi 43% Sos dzérienus lietojuso iedzivotaju, vinu — 42%, alu —
25%, savukart alkoholiskos kokteilus vai sidru kopa ar maltiti visbiezak lietojusi tikai 12% Sos
dzérienus lietojuso iedzivotaju (skat. 3.3. attélu).

3.3. attels. Alkohola lietosanas konteksts (% no attiecigo dzérienu veidu lietojusiem
iedzivotajiem)

0, -
100% 2 4 2 5 4 5 2 3 2 3 3 3 Griti pateikt
11 12 11 o
26 27 25 Ar maltiti
75% - B Bez maltites
50% -
25% -
0%
Alus Gatavie alkoholiskie | Stiprie alkoholiskie Vins
kokteili dzérieni

Piezime: K — kopad, S — sievietes, VV — viriesi.

Sievietes nedaudz biezak neka viriesi, dzerot alkoholiskos dzérienus, tos lieto kopa ar maltiti, kas
var liecinat par mazak riskantiem dzerSanas paradumiem sievieSu vid. Ta, pieméram, vinu vai
stipros alkoholiskos dzérienus kopa ar maltiti visbiezak pédéja gada laika lietojusas 44% sieviesSu
salidzinajuma ar 40% virieSu. Statistiski nozimigas atskiribas péc dzimuma nav vérojamas gatavos
alkoholiskos kokteilus vai sidru dzéruso vidi — 11% virieSu un 12% sievieSu Sos dzérienus lietojusi
kopa ar maltiti. Statistiski nenozimigas atSkirtbas uzrada ari dati par alus dzerSanas
paradumiem — 25% virieSu un 26% sieviesu to dzérusi ar maltiti.
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Pétijjuma aptaujas instrumenta ieklautie jautajumi Jauj analizét arl informaciju par iedzivotaju
biezak noraditajam alkohola lietoSanas vietam (skat. 3.4. attélu). AtbilstoSi sniegtajam atbildém
secinams, ka:

* jedzivotaji vinu visbiezak pédéjo 12 ménesu laika dzérusi savas majas — $adi noradijusi 55%
iedzivotaju. Aptuveni katrs ceturtais (26%) vinu dzérusais iedzivotajs to visbiezak lietojis
viesibas. Tresa visbiezak minéta vina iedzersans vieta ir krogs vai bars (4%);

* arl alu visbiezak iedzivotaji lieto savas majas — $adi noradijusi 57% aptaujato. Otra biezaka
(25%) alus lietosanas vieta ir, atptsoties briva daba vai piknika, bet tresa — kroga vai bara
(5%);

¢ gatavos alkoholiskos kokteilus vai sidru iedzivotaji parsvara lietojusi savas majas (41%).
levérojami retak aptaujatie minéjusi viesibas (16%) un krogu vai baru (11%) ka vietu, kur tiek
dzerti minétie dzérieni;

* stipros alkoholiskos dzérienus iedzivotaji visbiezak dzérusi majas (47%) vai viesibas (32%). 8%
iedzivotaju noradijusi, ka stipros alkoholiskos dzérienus dzérusi kroga vai bara, bet 7% — darba
vieta.

3.4. attels. Dazadu alkoholisko dzérienu veidu lietoSanas vieta (% no attiecigo
dzérienu veidu pédéja gada laika lietojusiem)

Darba vieta Nav atbildes _Darba vieta
Restorana T {

Nav atbilde ( Citur

]—Citur
Festivélos—|

»
G,
. 2
o)\
%\
Vins Alus -
. Savis majas Savas majzs
\lies!
)
/’\Q'b
&
3
o Nav atbilde o
(Dzzzri?arweta Restorénﬁ1 DaCE?Srweta
Restorana, L Festivalos, [
Lo (318° ‘
) sa\lasm\ .
Gatavie Stiprie S s
kokteili, dzérieni avas majas

sidrs

Viesibas

Atkaribu izraisoso vielu lietosana iedzivotdju vidi, 2011 36



Janvari skiros no sievas un no vientulibas veselas divas nedélas dzéru gandriz katru dienu, ne jau ta, ka
piedzertos, bet tomér, jo biju pieradis ar kadu dzivot. Un sakds. Tad saku ari staigat rinki, meklét
draudzenes. Parasti ar draugiem, atpisoties. Stipros alkoholiskos dzérienus Joti maz, parasti alu vai kaut
ko vieglu lielos daudzumos. Pdris reizes esmu bijis piedzéries, bet |oti reti, naudas Zél, parékindaju, ka
alkoholam un cigaretém aiziet daudz naudas. (Virietis, 42 gadi)

Kad esam kompanija, tad iedzeram; ar draugu, ja esam, tad pa pudelei alus. Ja ir labs garastavoklis, tad
iedzeram, ja slikts, tad pat nedzeram. Nepiedzeros, uzvedos adekvati. Gadas, ka nedéla katru dienu pa
alum, gadas, ka divas, tris nedélas vispar né. Ja ir, ko darit, tad né, bet, ja nav, tad ejam pastaigaties,
panemam pa alinam. Ja savacamies liela kompanija, tad jau pa kruto, daudz, stipro vairak par 0,7 .
Protams, te nav ar ko lepoties. (Virietis, 24 gadi)

Dzeru vismaz reizi nedéla. Stipros dzérienus né jau kadus divus gadus, jo vecums, Joti griiti atiet péc tam.
[..] Parsvara alu, reizém vinu. Censos majas un viens, neiesaistos ar draugiem. Viend reizé Cetrus
litrusvaru izdzert. Kas tad latvietim ir 41? Man tur jaunadki ir, tie spainiem var lietot. Vinu maz dzeru, tas
dargs, nav naudinas. Varbit, ja td nauda batu, bitu citas intereses. (Virietis, 57 gadi)

Man patik eksperimentét ar alkoholu. Tiesa, spabi es vairs nedzeru. Man garso kokteilisi. Stipros
alkoholiskos dzérienus es nedzeru, jo uzreiz piedzeros. Es dzeru visu, kas ir zem 30 gradiem, to es varu
dzert litriem. Ja ejam uz Vecrigu, tad tie ir kaut kadi interesanti kokteili. Ja savacamies pie kdda majas,
tad dzeru to pasu, ko citi, tikai sajaucu, jo mans organisms stipros dzérienus nepanes. Ja tas ir Jugla pie
draugiem, ar kuriem kopa es uzaugu, ja més ejam uz misu ierasto klubu, tad ta ir Mokka ar pienu,
AsinainG mérija. Ja vienkarsi séZam pagalma, tas ir alus. Ja mani draugi Jugla sak dzert, 1pasi, ja ta ir
vasara, tad tas ir 3—4 diennaktis, reizém 5-7. Es parasti dzeru ar viniem tikai vienu dienu, nGdkama diena
man nepatik, neizguléjies, noguris. Augusts man vispar ir skarbs ménesis, man ir dzimsanas diena, tas ir
3 diennaktis, pirms tam manai draudzenei ir dzimsSanas diena, pirms tam vél vienai draudzenei un
labakajam draugam, ta ka augusts man vienmér ir alkohola ménesis. (Sieviete, 23 gadi)

Man vins ir vismilakais dzériens. Garso dargi vini, nesen dzéru 20 gadus izturétu sarkano pussaldo vinu.
Bet es dzeru tikai pa svétkiem, Joti reti atlaujos piedzerties tapat vien, tikai tad, kad sastridos ar
vecakiem. (Sieviete, 27 gadi)

Ir konstanti piektdienas vakari, kad rada «Greizo spoguli». Tad ir labs vins, viena pati — es, vins un
«Greizais spogulis». [..] Sabiedriba ipasi né, bet, séZot pie Sujimasinas un radot kaut ko, reizém ir labi, ja ir
glaze vina. Man ir viens darbs, uz kuru es skatos, skaidrad prata es nemaz to nevarétu izdomat. Bet tas
vins un mantras, kaut kads garigais nak ara. Es ari dazkart nopérku labu vinu, kad gribu palasit kadu
Ipasi pardomdjamu literatdru, jo lasu es lidz rita gaismai, un tad man tas domas nak ara. Man aiziet visa
pudele, Joti mazas pudeles. Ja batu pagrabs un ieslac tik, cik vajag, bet, ja ir pudele iesakta, tad pa
malkam, pa malkam, pudele patiesibG nekas nav. Pie labam pusdienam tapat kadu glazi noteikti.
(Sieviete, 48 gadi)

Dzeru ar draugiem, protams, viena nekad, tfu-tfu-tfu. Esmu piedzérusie tikai vienu reizi miza. Man ir
sava norma, tiklidz saku justies slikti, parstaju dzert, tikai ar Sauteni mani varétu piespiest dzert vél.

(Sieviete, 24 gadi)

Esmu aiznemts cilvéks, iedzeru reizi nedéla, tas ir maksimums. (Virietis, 27 gadi)
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Visbiezak iedzivotaji alkoholiskos dzérienus lietojusi kopa ar draugiem. Sadi noradijusi 78% vinu
pédéja gada laika lietojuso, 79% alus lietotaju, 82% gatavo alkoholisko kokteilu un sidra lietotaju
un 89% no stipros alkoholiskos dzérienus dzeérusiem iedzivotajiem. Statistiski nozimigas atskiribas
saistiba ar dzimumu vérojamas vina un gatavo alkoholisko kokteilu un sidra lietotaju vida (skat.
3.5. attélu).

Salidzinosi biezZi alkohols tiek patéréts arl kopa ar gimenes locekliem — atkariba no alkoholisko
dzérienu veida ar gimenes locekliem kopa iedzérusi no 45,6% (gatavos alkoholiskos kokteilus
lietojuso) Iidz 66,7% (vinu lietojuso) iedzivotaju. Alkohola lietoSana kopa ar darba biedriem
(kolégiem) kopuma ir treSais izplatitakais alkohola lietosanas konteksts — $adi iedzersanas
paradumi bijusi no 21% (gatavos alkoholiskos kokteilus lietojuso) lidz 30% (stipros alkoholiskos
dzérienus lietojuso) iedzivotaju.

DzerSana vienatné savukart ir salidzinosSi mazizplatita paradiba, tacu $1 paraduma izplatiba
vérojamas butiskas atskiribas gan dzimumu starpa, gan saistiba ar alkoholisko dzérienu veidiem.
Visaugstakais vienatné dzeéruso 1patsvars (43%) ir alus lietotaju vidl, kam seko gatavo alkoholisko
kokteillu vai sidra lietotaji (26%), stipro alkoholisko dzérienu lietotaji (13%), savukart vismazak
vienatné dzéruso iedzivotaju ir vinu lietojuso vida (10%).

3.5. attels. Dazadu alkoholisko dzérienu veidu lietoSanas paradumi (% no attiecigo
dzérienu veidu pédéja gada laika lietojusiem)
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3.4. Kopeéjais alkohola paterins

Ka aprakstits nodalas sakuma, alkohola patérina aprékinasanai iedzivotaju vidd ir daudz
izaicinajumu un ierobeZojumu, tomér, neskatoties uz tiem, Saja pétijuma noskaidroto raditaju par
absoltta alkohola patérinu iedzivotaju vidd apjoms un kvalitate ir vairak neka apmierinosa.
Izmantojot tikai QFBS metodi un nenemot véra riskantas iedzersanas dienas (reizes), aprékinats,
ka viens 15—64 gadus vecs iedzivotajs gada izdzer vidéji 4,63 (95% T.l. 4,19-5,06) litrus absollta
alkohola. Nemot véra, ka iedzivotaji papildus vidéjam alkohola patérinam viena iedzersanas reizé
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$ad tad médz dzert ari riskanta veida"', $ajas dienas (reizés) izdzertais alkohola daudzums batu
japieskaita videjam patérinam (Moskalewicz, Sieroslawski, 2011). AtbilstoSi korigétajam
patérinam secinams, ka viens 15-64 gadus vecs iedzivotajs (tai skaita alkoholu nelietojoSie) gada
laika izdzer 5,83 (95% T.l. 5,33—6,32) litrus absolGta alkohola, savukart tikai alkoholu lietojoso vidi
viens iedzivotajs gada izdzer 6,82 (95% T.l. 6,25—7,49) litrus absolita alkohola. lzdzerta alkohola
lietoSanas konteksta vérts pieminét ari izteiktas dzimumatskiribas — alkoholu lietojosais virietis
vidéji gada laika izdzer 11,39 (95% T.l. 10,3-12,5) litrus absolGta alkohola, savukart sieviete — 2,35
(95% T.1. 2,1-2,6) litrus absollta alkohola.

Alkohola lietoSanas daudzuma aprékini, kas izteikti absolGta alkohola litros, sniedz ieskatu
iedzivotaju grupu ar atskirigiem alkohola lietoSanas paradumiem identificéSana. Ta ka alkohola
patérins iedzivotaju vidd dalas |oti nevienmeérigi (maza iedzivotaju grupa izdzer lielu daudzumu
alkohola), tad viens no plasi izmantotiem alkohola indikatoriem ir aprékini par to, cik daudz
alkohola izdzer noteikts iedzivotaju skaits jeb iedzivotaju procentuala grupa (Babor, Caetano et al.,
2010). T3, pieméram, nesen publicéta petijuma aprekinats, ka 10% alkoholu lietojoSo iedzivotaju
Kanada izdzer 50% no valsti patéréta alkohola (Stockwell, Zhao et al., 2009).

Latvijas pétijjuma dati rada, ka pieci procenti alkoholu lietojoSo iedzivotaju izdzer 41% no valsti
gada laika patéréta alkohola, 10% iedzivotaju izdzer 57% alkohola, bet 15% — 67% alkohola utml.
Savukart puse (50%) alkoholu lietojuso iedzivotaju izdzer pat 90% no visa valsti pateréta alkohola.
Detalizéts kumulativais alkohola patérins katra 5% iedzivotaju grupa atspogulots 3.6. attéla
zemak.

3.6. attels. Procentuals alkohola patérins iedzivotaju percentilu grupas (% no
alkoholu lietojusiem)
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Pétijuma dati rada, ka butiski atSkiras alkohola patérins virieSu un sievieSu vidi — 10% sievieSu
izdzer 57% no kopéja sievieSu patéréta alkohola daudzuma. Salidzinajumam: 10% virieSu izdzer
vien 34% no kopéja valsti patéréta alkohola daudzuma virieSsu vidd, tacu liknes veids gan
virieSiem, gan sievietém ir identisks. Interpretéjot Sos datus, bltiski nemt véra, ka sievietes patérée
aptuveni 17% no kopéja alkohola daudzuma, bet virieSi — 83%.

' 3aja konteksta izmantoti divi jautajumi: dienu skaits gad3, kad izdzertais alkohola daudzums vieni reizé parsniedz 60 gramus

absoliita alkohola un dienu skaits, kad izdzertais alkohola daudzums parsniedz 120 gramus absoliita alkohola.
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Sie aprékini rada, ka visvairak alkoholu lietoju$o iedzivotaju kohorta dominé viriedi, un katra
nakama percentilu grupa Sim Tpatsvaram ir tendence samazinaties. Pieméram, 5% visvairak
alkoholu lietojuso iedzivotaju vidQ 94% ir viriesi, nakamo 5% iedzivotaju grupa — 87% viriesi,
savukart alkoholu vismazak lietojoSo iedzivotaju vidi 15% ir virieSi un 85% sievietes (skat. 3.7.
attelu).

3.7. attels. Dazadu alkohola daudzumu lietojuso iedzivotaju percentilu grupu
dalijums péc dzimuma (% no alkoholu pédéja gada laika lietojusiem)
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Saja nodala aprakstitie izdzerta alkohola daudzumi ir konservativi aprékini, jo, visticamak,
alkoholu visvairak lietojosie iedzivotdji pétijjuma nav aptverti — dazas no grupam, kuras
hipotétiski var pienemt, ka izdzertais alkohola daudzums ir lielaks, ir bezpajumtnieki, pacienti, kuri
arstéjas no alkohola problemam stacionari, notiesatie. Pieméram, 2010. gada veikta pétijuma
notiesato vidi dati rada, ka, lai ari pédéjo 12 ménesu laika pirms ieslodzijuma alkoholu lietojuso
Tpatsvars neatskiras no iedzivotaju vidl novérota, tomér gan notiesato viriesu, gan sieviesu vidi
iedzersanas bieZzums ir ievérojami augstaks salidzinajuma ar iedzivotaju vidi novéroto (Snikere,
Trapencieris, Karklina, Koroleva, Aleksandrovs, 2011).

Lidz ar to nakotné, attistot alkohola pétniecibas un monitorésanas jomu, bltu svarigi apzinat
minéto un arT citu socialam atstumtibas riskam paklauto grupu alkohola lietosanas paradumus.

3.5. Alkohola lietosana riskanta veida

2011. gada pétijuma dati rada, ka 60 vai vairak gramus absolita alkohola viena iedzer$anas reizé
ne reizi dzives laika nav dzérusi tikai 27,8% alkoholu lietojuso iedzivotaju, bet 21,6% iedzivotaju
sada pieredze bijusi dzives laika, taCu ne pédéjo 12 ménesu laika. Pargjie 50,6% iedzivotaju
noradijusi, ka vismaz vienreiz pédéja gada laika viena iedzerSanas reizé ir dzérusi vairak ka 60
gramus absolita alkohola. Nemot véra alkoholu nelietojuso iedzivotaju dalu, vismaz vienu reizi 60
un vairak gramus absolita alkohola pédéja gada laika dzérusi 43,7% 15-64 gadus vecu Latvijas
iedzivotaju.
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Riskanti alkohola lietoSanas paradumi nozimigi biezak ir:

* virieSiem neka sievietém. VirieSu vidd 60 un vairak gramus absollta alkohola viena iedzerSanas
reizé pédéja gada laika ir dzérusi 62%, turpreti sieviesu vidd $adi alkohola lietosanas paradumi
bijusi tikai ceturtdalai (26%);

* jedzivotajiem vecuma no 25 Ilidz 54 gadiem (46-48%) neka jaunieSiem (42%) vai
respondentiem 55 un vairak gadu vecuma (32%);

* Latgale, Kurzemé un Riga dzivojoSiem neka Pierigas un Zemgales iedzivotajiem. Ja Latgales
regiona aptuveni katrs otrais 15-64 gadu vecuma (52%) pédéja gada laika vismaz vienu reizi ir
lietojis vairak neka 60 gramus absollta alkohola viena iedzerSanas reizé, tad Pieriga un
Zemgales regiona sadi alkohola lietosanas paradumi ir vien tresdalai iedzivotaju (32%);

* alu un stipros alkoholiskos dzérienus lietojusiem neka tiem, kuri dzer vinu vai sidru/gatavos
alkoholiskos kokteilus, tomér janorada, ka noteiktu alkoholisko dzérienu saistibu ar riskantu
alkohola lietosanu determiné So dzérienu patérétaju portrets. Proti, virieSi biezak dzer alu un
viniem ir ari raksturigaki riskanti alkohola lietoSanas paradumi, tapéc tiek identificéta alus un
riskantas dzersanas saistiba.

Tomér jaatzimé, ka riskanti alkohola lietoSanas paradumi nav saistiti nedz ar dzivesvietas
urbanizaciju, etnisko piederibu, izglitibas Iimeni, socialo vai nodarbinatibas statusu vai
ienakumiem, kaut art ieprieks veiktie pétijumi atseviskas minétajas demografikas pazimés fikseja
bitiskas riskantas alkohola lietoSanas paradumu atskiribas.

Vel riskantak jeb 120 un vairak gramus absolGta alkohola viena iedzerSanas reizé vismaz vienu
reizi pédéja gada laika dzérusi 24% alkoholu lietojuso vai 20% no visiem 15-64 gadus veciem
iedzivotajiem.

3.8. attels. Riskantu alkohola lietotaju ipatsvars regionos (% no iedzivotaju
kopskaita)
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Izsakot alkohola lietoSanas biezumu alkohola lietoSanas dienas péc 3.1.tabula minétas
konvertacijas, secinams, ka 15-64 gadus veci iedzivotaji Latvija alkoholu lieto vidéji 54 dienas
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gada'®. Ka minéts ieprieks $aja nodala, tad viriedi alkoholu lieto biezak salidzinajuma ar sievietém.
Izsakot alkohola lietosanas biezumu ka vidéjo alkohola lietoSanas dienu skaitu, aprékinats, ka
virieSi gada laika alkoholu lieto 79 dienas (95% T.l. 74—84), savukart sievietes — 31 dienu (95% T.I.
28-33).

Péc $is metodes aprékinats, ka vidéjais alkoholu lietojusais iedzivotajs alkoholu riskanta veida®
lieto 18 (95% T.l. 15,9-19,3) dienas gada, turklat virieSi salidzinajuma ar sievietém alkoholu
riskanta veida lieto ievérojami biezak — attiecigi 30 (95% T.l. 27,0-33,3) dienas gada virieSi un 5
(95% T.l. 4,3-6,5) dienas gada sievietes. Veiktie aprékini rada, ka vidéji divas no piecam (38,9%)
iedzerSanas dienam viriesi alkoholu lieto riskanta veida, savukart alkoholu lietojuso sieviesu vidQ
riskanta iedzerSana notiek katru piekto alkohola lietoSanas reizi (17,3%).

Salidzinot ST pétijuma rezultatus ar citu valstu datiem, secinams, ka Latvijas iedzivotaju dzerSanas
paradumi ir diezgan lidzigi Ukrainas un Lielbritanijas iedzivotaju dzerSanas paradumiem, un
nedaudz mazaka méra Zviedrijas, Somijas un Krievijas iedzivotaju paradumiem* (skat. 3.8.
tabulu).

3.8. tabula. Videéjais alkohola lietoSanas un riskantas iedzersanas reizu skaits un
riskantas alkohola lieto$anas proporcija no visam alkohola lietosanas reizém

Alkohola lieto$anas reizu Riskantas alkohola
skaits lietoSanas reizu skaits Proporcija
Latvija (2011)" 54 18 0,33
Danija (2002) 139 11 0,08
Somija (2002) 53 13 0,25
Francija (2002) 91 7 0,07
Vacija (2002) 76 9 0,11
Italija (2002) 150 18 0,12
Norvégija (2002) 47 6 0,13
Krievija (2005) 61 15 0,25
Zviedrija (2002) 31 8 0,27
Ukraina (2005) 53 16 0,30
Lielbritanija (2002) 92 32 0,33
ASV (2000) 103 12 0,12

Avots: (Babor, Caetano et al. 2010).
3.6. Problémas saistiba ar alkohola lietosanu
Alkohola lietoSanas raditas problémas iespéjams apliikot no vairakiem skatu punktiem. Viens no

viediem, ka tas klasificét, ir dzerSanas raditas problémas pasam alkoholu lietojoSam individam,
kuras savukart var iedalit divéjadi: 1) akdtas alkohola lietoSanas raditas problémas un 2) hroniskas

2 Nemot véra tikai alkoholu pédéja gada laika lietojusos. Ja nemti véra ari alkoholu nelietojusie, tad aprékinatais alkohola lietosanas
dienu skaits ir 47 (95% T.l. 44—49) dienas gada.

60 vai vairak gramus absolita alkohola viena iedzersanas reizé.

' Japiemin, ka dati par Krievijas un Ukrainas iedzivotdju dzer§anu atspoguloti péc 2001. gad3 veikta pétijuma.

' Latvijas pétijuma jautajumi uzdoti par alkohola lieto$anas dienam. Uzskatams, ka is raditajs ir diezgan lield méra salidzinams ar reizu
skaitu, jo Latvija nav tipiski lietot alkoholu vairak reizes (vai epizodes) vienas dienas laika, pieméram, lietojot alkoholu gan pie

pusdienam, gan vakarinam vai 50 gramu iedzersana no rita pirms darba, darba laika un vél vakara.
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alkohola lietosanas raditas problémas. Pédéjas parasti tiek saistitas ar dazadam hroniskam
slimibam, kuras var bat gan tiesi jeb pilniba saistitas, pieméram, alkohola atkariba, saindésanas ar
alkoholu, alkohola aknu ciroze, alkohola kardiomiopatija u.tml., gan dalgji saistitas, pieméram,
dazadu lokalizaciju laundabigie audzéji, aborti, aknu slimibas, u.tml. AkGtas alkohola lietoSanas
problémas parasti rodas (vai var rasties) riskantas alkohola lietoSanas rezultata, pieméram,
autovadisana reibuma, vardarbiba, traumas, u.tml. Neskaitamos pétijjumos pasaulé ir aprékinatas
relativo risku liknes vairak ka 60 dazadam slimibam un stavokliem, péc kuram, atbilstosi
sabiedriba pastavosiem alkohola lietoSanas paradumiem, iespéjams aprékinat atributéjamas
frakcijas katrai valstij (WHO, 2011). Ta, pieméram, péc 2007. gada atkaribu izraisoSo vielu
lietosanas izplatibas pétijjuma datiem par alkohola lietoSanu, aprékinatas atributéjamas frakcijas
vairakam ar alkhola lietoSanu saistitam hroniskam slimibam un, balstoties uz tam, aprékinats
potenciali zaudéto miza gadu skaits.

No otras puses, daudz lielakas alkohola lietoSanas socialas izmaksas parasti tiek saistitas ar
alkohola lietotaju nodaritiem zaudéjumiem citiem nevis pasam (Anderson, 2006).

Saja sadala aplikosim, cik liela méra iedzivotajus ietekmé apkartdjo dzer$ana, pieméram,
naktsmiera traucéjumus, apkartnes piegruzosanu, alkohola lietotaju izraisitos celu satiksmes
negadijumus utml.

Pasa individa alkohola lietosanas raditas socialas sekas

Aptaujas anketa bija ieklauti septini raditaji, kas varétu noradit par individa saskarsanos ar pasa
dzerSanas raditam problémam gimeng, darba, socializéjoties, ka arT likumparkapumiem.

Visbiezak iedzivotaju minétas dzerSanas izraisitas problémas, ar kuram tie saskarusies pédéjo 12
ménesu laika, ir fiansiala rakstura problémas (20%), veselibas problémas (19%) un gimenes vai
laultbas problémas (13%). Nedaudz retak jeb katrs desmitais saskaries ar situaciju, ka dzerSana
kaité draudzibai vai attiecibam ar apkartéjiem, ka arl dzerSana traucéjusi darbam vai macibam.
Aptuveni katrs divdesmitais (6%) iedzivotajs iesaistijies kautina dzerSanas laika vai Tsu bridi péc
tas, savukart 3% policija arestéjusi vai aizturéjusi (skat. 3.9. tabulu). Kopuma vismaz ar vienu pasa
dzerSanas raditu problému pédéjo 12 ménesu laika nacies saskarties aptuveni katram ceturtajam
(28%) 15-64 gadus vecam Latvijas iedzivotajam.

Dati rada, ka alkohola lietoSanas raditas problémas virieSu vidi ir biezak izplatitas neka sieviesu
vidd — ar vismaz vienu problému pédéjo 12 ménesu laika saskarusies attiecigi 40% virieSu un 16%
sievieu (x*=209,67; F(1, aa37; P <0,0001). Pastav statistiski nozimiga sakariba starp alkohola
lietoSanas rezultata piedzivotam problémam péc vecuma, t.i. vecaki iedzivotaji vismaz vienu no
problémam ir jutusi biezak neka jaunakie, tacu, kontroléjot péc dzimuma, alkohola lietosanas
daudzuma un alkohola atkaribas, vecumam nav ietekme uz kopéjo modeli. Interesanti, ka
logistiskas regresijas rezultati rada, ka nelatvieSiem, kontroléjot péc dzimuma, vecuma, izdzerta
alkohola daudzuma un alkohola atkaribas, ir 1,5 reizes lielakas izredzes saskarties ar alkohola
lietoSanas problémam neka latvieSiem.
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3.9.tabula. Alkohola lietosanas rezultata radusas problemas pedéjo 12 ménesu laika
dalijuma péc dzimuma (%)

Kopa Viriesi Sievietes

Pasa dzersana kaité majas dzivei vai laulibai 13.1 20.6 6.1
Pasa dzersana kaité draudzibai vai attiecibam ar apkartéjiem 10.1 14.7 5.7
Pasa dzersana kaité veselibai 19.2 27.9 11.1
Pasa dzersana kaité darbam vai macibam 10.3 15.5 5.3
Pasa dzersana ietekmé finansialo situaciju 19.8 29.6 10.5
lesaistijies kautina dzersanas laika vai Tsu bridi péc iedzersanas 6.8 11.3 2.5
Arestéts vai aizturéts, jo vadija transporta lidzekli reibuma vai citas ar

dzersanu saistitas uzvedibas dé| 3.2 4.7 1.8
Vismaz viena no tabula minétajam problémam 27.9 40.2 16.4

Apkartéjo alkohola lietosanas raditas problémas

No sabiedribas veselibas un alkohola politikas veidosanas viedokla ir batiski nodalit tuvu un
nepazistamu cilvéku alkohola lietoSanas radito problemu apméru.

Aptuveni katrs otrais (48%) 15—64 gadus vecs Latvijas iedzivotajs personigi pazist kadu, kuru
vins/vina uzskata par smagu dzéraju, savukart lieladka dala no tiem, kuri pazist smagus dzérajus,
minéjusi salidzinosi nelielu cilvéku skaitu. Dati rada, ka aptuveni katru desmito (11%) iedzivotaju
personigi pazistama cilvéka dzerSana ir kaut kada veida negativi ietekméjusi, turklat sievietes
(15%) biezak neka viriesi (8%) ir paklauti tuvu vai pazistamu cilveku dzersanas negativai ieteikmei
(x*= 36,19; Fyy,4373); p < 0,0001).

3.9. attels. Citu personu alkohola lietoSanas rezultata radusas problémas pédéjo 12
meénesu laika (%)
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3.7. Alkohola atkariba un tai paklautas sabiedribas grupas

Alkohola atkariba ir viens no raditajiem, kuru izmanto, lai identificétu alkohlu parmerigi lietojuso
Tpatsvaru sabiedriba, ka arT ar alkohola lietoSanu saistito problému apjomu valst.

Ir dazadi veidi, ka noskaidrot alkohola atkaribas izplatibu jeb prevalenci iedzivotaju vida. Viens no
veidiem ir analizét arstéto pacientu, kuriem specialists diagnosticéjis alkohola atkaribu, skaitu,
Tpatsvaru. Lielakais Sada raditaja trikums — tas aptver tikai tos pacientus, kas grieZas péc
palidzibas pie specialista, taCu neaptver tos, kuri pie specialista nevérsas vai ari apmeklé privatas
arstniecibas iestades.

2011. gada iedzivotaju aptauja par atkaribas problemam pétnieku grupa ieteica aptaujas anketa
ieklaut jautajumus, kas varétu precizak atspogulot situaciju valsti un sniegt reprezentativu raditaju
par alkohola atkarigo iedzivotaju skaitu. Aptaujas anketa tika ieklauta CIDI Alkohola atkaribas
skala, kura plasi tiek izmantota gan pétijumos, gan kliniska praksé. Skalas variants, kas ieklauts
anketa, ir minimalais 10 jautajumu kopums, ar kuru iespéjams identificet septinus DSM-IV
klasifikatora aptvertos alkohola atkaribas diagnostiskos kritérijus:

* «tolerance» (pozitiva atbilde uz 1. jautajumu),

* «abstinence» (pozitiva atbilde uz 2. vai 3. jautajumu),

* «partrauksana, kontrole» (pozitiva atbilde uz 4., 6. vai 7. jautajumul),

* «vairak, ilgak» (pozitiva atbilde uz 5. jautajumu),

* «pavaditais laiks» (pozitiva atbilde uz 8. jautajumul),

* «novarta pamestas aktivitates» (pozitiva atbilde uz 9. jautajumu),

* «lietoSana, neskatoties uz probléemam» (pozitiva atbilde uz 10. jautajumu).

AtbilstoSi Amerikas Psihiatru asociacijas ieteikumiem alkohola atkaribas diagnozi iesp&jams
uzstadit, ja ir apstiprinosas atbildes vismaz tris diagnostiskos kritérijos (Classification of Alcohol
Use Disorders, 2003). 3.10. tabula atspogulots uz 10 CID/ ieklautiem jautajumiem pozitivu atbildi
snieguso respondentu Tpatsvars péc dzimuma.

3.10. tabula. Uz individualiem CIDI skalas jautajumiem pozitivi atbildéjuso
iedzivotaju Ipatsvars péc dzimuma (%)

Kopa VirieSi  Sievietes
1. Bija nepiecieSams izdzert lielaku daudzumu alkohola, lai gutu efektu 9,9 15,4 4,7
2. Kad partrauca lietot alkoholu, radas pagiru simptomi 13,4 20,3 7,0
3. Lietoja alkoholu, lai pasargatos no ieprieks minétajam problémam 10,2 16,2 4,6
4. Lietoja alkoholu, lai arT ieprieks bija solijis, ka nedzers, vai ari izdzéra ievérojami
vairak neka bija planojis 14,4 22,8 6,4
5. Lietoja alkoholu biezak/ vairak dienas péc kartas neka bija planojis 12,2 19,6 5,2
6. Saka lietot alkoholu un piedzéras, kaut nebija to velgjies 16,0 25,4 7,1
7. Méginaja partraukt dzert vai samazinat izdzerta alkohola daudzumu, tomér saprata,
ka nevar to izdarit 7,4 12,1 2,9
8. Pavadija tik daudz laika lietojot alkoholu vai atgistoties no alkohola iedarbibas, ka
atlika maz laika kam citam 6,5 10,9 2,3
9. Alkohola lietosanas d&| pameta novarta/ ierobezZoja svarigas nodarbes 6,9 11,8 2,3
10. Turpinaja lietot alkoholu ari tad, ja zinaja, ka ir nopietnas ar alkohola lietosanu
saistitas problémas 5,9 10,2 1,9
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Dati rada, ka individualu alkohola lietoSanas problému izplatiba pédéjo 12 ménesu laika virieSiem
ir biezak novérojama neka sievietém, un Sis atSkiribas ir statistiski nozimigas. ledzivotaju visbiezak
minétas alkohola lietoSanas izraisitas problémas pédéjo 12 ménesu laika ir saistitas ar nespéju
partraukt alkohola lietoSanu un apjomigaku vai ilgaku dzerSanu neka sakotnégji planots, ka ari ar
pagiru esamibu un to méginasanu novérst, nakamaja diena turpinot dzert. Ar alkohola lietoSanas
izraisttam problémam (vismaz viena no septiniem alkohola atkaribas diagnostiskiem kritérijiem)
pédéja gada laika saskarusies 28% Latvijas 15—64 gadus veci iedzivotaji, savukart pozitivu atbildi
uz vismaz tris diagnostiskiem kritérijiem sniegusi 12,5%. Tadéjadi secinams, ka aptuveni katram
astotajam iedzivotajam (21,2% viriedu un 4,2% sieviedu; x° = 219,76; F(1,4382); p < 0,0001) péc DSM-
IV klasifikacijas ir iespéjama alkohola atkariba.

Analizéjot CIDI alkohola atkaribas testa rezultatus percentilés péc izdzerta alkohola daudzuma,
likumsakarigi — jo lielaks izdzerta absoluta alkohola daudzums, jo lielaka iespéjamiba, ka
individam bus alkohola atkariba. Ta, pieméram, no 5% iedzivotaju, kuri lieto visvairak alkohola,
78% ir iespéjama alkohola atkariba, salidzinajuma ar 44% no nakamajiem 5% iedzivotaju péc
izdzerta alkohola daudzuma, utml. (skat. 3.11. tabulu zemak).

3.11. tabula. Alkohola atkarigo ipatsvars alkoholu lietojuso iedzivotaju percentilu
grupas (%)

Percentilu grupas gada laika izdzertais vid€jais

Alkoholu lietojoso Alkohola atkarigo Tpatsvars attiecigaja absollta alkohola daudzums (mediana un
iedzivotaju percentile iedzivotaju percentilu grupa starpkvartilu attieciba (IQR))
5 0,6 0,04 litri; IQR = 0,04
10 1,0 0,13 litri; IQR = 0,05
15 0,2 0,21 litri; IQR = 0,05
20 0,8 0,32 litri; IQR = 0,07
25 1,4 0,45 litri; IQR = 0,05
30 2,7 0,57 litri; 1QR = 0,08
35 5,0 0,75 litri; IQR=0,11
40 4,0 1,0 litri; IQR = 0,1
45 2,7 1,2 litri; QR = 0,2
50 10,5 1,7 litri; IQR = 0,1
55 6,7 2,1 litri; IQR=0,2
60 11,3 2,8 litri; IQR = 0,2
65 10,4 3,5 litri; IQR = 0,3
70 11,2 4,6 litri; IQR = 0,5
75 17,8 6,0 litri; IQR=0,6
80 22,1 7,6 litri; IQR = 0,9
85 27,8 10,6 litri; IQR = 2,0
90 34,1 14,2 litri; 1QR = 2,1
95 44,4 20,7 litri; IQR = 5,6
100 77,5 43,6 litri; IQR = 28,1

Salidzinot alkohola atkarigo Tpatsvaru Latvija ar SMART pilotprojekta datiem, secinams, ka
alkohola atkartba mdasu valsti iedzivotaju vida visticamak ir tikpat izplatita ka Somija un
Lielbritanija, kur saskana ar pilotprojekta iegltajiem rezultatiem Sai atkaribai paklauti attiecigi
14,7% un 12,5% aptaujato (Moskalewicz, Sieroslawski, 2011). Tiesa jaatzimeé, ka SMART
pilotprojekta rezultati, kas iegtti, izmantojot CIDI alkohola atkaribas testu, nav reprezentativi pret
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noteikta vecuma iedzivotajiem neviena no SMART dalibvalstim. No otras puses, raditajs par
alkohola atkaribu Latvija iedzivotaju vidd pagaidam vél nav salidzinams ar citu valstu
reprezentativu apsekojumu datiem, jo lidz Sim vairums valstu nacionala méroga aptaujas par
alkohola lietosanu iedzivotaju vidd ir izmantojusas citus diagnostiskos testus (pieméram, AUDIT,
AUDADES, RAP) alkohola atkaribas noteikSanai, bet Sie testi uzrada zemaku alkohola atkaribas
Tpatsvaru populacija neka CIDI instruments.

3.8. Neregistrétais alkohols un ta iegades veidi

Neregistreta alkohola tirgus apzinasana ir bitiska vairaku apsvérumu dél, tacu galvenokart tas ir
nepiecieSams valsts alkohola politikas organizésanai — nelegala tirgus kontrolei un apkarosanai, ka
art alkohola akcizes nodokla politikas izstradei.

Pétijuma ieklautie jautajumi lauj aprékinat sekojosus neregistréta alkohola tirgus segmentus:

* jedzivotaju importétais alkohols;

* nelegalas tirdzniecibas vietas jeb t.s. «tockas» iegadatais alkohols;
* alkohols, kas iegadats no pazinam;

* pasbravetais alkohols.

Papildus Siem cetriem, musuprat, nozimigakajiem neregistréta alkohola avotiem pétijjuma
aptaujas anketa ieklauti ari jautajumi par alkohola iegadi tirdzniecibas vietas péc plkst. 22:00.
lespéjams, sadi iegadatais alkohols nav nelegals péc batibas, tacu katra zina, pérkot alkoholu péc
plkst. 22:00, tiek parkapts Alkoholisko dzérienu aprites likums.

Jebkura no Siem tirgus segmentiem, veicot respondentu atbilZu parkodésanu, aprékinajam
absollta alkohola daudzuma litros iegadi. Tadéjadi katram respondentam tika aprékinats oficiali
neregistréta, taCu iegadata alkohola daudzums. Ta ka jautajumi tika uzdoti par dazadiem dzérienu
veidiem, tad, lai aprékinatu noteikta tirgus segmenta iegadata absoluta alkohola daudzumu, tika
pienemts, ka atSkaidits spirts satur 40% absolGta alkohola, degvins — 38%, cita veida stiprie
alkoholiskie dzérieni — 38%, spirts — 100%, pasbrivéts alkohols jeb kandza — 40%, vins —
12,5%, bet alus satur 5% absolta alkohola.

Katra tirgus segmenta aprékinats gada laika iegadatais absoltta alkohola daudzums litros.
Balstoties uz aprekinato iedzivotaju gada laika izdzerto absollta alkohola daudzumu un pienemot,
ka iedzivotaji neveido neregistréta alkohola uzkrajumus, aprékinats, ka aptuveni 16% patéréta
alkohola veido neregistrétais vai nelegalais alkohols, savukart neregistréta alkohola aprité ir
iesaistijusies aptuveni 23% iedzivotaju. 43% neregistréta absollta alkohola iegadats t.s. «tockas»,
kas veido relativi vislielako neregistréta alkohola tirgus segmentu. ledzivotaju pasu importétais un
pasbrivétais alkohols veido aptuveni vienadus tirgus segmentus jeb 21%, savukart 15%
neregistréta alkohola tiek iegadats no draugiem vai pazinam.
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3.10. attels. Neregistréta alkohola proporcija no kopéja gada laika patereta alkohola
apjoma (%)
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Sis raditajs (16%) ir ievérojami zemaks neka alkohola industrijas aprékinatie 38% (ARTA, 2011;
Pelne, Sulca, Martinsone, 2011), tomér ir zinatniski pamatotaks, jo iegits, veicot plasa apjoma
reprezentativu iedzivotaju pétijjumu. Nereti neregistréta jeb nelegala tirgus lielumu alkohola
industrija aprékina ka parak lielu un so informaciju izmanto diskusijas, lai nepielautu alkohola
akcizes nodokla celSanu, kas ir viens no efektivakajiem alkohola patérina un ta radito seku
ierobeZosanas pasakumiem (Elder, Lawrence et al., 2010).

Alkohola iegade nelegalas tirdzniecibas vietas

Viens no alkohola ieguves veidiem, par kuru netiek sniegta informacija valsts statistikas parskatos
vai zinojumos, ir alkohola iegade nelegalas tirdzniecibas vietas. TieSi ST iemesla dé] pétijuma
instrumentarija tika ieklauts paplasinats jautajumu bloks, lai izzinatu iedzivotaju paradumus
iegadaties alkoholu nelegalas tirdzniecibas vietas, ka art noskaidrotu sabiedribas attieksmi pret So
tirdzniecibas vietu darbibu.

Saskana ar aptaujas datiem 7% iedzivotaju pédéjo 12 ménesu laika alkoholiskos dzérienus kaut
reizi ir iegadajusies nelegalas alkohola tirdzniecibas vietas jeb tautas valoda dévétajas «tockas».

Datu analize liecina, ka nelegalajam alkohola tirdzniecibas vietam ir izveidojusies sava, patstaviga
klientidra, jo tikai retos gadijumos alkohols «tocCkas» ir pirkts nejausi, izméginajuma karta, t.i.,
vienu vai divas reizes pédéja gada laika. Tapat ka legalajas alkohola tirdzniecibas vietas, arl
«tockas» alkohola iegades biezums apmeklétaju vidi diezgan vienmérigi varié robezas no 3
reizém [idz pat 40 un vairak reizém pédéja gada laika.
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3.11. attéls. Alkohola iegade nelegalas tirdzniecibas vietas pédéjo 12 ménesu laika
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Raksturojot nelegalo alkohola tirdzniecibas vietu apmeklétaju portretu, janorada, ka tur alkoholu
nozimigi biezak iegadajusies:

* virieSi neka sievietes (Phi=0,206, p <0,0001). No virieSiem «tockas» alkoholu pédeja gada
laika pirkusi 13%, savukart no sievietém tikai 2%;

¢ krievu un citu tautibu cilvéki neka latviesi (Cramer’s V = 0,088, p < 0,0001). Krievu iedzivotaju
vidd alkohols nelegalajas tirdzniecibas vietas pirkts 11% gadijumu, savukart latvieSu vida —
gandriz uz pusi retak, t.i., 6% gadijumu;

e cilveki pusmuza (45-54 gadus veci) neka jauniesi vai pensijas vecuma cilvéki
(Cramer’s V =0,087, p < 0,0001). Alkoholu «tockas» pédéjo 12 ménesu laika pircis gandriz katrs
desmitais (11%) pusmiza vecuma, bet iedzivotaju lidz 34 gadu vecumam vida Sis raditajs ir
tikai 5%;

e cilvéki ar zemaku izglitibas [imeni, proti, tie, kuriem nav sasniegta vismaz vidéja vai vidéja
profesionala izglitiba (Cramer’sV =0,173, p<0,0001). Ta, pieméram, no tiem, kuriem ir
nepabeigta vidéja izglitiba vai arodizglitiba bez vidéjas (padomju laikos ieglts izglitibas
[imenis), alkoholu nelegalajas tirdzniecibas vietas iegadajusSies pat 18% iedzivotaju.
Salidzinajumam: iedzivotaju grupa ar videjo izglitibu alkohols «tockas» pirkts 8% gadijumu.
Tomeér jaatzimé, ka to vidd, kuriem ir ieglta augstaka izglitiba, alkoholu $ada veida nepérk
praktiski neviens;

* laukos vai valsts nozimes pilsétas dzivojoSie neka ridzinieki vai citu pilsétu iedzivotaji
(Cramer’s V =0,104, p < 0,0001). No valsts nozimes pilsétam Tpasi jaatzimé nelegalo alkohola
tirdzniecibas vietu popularitate Jékabpils iedzivotaju vidl, savukart Riga alkoholu nelegali
pirkusi tikai 5% iedzivotaju;

* Latgalé un Kurzemé dzivojoSie neka Pierigas iedzivotaji (Cramer’sV =0,173, p <0,0001).
Latgales regiona alkoholu nelegalas tirdzniecibas vietas ir pircis aptuveni katrs sestais
iedzivotajs jeb 16%, savukart Kurzemé nelegalo alkoholu iegadajies katrs desmitais.
Salidzinajumam: Pierigas regiona sads alkohols ir izplatits tikai 4% iedzivotaju vidd. lespéjams,
zindma saistiba pastav starp alkohola iegadi nelegalas tirdzniecibas vietas un pilsétas/pagasta
atrasanas attalumu no galvaspilsétas;
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* atseviskas nenodarbinato iedzivotaju grupas — bezdarbnieki, Tpasi ilgstoSie bezdarbnieki
(Cramer’'sV=0,277, p<0,0001). ligstosSo bedarbnieku grupa nelegala alkohola pircéju
Tpatsvars veido pat 28%, turpreti bezdarbnieku vidi tas ir 14%, bet algotu darbu stradajoSiem —
tikai 5%;

e cilvéki, kuri sevi uzskata par piederigiem zemakajam sociala statusa grupam
(Cramer’sV =0,224, p<0,0001). No viniem alkoholu nelegalas tirdzniecibas vietas peérk
aptuveni katrs piektais, bet starp tiem, kuri sevi uzskata par piederigiem vidéjam sociala
statusa grupam, alkoholu $3ada veida ir iegadajusies aptuveni 5-6%. Janorada, ka pie
augstakajam sabiedribas sociala statusa grupam piederigie nelegalo alkoholu praktiski nepérk;

¢ cilveki ar zemiem personigiem ienakumiem (Cramer’sV =0,238, p <0,0001), visbiezak tie,
kuriem ienakumi nav lielaki par 100 Ls ménesi péc nodoklu nomaksas;

* tie, kuri savu veselibu raksturo ka viduvéju vai sliktu (Cramer’s V = 0,126, p < 0,0001). No Siem
cilvekiem alkoholu «tockas» pérk 12%, turpreti starp tiem, kuri savu veselibu raksturo
pozitivak, nelegala alkohola pircéju ipatsvars ir uz pusi mazaks;

* jedzivotaji, kuriem ir riskanti alkohola lietoSanas paradumi (Cramer’sV =0,273, p <0,0001).
Starp tiem, kuri pédéja gada laika viena iedzerSanas reizé ir lietojusi 60 un vairak gramus
absolita alkohola, nelegalas tirdzniecibas vietas dzérienus ir pirkusi 15%, turpretl paréjo
iedzivotaju vidd «toCku» klientu praktiski nav.

Man blakus dzivokla durvis ir visa si padarisana [tocka]. Es esmu saukusi municipalo policiju, vini pat
nebrauc. K& man macija autoskold, vards, uzvards, adrese, fakts. Es séZu pie loga, tur ir kautins, viens ir
panémis, viens nav samaksdjis, viens ir gajis péc dziras, otrs nav sagaidijis, tad tur ir izskaidrosanads. Bija
viens tads vakars, kad tas kautins notika tiesi mana placi, bija Joti bail. Es saucu tos munikus, bet vini pat
nebrauca. Vini zina, kas tur dzivo, kaut gan atbraukt ir viena minate, vini zina, ka pasi tiks gala. Ja kaut
kas bis, atnaks un saslaucis. Jau cik gadus mans kaimins tirgo Skaidito spirtu, tur ta ka tarakani no
miskastes stripam, tur visu laiku virinas durvis. Vai nu vins maksa [policijai], vai kas, jo tas nav normaili.
Ja es saktu So ripalu, man tresa diend batu klat. (Sieviete)

Publika tur ir Joti daZada, ir ari tadi, par kuriem nekad nevarétu padomat. Ir tie, kas ir atkarigie, kas uz
veikalu vispdr neiet, vins atnes savus 30 santimus, glaziti ierauj, aiziet kaut ko pastradat, atkal ir dabijis
santimus, atkal vakara atnak. Un tas, ka tur var dabat uz parada lidz kaut kddai mistiskai dienai, kura
reiz pienak. Parasti siem cilvékiem tdas naudas dienas ir Joti talu un Joti reti. Un tad tas garigds sarunas,
Joti spécigi attistitas. Skatds viena punkta un runda ar putekli divas stundas. (Sieviete)

Tas ir izdevigi, pieméram, kad ir dzimsanas diena un alkohols tiek pirkts lielam baram. Veikala tas sanak
Joti dargi, tapéc var aiziet un nopirkt daZus litrus brendija un visus piedzirdit. Sev var nopirkt paris
pudeles vina. Centra diez vai ir tockas, tas ir mikrorajonos. (Virietis)

Visbiezak (49% gadijumu) nelegalo alkohola tirdzniecibas vietu apmeklétaji «tockas» ir
iegadajusies degvinu. Latvijas iedzivotaju kopskaita to personu T1patsvars, kuri nelegalas
tirdzniecibas vietas pédéja gada laika pirkusi degvinu, veido 3,6%. Nakamais popularakais
alkoholiska dzériena veids, kas tiek iegadats Sajas tirdzniecibas vietas, ir atskaidits spirts, kuru tur
iegadajusies nedaudz vairak par divam piektdalam (41%) no nelegalo tirdzniecibas vietu
apmeklétajiem jeb 3% Latvijas iedzivotaju 15-64 gadu vecuma. Nedaudz mazaks skaits pircéju
(31%) nopirkto alkoholu raksturojusi ka kandzZu, bet cita veida alkohols nelegalajas tirdzniecibas
vietas tiek iegadats ieverojami retak. Ta, pieméram, cita veida stipro alkoholu «tocCkas» ir pircis
tikai katrs desmitais So tirdzniecibas vietu apmeklétajs, savukart 9% no apmeklétajiem tur
iegadajusies spirtu.
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3.12. attels. Nelegalajas alkohola tirdzniecibas vietas iegadato dzérienu veidi (% no
nelegalo tirdzniecibas vietu apmeklétajiem)
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Veicot apréekinus par alkohola apjomu, kas iegadats nelegalas tirdzniecibas vietas, un attiecinot to
uz Latvijas iedzivotaju kopskaitu, secinams, ka viena gada laika «tockas» tiek iegadati:

* 47 490 dekalitri atSkaidita spirta;

* 44 370 dekalitri degvina;

* 36 440 dekalitri kandZas;

e 7580 dekalitri cita veida alkohola;

* 6960 dekalitri cita veida stipra alkohola;
* 4090 dekalitri spirta;

¢ 3810 dekalitri vina.

Aptuveni puse (45%) nelegalo alkohola tirdzniecibas vietu apmeklétaju uzskata, ka tur iegadatais
alkohols ir bijis raZots uz vietas jeb bijis pasbravéts. Sadu raksturojumu sniegusi parsvara tie, kuri
Sajas tirdzniecibas vietas médz iegadaties kandzZu vai arT atSkaiditu spirtu. Tapat nedaudz vairak ka
divas piektdalas (44%) «tocku» apmeklétaju noradijusi, ka tur iegadatais alkohols ir ticis ievests no
arvalstim, bet 18% uzskata, ka iegadatais alkohols ir ieglits kada alkohola razoSanas uznémuma.
Uzmanibas verts ir fakts, ka 9% «tocku» apmeklétaju doma, ka tur nopérkamais alkohols ir ieglts
muitas noliktava.

Runajot par iemesliem, kade| cilvéki alkoholu ir pirkusi nelegalas tirdzniecibas vietas, vairak neka
puse (56%) ka bdatiskako argumentu minéjusi to, ka tur nopérkamais alkohols ir létaks. Tapat
salidzinosi lielai dalai nelegalo tirdzniecibas vietu apmeklétaju izskirosa nozime alkohola iegadé ir
bijusi tam, ka «toCkas» strada ari tajas diennakts stundas, kad citur alkohols ir gritak pieejams. To
ka galveno iemeslu alkohola iegadei nelegalas tirdzniecibas vietas noradijusi 26% «toCku»
apmeklétaju. Salidzinosi retak ka arguments minéts art tas, ka nelegala tirdzniecibas vieta ir bijusi
vistuvaka vieta, kur iegadaties alkoholu. Sis iemesls minéts 12% gadijumu. Taja pat laikd jaatzimé,
ka ieradums iegadaties alkoholu noteikta tirdzniecibas vieta vai ari vélme izméginat «tocka»
iegadatu mantu nav batiski iemesli, kas liktu izvéléties alkoholiskos dzérienus $ajas tirdzniecibas
vietas. Sos argumentus ka galvenos alkohola iegadei «tockas» iedzivotaji atziméjusi visretak.
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Alkohola iegade no pazinam

Cits nelegals alkohola izplatisSanas un iegades veids, par kuru netiek apkopoti statistikas dati, ir
alkohola iegade no pazinam. Janorada, ka par So alkohola aprites veidu informacija ir gauzam
fragmentara, jo ari kvalitativie pétijumi par to, ka darbojas minétais alkohola izplatiSanas kanals
vai arT kada ir iedzivotaju motivacija vai tradicijas iegadaties alkoholiskos dzérienus $ada veida,
musu valstl nav veikti, kaut ari paradums $adi iepirkt alkoholu noteiktas sabiedribas grupas
pastaveéjis jau padomiju laikos.

Pétijuma dati uzrada, ka pédéjo 12 ménesu laika no pazinam alkoholiskos dzérienus ir pirkusi 7%
iedzivotaju. Lai ar1 pastav zinamas socialdemografiskas lidzibas Sai iedzivotaju dalai ar tiem, kuri
alkoholu iegadajas nelegalajas tirdzniecibas vietas jeb «tockas», tomér kopuma dati liecina, ka
sada veida alkoholu pérk citas sabiedribas grupas. Atskiriba no nelegalo alkohola tirdzniecibas
vietu apmeklétajiem, alkoholu no pazinam nozimigi biezak pérk tie, kuriem personigie ienakumi
meénesi ir robezas no 250 Iidz 450 Ls (11-16%). Tapat ka nelegalo alkohola tirdzniecibas vietu
apmeklétaji, ari tie, kuri alkoholu pérk no pazinam, biezak ir:

* virieSi neka sievietes (Cramer’s V = 0,110, p < 0,0001). Viriesu vida alkoholu no pazinam pédéja
gada laika ir pirkusi 10%, bet starp sievietém tadu ir 4%;

¢ krievu un citu tautibu iedzivotaji neka latviesi (Cramer’s V = 0,065, p < 0,0001). Alkoholu no
pazinam pédeéja gada laika pircis katrs desmitais krievu tautibas iedzivotajs un 6% latviesu;

* republikas nozimes pilsétas vai ari Latgales regiona dzivojosie (Cramer’s V = 0,142, p < 0,0001);

* personas, kuras pédéjo 12 ménesu laika vismaz vienreiz ir izdzérusas 60 vai vairak gramus
absolita alkohola viena iedzerSanas reizé (Cramer’s V = 0,216, p < 0,0001). No iedzivotajiem ar
riskantiem alkohola lietosanas paradumiem alkoholu no pazinam ir pirkusi 14%, savukart
paréjo vida tadi ir tikai 2%.

Tomeér janorada, ka ieprieks minétas socialdemografiskas pazimes ir ari raksturigas tai sabiedribas
dalai, kura visbiezak lieto alkoholu. Tapéc, nemot véra, ka citas demografiskas vai socialas
pazimes, kas raksturotu tieSi to iedzivotaju dalu, kuri alkoholu pérk no pazinam, nav
identificéjamas, var uzskatit, ka Sis alkohola iegades veids ir izplatits savstarpéji nehomogéna
sabiedribas grupa un daZzados socialajos slanos. lespéjams, ka Si alkohola iegades kanala
izmantosSanu determiné tikai un vienigi socialas saites jeb paziSanas.
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3.13. attéls. Alkohola iegade no pazinam pédéjo 12 ménesu laika (%)
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Visbiezak (57% gadijumu) caur pazinam ir iegadats degvins. Latvijas iedzivotaju kopskaita degvinu
sadi ir iegadajusies 4% iedzivotaju. Ka nakamais popularakais alkohola veids, kas tiek iegadats no
pazinam, noradits cita veida stiprais alkohols, pieméram, rums vai brendijs, ko $ada veida pédéja
gada laika iegadajies aptuveni katrs ceturtais (24%) iedzivotajs, kur$ izmantojis minéto alkohola
iegades kanalu. Cita veida stipra alkohola iegades izplatiba no pazinam Latvijas iedzivotaju
kopskaita savukart veido 1,7%. levérojami retak iedzivotaji no pazinam ir pirkusi citus alkoholiskos
dzérienus. Ta, pieméram, 0,8% Latvijas iedzivotaju sada veida ir iegadajusies kandzu, bet 0,6% —
vinu, savukart 0,5% — attiecigi vai nu atSkaiditu spirtu, vai arf cita veida alkoholu.

3.14. attéls. No pazinam iegadato dzérienu veidi (% no $1 tirdzniecibas kanala
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Veicot apréekinus par alkohola apjomu, kas iegadats no pazinam, un attiecinot to uz Latvijas
iedzivotaju kopskaitu, secinams, ka viena gada laika no pazinam tiek iegadati:

* 26 040 dekalitri degvina;

* 8880 dekalitri kandzas;

e 7 350 dekalitri cita alkohola;

* 6 450 dekalitri cita stipra alkohola;
* 3020 dekalitri spirta;

e 2370 dekalitri vina;

* 1790 dekalitri atSkaidita spirta.

Pircis neesmu, bet pardevis gan. Tétis atved daudz lIétaku. Protams, ja ir svétki, dzimsanas dienas, daudz
cilvéku, tad ir izdevigdak nopirkt caur pazindm nevis veikala. Pa tockam ari neviens [no pazinam]
nevazajas, tapéc gadas [pardot], bet reti. (Virietis)

Mans pazina brauc uz arzemém, litrus 20-30 noslépj un atved no Krievijas. (Virietis)

Aptuveni puse iedzivotaju (47%), kuri alkoholu pédéja gada laika ir iegadajusies no pazinam,
uzskata, ka vinu iegadatais alkohols ir ticis ievests no arvalstim, savukart katrs tresais jeb 30%
noradijusi, ka pazina tirgojis alkoholu, kurs ir iznests no alkohola raZosanas uznémuma. Tapat
salidzinosi liels ir to personu Tpatsvars (20%), kuri atziméjusi, ka pazinu tirgotais alkohols ir bijis
pasbravets.

No pazinam alkoholu iedzivotaji pérk parsvara divu iemeslu dé] — pirmkart, ka noradijusi aptuveni
puse no mérka grupas (51%), sadi iegadats alkohols ir letaks neka veikala pirktais. Otrkart, tiek
uzskatits, ka no pazinam iegadatais alkohols ir kvalitativaks neka veikala iegadatais. To ka
visbitiskako iemeslu, kapéc alkohols tiek iegadats caur pazinam, noradijusi 27% iedzivotaju, kuri
pédéja gada laika $adi ir pirkusi kadu no alkohola veidiem. levérojami retak tiek ari minéts, ka no
pazinam iegadaties alkoholu var tad, kad citur tas ir gratak pieejams, t.i., nakts laika péc plkst.
22:00.

Alkohola iegade naktis

Dati par alkohola iegadi naktis nav viennozimigi analizéjami un interpretéjami, jo alkoholu Saja
diennakts laika var iegadaties ka legalas, ta arl nelegalas tirdzniecibas vietas. Ja nelegalas
tirdzniecibas vietas iegadato alkoholu var viennozimigi uzskatit par valsti neregistrétu, tad citadi ir
ar alkoholu, kas nakts laika iegadats legalas tirdzniecibas vietas. Seit pirkts alkohols tikpat labi var
blt registréts, tatad ar alkohola akcizes nodokli aplikta prece, ka arT neregistréts.

Saskana ar Alkoholisko dzérienu aprites likumu alkohola mazumtirdznieciba ir aizliegta no plkst.
22:00 Iidz plkst. 8:00, tomér, ka rada pétijuma dati, 15% iedzivotaju 15-64 gadu vecuma pédeéjo
12 ménesu laika kaut reizi ir iegadajusies kadu no alkoholiskiem dzérieniem nakts laika. Parsvara
gadijumu alkohols minétajas diennakts stundas ir pirkts vienu lidz piecas reizes, tomér salidzinosi
nelielas iedzivotaju grupas to ir darijusas pat desmit un vairak reizu.
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3.15. attéls. Alkohola iegade péc plkst. 22:00 pédéjo 12 méenesu laika (%)
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Alkoholu nakts laika nozimigi biezak ir pirkusi tie, kuri lielos apjomos patéré alu un stipros
alkoholiskos dzérienus (Cramer’s V = 0,532, p < 0,0001). Nedaudz mazaks saistibas koeficients tiek
uzradits starp alkohola iegadi naktis un vina, sidra vai gatavo alkoholisko koteilu parmérigu
lietosanu (Cramer’s V = 0,309, p <0,0001), kaut ari tas joprojam ir statistiski nozimigs. Savukart
alkohola iegades naktis un riskantas alkohola lietosanas saistibu analize uzrada, ka alkoholu péc
plkst. 22:00 pirkusi gandriz tresdala (29%) to, kuri alkoholu pédéja gada laika ir lietojusi parmérigi
(Cramer’s V =0,357, p <0,0001), bet paréjo iedzivotaju vidi So personu Tpatsvars veido vien 4%.

Gradigos dzérienus naktis biezak pérk jauniesi 15—24 gadu vecuma (22%), ka ari iedzivotaji 25-34
gadu vecuma (17%). Salidzinajumam: vecuma grupa no 35 gadiem alkoholu péc plkst. 22.00
pirkusi vien 11% iedzivotaju (Cramer’s V = 0,149, p < 0,0001). Protams, $adu tendenci var uzskatit
par likumsakarigu, jo tieSi jauniesi biezak vélas vakara stundas, ka ari naktis médz pavadit
izklaidéjoties draugu loka, tai skaita, lietojot art alkoholu.

Interesanti, ka nozimigi biezak nakts laika alkoholu ir pirkusi Riga dzivojosie, turklat ridzinieku vida
So personu Tpatsvars veido pat vienu piektdalu (21%). Tas nozimé, ka praksé ierobeZojumi
iegadaties alkoholu péc plkst. 22:00 nestrada, un gradigie dzeérieni galvaspilséta ir loti viegli
pieejami. Acimredzot alkohola pieejamibu naktis nosaka pieprasijums, proti, pircéju loks ir gana
plass, lai veikalu Tpasniekiem batu izdevigi stradat ari naktis. Tas, protams, saistits ari ar nakts
izklaides iespéju piedavajumu galvaspilséta. Turpetl mazpilsétas un laukos, t.i., mazurbanizétas
apdzivotas vietas pieprasijums péc alkohola attiecigi nav tik liels, I'"dz ar to veikalniekiem nav
izdevigi stradat vélas vakara vai nakts stundas. So iemeslu dé| to personu ipatsvars, kuri
iegadajusies alkoholiskos dzérienus péc plkst.22.00, apdzivotas vietas arpus Rigas ir 10-13%
robezas (Cramer’sV =0,111, p <0,0001). Tiesa gan janorada, ka pastav ari regionalas atskiribas
alkohola pieejamiba péc plkst. 22:00 — tikai par pieciem procentiem mazaks neka Riga ir personu
Tpatsvars Latgales regiona (16%), kuri kaut reizi pédéjo 12 ménesu laika pirkusi alkoholu nakti.
Citviet, pieméram, Vidzemes regiona Sis raditajs ir ievérojami zemaks — 7% (Cramer’s V = 0,182,
p < 0,0001).
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3.16. attels. Alkohola iegade péc plkst. 22.00 dazadas apdzivotas vietas (%)
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Lidzigi ka citos ar alkohola lietosanu saistitos raditajos, ari indikatora par dzérienu iegadi naktis
vérojamas nozimigas dzimumatskiribas — alkoholu péc plkst. 22:00 pirkusi 23% virieSu un 8%
sievieSu (Cramer’s V = 0,211, p < 0,0001). Tapat pétijuma dati uzrada nelielas atskiribas saistiba ar
etnisko piederibu, proti, lielaks alkohola pircéju nakti ipatsvars ir krievu vida neka starp latviesiem
(attiecigi 19% un 14%), kas varétu bt saistits ar atskirtbam alkohola pieejamiba péc plkst. 22:00
Riga, Latgales regiona un citviet.

Art sociala statusa mérijumi uzrada zinamu saistibu starp piederibu tai vai citai sociala statusa
grupai un alkohola iegadi nakts laika. Péc plkst. 22:00 alkoholu biezak ir pirkusi studenti vai skoléni
(21%) un bezdarbnieki (16%), Tpasi ilgstoSie bezdarbnieki (27%), savukart retak visas nodarbinato
iedzivotaju grupas, pensionari un darba nespéjigie cilvéki (Cramer’sV =0,168, p < 0,0001). Ari
analizéjot subjektivo sociala statusa raditaju, vérojama lineara saistiba ar alkohola iegadi nakti,
proti, Saja diennakts laika alkoholu biezak pérk cilvéki, kuri jitas piederigi zemakajiem socialajiem
slaniem (aptuveni 24%), retak vidéjam sociala statusa grupam piederigie (14%), bet vél retak tie,
kuri pieder augstakajam sociala statusa grupam (10%, Cramer’s V = 0,117, p < 0,0001).

Tétis var arl mani trijos nakti aizsdtit uz nocniku péc alkohola. Ja vecakiem ir depresija, péc alkohola
visvieglak ir aizsatit visjaunako. Tur vienkarsi péc desmitiem alkoholam ir uzcenojums, un pudeles
attaisa, kaut gan tas atkarigs, ka sarund. Ja ir soma lidzi, kura var noslépt, tad pardevéja neko nesaka.
(Sieviete)

Centra ir bars, es tur netalu dzivoju, barmeni visi ir pazistami, tur var nopirkt neatvértas pudeles un
panemt uz majam. Tadas pasas puslitra alus pudeles, ka veikala stav ledusskapi. Var ari viskija pudeli
nopirkt, tikai ar uzcenojumu. Nu, uz mani uzcenojumi neattiecas, es esmu savéjais. Tur ir kameras, tapéc
ir jGpanem soma vai maisins, lai nav redzams, ka nes ara. (Virietis)

Pagdjuso gadu braucam reguldri sénés piecos no rita, reguldri bija kads, kam vajag lapities, tad varéja
panemt, piecos no rita ari tajas kafejnicas var dabat. Tur bija uzcenojums, bet neattaisitas pudeles.

(Sieviete)

Parsvara, kad ir «par isu», tad ari tiek skriets pakal. Man ir benzintanks pie mdjas. Parasts alus, kas
0,4 Ls maksa, tur ir par 1,00 Ls, parasti maisina ieliek. (Virietis)
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Popularakas vietas, kur iedzivotaji médz pirkt alkoholu péc plkst. 22:00, ir:

* diennakts partikas veikals;
* nelegala alkohola tirdzniecibas vieta;
* kafejnica vai bars, kur alkohols tiek tirgots lidznemsanai.

Katra no Sim tirdzniecibas vietam pédéja gada laika alkoholu ir pirkusi aptuveni tresdala to cilvéku,
kuri Sos dzérienus ir iegadajusies péc atlauta laika. Savukart visu 15-64 gadus vecu Latvijas
iedzivotaju kopskaita katras Sis tirdzniecibas vietas apmeklétaju Tpatsvars veido 4-5%. Noradams,
ka nelegalas alkohola tirdzniecibas vietas nakts laika alkoholu iegadajas galvenokart vecaka
gadagajuma cilvéki laukos, savukart diennakts partikas veikalos gradigos dzérienus pérk parsvara
jauni cilvéki Riga. Ari kafejnicas un baros alkoholu lidznemsanai iegadajas jauni cilvéki, tacu Sis
tirdzniecibas vietas vienlidz pieejamas ir ka Riga, ta ari citviet dzivojosSiem. levérojami retak
alkohols nakts laika tiek iegadats ari degvielas uzpildes stacijas (9% gadijumu), parasta partikas
veikala (7% gadijumu), specializéta dzérienu veikala (5%) vai ari spélu automatu zalés (5%).

3.17. attels. Tirdzniecibas vietas alkohola iegadei péc plkst. 22.00 (% no pedéja gada
laika alkoholu nakti pirkusajiem)
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Visbiezak iedzivotaji nakts laika ir pirkusi stipros alkoholiskos dzérienus — sada dzérienu izvéle
bijusi 60% to cilvéku, kuri pédéja gada laika kaut reizi ir iegadajusies alkoholu péc plkst. 22:00.
Visu 15-64 gadus vecu iedzivotaju kopskaita stipro alkoholisko dzérienu pircéju nakti Tpatsvars
veido 9%. Paréjie dzérienu veidi ir iegadati batiski retak. Piemeéram, alu ir pirkusi tikai ceturta dala
(26%) no iedzivotajiem, kuri alkoholu iegadajusies péc plkst. 22:00, savukart vins nakti pirkts 16%
gadijumu.
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3.18. attéls. Péec plkst. 22:00 iegadato alkoholisko dzérienu veidi (% no $o
tirdzniecibas vietu apmeklétajiem)
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alkohols kokteili spirts

Aprékinot alkohola apjomus, kas valstT tiek tirgoti viena gada laika péc plkst. 22:00, konstatéjams,
ka kopuma Saja pelekaja tirgus segmenta apgrozijuma ir:

* 95 870 dekalitri alus;

* 49 090 dekalitri stipra alkohola;

e 28120 dekalitri kandzZas;

¢ 15 790 dekalitri sidra vai gatavo alkoholisko kokteilu iepakojuma;
* 14 820 dekalitri atSkaidita spirta;

* 8520 dekalitri vina;

* 430 dekalitri cita alkohola.

Nedaudz vairak neka pusé gadijumu (57%) alkohols nakts laika tiek tirgots par tadu pasu cenu,
kada noteiktam dzérienam ir lidz plkst. 22:00, tomér nedaudz vairak ka tresdala gadijumu (36%)
tirgotajs alkoholiskajam dzérienam nakti pieméro aptuveni 10-30% uzcenojumu, bet 7% situaciju
alkohola cenai tiek pievienots pat 40 vai vairak procentu uzcenojums.

Alkohola iegade arvalstis

Ka jau minéts ieprieks Saja nodala, neregistréts ir ari alkohols, kuru iedzivotaji ieved no arvalstim
vai nu pasu vajadzibam, vai ar1 ar noldku to pardot.

Arvalstis vismaz vienreiz pédéjo 12 ménesu laika kopuma bijusi 28% 15-64 gadus vecu iedzivotaju,
bet divas piektdalas no viniem atgrieZoties atvedusi kadu alkoholisko dzérienu. Tatad kopuma
kaut vienu reizi pédéja gada laika alkoholu ir ievedusi 11% no visiem 15-64 gadus veciem valsts
iedzivotajiem.

30% gadijumu tie, kuri pabijusi arvalstis, majas atvedusi kadu no stiprajiem alkoholiskajiem
dzérieniem, bet 18% So cilveku majas atvedusi vinu. Alus no arvalstim tiek atvests salidzinosi reti —
tikai 9% gadijumu.

Interesanti, ka vinu iedzivotaji no arvalstim aptuveni pusé gadijumu ir atvedusi tikai vienreiz,

nedaudz retak tas ir vests divas lidz piecas reizes, tacu situacijas, kad vins ir vésts vél biezak, ir
pavisam retas.
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Tie, kuri vedusi stipros alkoholiskos dzérienus, pusé gadijumu to darijusi tikai vienreiz, aptuveni
40% gadijumu Sie dzérieni ievesti divas lidz piecas reizes, bet katrs desmitais iedzivotajs, kurs vedis
stipros alkoholiskos dzérienus, to darijis seSas vai pat 40 reizes. Visu 15-64 gadus vecu Latvijas
iedzivotaju kopskaita to personu Tpatsvars, kuri stipros alkoholiskos dzérienus ir ievedusi sesas un
vairak reizes, veido 1,2%.

3.19. attels. No arvalstim ievestais alkohols (%)
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Aprékinot pédéjo 12 meénesu laika valstl ievesta alkohola apjomu un attiecinot to uz visiem
Latvijas iedzivotajiem, secinams, ka kopuma gada laika tiek ievests:

* 59 120 dekalitri stipro alkoholisko dzérienu;
* 42 750 dekalitri vina;
* 16 810 dekalitri alus.

Interesanti, ka vairak neka pusi (35 360 dl) no valsti ievesta stipro alkoholisko dzérienu apjoma
ieved pavisam neliels cilvéku skaits — 1,2% 15-64 gadus vecu valsts iedzivotaju jeb tie, kuri
stipros alkoholiskos dzérienus pédéja gada laika ir vedusi sesas un vairak reizes.

Es pagajusogad no Ukrainas vedu, cik varéju. Man tétis pa glazitei dzer stipros dzérienus, vinam ir 72
gadi, katru dienu gandriz pa pingerotam. Sev vedu istus, labus, garsigus vinus. (Sieviete)

Alkohola bruvéSana majas apstaklos

Saskana ar Alkoholisko dzérienu aprites likuma 9.pantu alkohola brivésana majas apstaklos bez
licences ir atlauta, ja raZotais alkohols ir vins, alus vai cits negazéts raudzéts dzériens ar nelielu
spirta tiplumprocentu un tas tiek izmantots tikai un vienigi pasu patérinam. Situacija, ja majas
bravéts alkohols tiek pardots vai savadaka veida bez licences realizéts, tas tiek uzskatits par
nelegalu.

Ta ka kvantitativa informacija par iedzivotaju paradumiem pasiem bravét alkoholu majas
apstaklos Iidz Sim Latvija nav apkopota, tad viens no i pétijjuma izpétes uzdevumiem bija
noskaidrot Sis tradicijas izplatibas apmérus majsaimniecibas, ka ari identificét popularakos
brivetos alkoholisko dzérienu veidus.
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Ka liecina aptaujas dati, tad 5% iedzivotaju pédéja gada laika majas ir bravejusi kadu alkoholisko
dzérienu vai nu pasi, vai ari to darijis kads no vinu gimenes locekliem. Pusé gadijumu alkohols
gada laika braveéts tikai vienreiz, bet otra pusé tas ir darits vairakkarteji.

3.20. attels. Alkohola briivéSana majas apstaklos pédéjo 12 ménesu laika (%)
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Tradicija bravéet alkoholiskos dzérienus majas biezak ir izplatita Latgales regiona, kur pédéja gada
laika to ir darijis aptuveni katrs desmitais iedzivotajs (11%). Salidzinajumam: ST tradicija visretak
sastopama Vidzemg, kur ar to nodarbojusies 4% iedzivotaju.

Tapat alkoholisko dzérienu gatavosana majas biezak sastopama mazpilsétas, kur ar to pédéjo 12
ménesu laika nodarbojusies 6% iedzivotaju, ka arT laukos un vidéja lieluma pilsétas. Visretak sada
nodarbe ir raksturiga Riga un valsts nozimes pilsétas dzivojoSiem. Tomér vienlaikus jaatzime, ka
etniskas atSkiribas saistiba ar tradiciju brivet alkoholu majas apstaklos nav vérojamas.

Neesmu pasndvniece. Man vienam draugam tévs dzen samogonku. Més bijam Jirmala uz Ligo svétkiem;
es ieeju, tur stav 501 muca ar samogonku — smarZa patikama, péc alkohola vispar nesmird. Man
mamma taisija uzléjumus ar marrutkiem, medu, citroniem. (Sieviete)

Caur ogli laida cauri, un uz kazam taisija ar ozolu mizu, ar asinsza@lém piekrdsoja, tieSam, nevar pateikt.
Jo tur jau nekas cits nav, ka raugs un cukurs. Ta ir manta, ka var dziedat un dejot visu nakti. (Sieviete)

Mums tur ir viens mana pusé, pat maju uzbavéjis tikai uz sSito [tirgo pastaisito]. Un vinam tie trauki netiri,
nemazga. ledzer, visas spalvas gaisa no tas smakas. Bet pérk, vinam létak neka citiem. Vins konkuré ar
tockam, letak laiZ. (Virietis)

Mamma taisa vinu. Vipai ir tads pagrabd nostavéjies — glazi iedzer, nezini, vai varési piecelties.
(Sieviete)

Visbiezak majas apstaklos tiek gatavots vins, ko pédéja gada laika meéginajusi brivet 3%
iedzivotaju jeb nedaudz vairak par pusi no tiem, kuri minétaja laika perioda ir gatavojusi jebkadu
alkoholisko dzérienu veidu. Ka otrs popularakais alkoholiska dzériena veids, kas tiek gatavots
majas apstaklos, noradits kandza, kuru pédeja gada laika gatavojusi 1,4% iedzivotaju. Tikai 0,5%
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aptaujato gimenu pédéjo 12 meénesu laika ir izméginajusi alus briveésanu majas, bet 0,4%
gatavojusi kadu citu alkoholisko dzérienu.

Aprékinot majas apstak|os gatavoto alkoholisko dzérienu kopéjo daudzumu un attiecinot to uz
visiem Latvijas iedzivotajiem, secinams, ka ik gadu majas tiek sarazZots:

* 79 130 dekalitri vina;

* 46 500 dekalitri kandzZas;

e 27010 dekalitri alus;

e 2 870 dekalitri cita veida alkoholisko dzérienu;
* 290 dekalitri sidra.

3.9. ledzivotaju informétiba un prieksstati par nelegalo alkohola
tirdzniecibas punktu darbibu

Viens no §1 pétijuma uzdevumiem bija noskaidrot iedzivotaju attieksmi pret nelegalo alkohola
tirdzniecibas vietu darbibu, to pieejamibu, ka ari ilustrét iedzivotaju prieksstatus par So
tirdzniecibas vietu apmeklétajiem. Nemot véra, ka dala cilvéku alkoholu nelegali iegadajas vél ar1
cita veida, proti, ar pazinu starpniecibu vai nakti, tad iedzivotaju attieksme un prieksstati tika
noskaidroti ari par S$iem alkohola tirdzniecibas veidiem. Saja sadald sniegts sabiedribas
informétibas un viedokJu salidzinajums par minétajiem nelegaliem alkohola iegades veidiem.

Nelegalo tirdzniecibas punktu pieejamiba

Viens no nelegalo alkohola tirdzniecibas vietu izplatibas indikatoriem ir iedzivotaju informétibas
[imenis par to esamibu. Kopuma 61% iedzivotaju ir informéti vai zina kadu nelegalo alkohola
tirdzniecibas vietu savas dzivesvietas tuvuma. Tomér janorada, ka So lielo iedzivotaju grupu veido
gan tie, kuri ir informéti par konkrétam «tocku» adresém — tadu ir 30%, gan tie, kuriem ir tikai
vispariga rakstura zinas par tam — tadi ir 31% aptaujato. Nedaudz vairak neka puse respondentu,
kuriem zinamas konkrétas «toCku» atrasanas vietas, ir informéti pat par divam vai vairakam to
adresem.

Analizéjot informétibas limeni dazadas demografiskas grupas, vérojamas statistiski nozimigas
dzimumatskiribas. Viriesi nozimigi biezak atzinusi, ka zina konkrétas «tocku» adreses (38%).
Salidzinajumam: sieviesu vida konkrétas nelegalas alkohola tirdzniecibas vietas zinamas aptuveni
piektdalai (22%).

Atskiribas informétiba iespéjams skatit arl dazadas vecuma grupas, kaut ari tas ir mazak izteiktas.
Interesanti, ka tieSi vecuma grupa no 45 lidz 54 gadiem nozimigi mazak neka citas vecuma
kohortas ir tadu, kuriem nav nekadu zinu par tuvuma eso$am nelegalajam alkohola tirdzniecibas
vietam. Ja citas vecuma grupas par «tocku» esamibu nav informéti no 39% (35-44 g.v.) lidz 45%
(25—-34 g.v.) iedzivotaju, tad 45—-54 gadus veco respondentu vidd par tam nav informéti tikai 34%.
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3.21. attels. Informeétibas limenis par nelegalajam alkohola tirdzniecibas vietam majas
tuvuma dazadas vecuma grupas (%)
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Javérs uzmaniba ari bdtiskam atskirtbam informétiba atkariba no respondentu dzives vietas
urbanizacijas Iimena. Dati rada, ka teritorijas ar zemu urbanizacijas lTmeni (laukos) respondenti
biezak zina par «toCku» atrasanas vietam vai par to esamibu. Ta, pieméram, laukos par konkrétam
tirdzniecibas vietam zina 37% aptaujato, kamer lielpilsétas par nelegalam alkohola tirdzniecibas
vietam ir informéti 28% iedzivotaju, bet Riga — ceturtdala.

Jautati, vai dzivesvietas tuvuma ir kadas tirdzniecibas vietas — gan legalas, gan nelegalas — kur
nakts laika bltu iespéjams iegadaties alkoholu, visbiezak iedzivotaji noradijusi, ka to var izdarit
«tockas» (20%), kafejnicas vai baros (12%) un diennakts partikas veikalos (11%). Gandriz
ceturtdala (24%) iedzivotaju mingéjusi, ka vinu dzivesvietas tuvuma nav tadu tirdzniecibas vietu,
kur nakts laika batu iespéjams iegadaties alkoholu, savukart 39% atzinusi, ka vispar nav informéti
$aja jautajuma.

Kopuma var runat par to, ka nozimigai sabiedribas dalai ir labs priekSstats par nelegaliem un
«pelékiem» alkohola iegades celiem, bet izteikta iedzivotaju grupa, kurai St informacija pieejama
visbiezak, ir laukos dzivojosi viriesi vecuma no 45 lidz 54 gadiem.

Iedzivotaju attieksme pret nelegalo alkohola tirdzniecibas punktu darbibu

Visparigi vertéjot nelegalas alkohola tirdzniecibas vietas, lielaka dala respondentu paudusi
negativu (64%) vai neitralu (30%) attieksmi pret to darbibu, un tikai 6% raksturojusi savu nostaju
ka drizak pozitivu vai pozitivu. TaCu arkartigi batiskas attieksmju atsSkiribas vérojamas dzimumu
grupas: neraugoties uz to, ka kopéjais viedok|u sadalijuma virziens ir lidzigs (t.i., dominé negativa
attieksme), viriesu vida batiski vairak ir tadu, kuri atbalsta nelegalo alkohola tirdzniecibas vietu
darbibu. Ja sieviesu vidi «tocCkas» negativi novértéjusas tris no Cetram sievietém (77%), tad
virieSu vida tadu kopuma ir tikai puse — 51%. Aptuveni katrs desmitais virietis nelegalo alkohola
tirdzniecibas vietu darbibu véerté pozitivi.
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3.22, attels. Attieksme pret nelegalam alkohola tirdzniecibas vietam dzimumu
grupas (%)
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Viedok|u sadalijuma analize vecuma grupas norada uz krietni mazak izteiktam, tomeér statistiski
nozimigam atskirlbam. Ka galveno var minét citam grupam netipiski lielu pozitivas attieksmes
paudéju Tpatsvaru 45-54 gadus veco respondentu vidi — 10% Sis kohortas parstavju «toCku»
darbibu vérté pozitivi. Salidzinajumam: jauniesu vidd un vecuma grupa no 25 lidz 34 gadiem
nelegalo tirdzniecibas vietu atbalstitaju ir 4%.

Tomeér, neskatoties uz visai negativo «tocCku» darbibas vértéjumu, tie iedzivotaji, kuru dzivesvietas
tuvuma atrodas kada nelegala alkohola tirdzniecibas vieta, vairuma gadijumu atzist, ka to esamiba
netalu no dzivesvietas nav traucéjosa. Tikai piektdalai to cilvéku, kuriem blakus atrodas «tockas»,
to darbiba Skiet traucéjosa. 10% gadijumu neértibas sagada iereibusu cilvéku bieZa uzturésanas
apkartné, 6% izjit naktsmiera traucéjumus, bet 4% saskaruSies ar kriminala rakstura
parkapumiem, kas saistiti ar nelegalo tirdzniecibas vietu darbibu vai to apmeklétajiem.

Dzilaka analize rada, ka kopéja attieksme pret nelegalajam alkohola tirdzniecibas vietam atskiras
virieSiem un sievietém. Ja aptaujato viriesu vidd to, kuriem «tocku» darbiba nesagada nekadas
neértibas, ir 86%, tad sieviesu vida tadi ir 74%. Vienlaikus sievietes biezak noradijusas, ka vinam
tiek traucéts naktsmiers vai art to, ka tirdzniecibas vietas dé] majas tuvuma atrodas iereibusi
cilveki.

Pozitivaka ir iedzivotaju attieksme pret citu nelegalu alkohola iegades veidu — alkohola iegadi no
pazinam. Gandriz puse iedzivotaju savu nostaju pret So tirdzniecibas veidu raksturojusi ka neitralu
(48%), bet aptuveni divas piektdalas (41%) pret $adu alkohola izplatisanu izturas negativi. Kopuma
11% iedzivotaju iespéju iegadaties alkoholu no pazinam vérté pozitivi, un tas ir par 5% vairak neka
vértéjuma par «to¢ku» darbibu.

Lidzigi ka citos jautajumos, ari neformalas alkohola tirdzniecibas vértéjumi butiski atskiras
virieSiem un sievietém. VirieSu vidl pozitiva attieksme pret tirdzniecibu no rokas ir gandriz tris
reizes biezak izplatita neka starp sievietém (17% un 6% attiecigi).

Vecuma grupas relativi lielaku atbalstu tirdzniecibai no rokas paudusi respondenti vecuma no 35
[idz 54 gadiem (14-15%), savukart visnegativak noskanoti ir 55—64 gadus veci iedzivotaji. Jaunu
cilveku vidi biezak dominé neitrals viedoklis, to paudusi nedaudz vairak par pusi iedzivotaju
vecuma no 15 lidz 34 gadiem.
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3.23. attels. Attieksme pret alkohola iegadi no pazinam dazadas vecuma grupas (%)
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ledzivotaju vértéjumu sadalljums Latvijas regionos norada uz zinamam atskirilbam. Kopuma
vislabvéligak pret alkohola pirkSanu/pardo$anu no rokas noskanoti Kurzemes un Latgales
iedzivotaji — attiecigi 15% un 14% regiona iedzivotaju So tirdzniecibas veidu vérté pozitivi.
Turpretl viszemakais neformala alkohola tirdzniecibas veida atbalstitaju Tpatsvars konstatéts
Vidzeme un Pieriga.

3.24. attels. Attieksme pret alkohola iegadi no pazinam dazados regionos (%)
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Tomér no visiem nelegalajiem alkohola iegades veidiem vispozitivak iedzivotaji verté iespéju
alkoholu iegadaties naktis. Attieksme pret to tirdzniecibas vietu darbibu, kur alkohols lidznesanai
iegadajams péc plkst. 22:00, parsvara ir neitrala — to paudusi 46% aptaujato; negativa nostaja ir
32% respondentu, savukart pozitivi nakts tirdzniecibas vietas vérté 22% respondentu. Krasas
viedok]Ju atskirtbas ari $aja gadijuma vérojamas starp virieSiem un sievietém. Ja sieviesu vid nakts
alkohola tirdzniecibas vietu darba atbalstitaju ir tikai 12%, tad virieSu vidd to ir gandriz trisreiz
vairak — 31%. Attiecigi arT vértéjumu skalas pretéja gala minéto grupu viedokli ir krasi atskirigi:
negativi noskanotas ir 48% aptaujato sieviesu un tikai 20% viriesu.

Atkaribu izraisoso vielu lietosana iedzivotdju vidi, 2011 64



Iedzivotaju prieksstati par nelegalo alkohola tirdzniecibas punktu
apmekelétajiem

Lai labak kontekstualizétu sabiedriba valdoSos prieksSstatus par cilvékiem, kuri izvélas pirkt
alkoholiskos dzérienus nelegalajas tirdzniecibas vietas vai no rokas, aptauja tika ieskicéeti
respondentu socialie tikli un tikla agentu alkohola iegades paradumi. Dati rada, ka gandriz
tresdalai (27,6%) iedzivotaju ir viens vai vairaki gimenes locekli, draugi vai pazinas, kuri méedz
iegadaties alkoholu «tockas». Jaatzimé, ka no virieSiem aptuveni divas piektdalas jeb 36,6% pazist
vismaz vienu nelegalo alkohola tirdzniecibas vietu klientu, turpreti sieviesu vidd Sis raditajs ir
gandriz divas reizes zemaks, t.i, 19%.

Lagti briva forma raksturot cilvekus, kuri izvélas iegadaties alkoholu «tockas», ka ari Sadas ricibas
iemeslus, absoliti lielaka dala respondentu minéjusi preces salidzinosSo letumu (41%) ka galveno
motivaciju alkohola iegadei nelegalas tirdzniecibas vietas. Ka galvenas So tirdzniecibas vietu
klientu grupas nosauktas <alkoholiki> (31%) un <mazturigie cilvéki> (22%).

Visus raksturojumus, ieskaitot ari tikko minétos, iespéjams analitiski skatit vairakas grupas jeb ta
saucamos atbilZu «makonos». Ta, pieméram, lidztekus vélmei iegadaties |Iétu alkoholu, nelegalas
tirdzniecibas vietas apmeklé ari tad, ja ir véléSanas vai vajadziba iegadaties alkoholu <uz parada»
(2,5%), savukart, ja naudas nav vispar, tad <alkoholu var art iemainit pret mantam» (22 atbildes),
kas kopuma iezimé <taupiga cilvéka> veidolu (2 atbildes).

Nakamais atbilzu «makonis» viedojas ap prieksstatu kopumu, ka «toCku» klienti ir alkoholiki.
Raksturojot So klientu grupu, tika lietoti art tadi apziméjumi, ka «degradéjusies cilveki> (3,1%, 138
atb.), tie, kuriem «vienalga ko dzert> (3,9% 177 atb.), vai kuri «grib atrak piedzerties> (4 atbildes).
41 respondents uzskata, ka nelegali alkoholu médz iegadaties iedzivotaji, kuriem <anomierina
nervi>. Noslédzot nosaciti ar fiziologiju saistito raksturojumu grupu, jamin ari tadas atbildes ka
<narkomani> (2 atb.) un <nedraudzéjas ar galvu» (3 atb.).

Vértéjot nelegalas tirdzniecibas vietas no patérétaja pozicijam, respondenti visbiezak ka «tocku»
priekSrocibu minéja iespéju iegadaties dzérienus «visu diennakti> (12,1%, 543 atb.). Citas minétas
iespéjas bija: «<dod mazas devas> (33 atb.), atrodas <tuvak» (10 atb.) vai <tuvuma nav citas vietas»
(26 atb.), <vienmér var dablt> alkoholu (6 atb.), ka arT veikt pirkumu <érti> (4 atb.), <daudziem
cilvekiem to neredzoty (4 atb.) un <atrak» (2 atb.). Tapat «tockas» médzot piedavat ari cigaretes (4
atb.) un narkotikas (2 atb.).
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3.25. attels. Nelegalo alkohola tirdzniecibas vietu klientu raksturojumu un
apmeklésanas iemeslu aprakstu «makonis»
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Piezime: attéla vardu un izteikumu lielums atspogulo to pieminésanas bieZumu.

Runajot par alkohola iegadi «no rokas» / caur pazinam, ceturtdala iedzivotaju (25,8%) noradijusi,
ka vinu draugu, radinieku vai pazinu loka ir vismaz viens vai vairaki cilveki, kuri alkoholu pérk sadi.

Lidzigi ka raksturojot «tockas», ari alkohola iegade no rokas pirmam kartam tiek saistita ar
salidzinosi zemaku cenu (39%). Cenas faktors rod savu turpinajumu ari konkrétu sabiedribas
socialo grupu pieminésana, kuras stereotipiski tiek uzskatitas par ekonomiski deprivéetam:
mazturigie (6,2%), bezdarbnieki (14 atbildes), pensionari (8 cilv.) vai vienkarsi taupigi cilvéki (9
atb.). Ka interesantus aspektus saistiba ar iegadi jamin ari respondentu minéjumus par bartera
iespéjam (2 atb.), ka ari vienigo vietu, kur griezties, ja pat «tockas» ir sakrati paradi (2 atb.).
Ekonomisko motivu ass otraja gala mazakuma atrodami <turigaki cilvéki> (28 atb.), ka ari tie, kuri
parliecinati, ka <tur ir dargi> (14 atb.).

Cita priekSstatu grupa par cilvékiem, kas pérk alkoholu no pazinam, ir ar izteikti negativu
nokrasu — ta apvieno «dzérajus> (7%), <bomzus> (21 atb.), «<degradéjusos» (4 atb.) un <neizglitotus
cilvekus> (4 atb.). Visbeidzot dala respondentu neizdala sikakas iedzivotaju grupas, nosaucot vien
<nepilngadigos> (ap 4%, 163 atb.) un «dazadus cilvékus» (4%, 180 atb.).

Ka atsevisku aspektu iespéjams ieskicét privato pardévéju prieksrocibas no pakalpojuma
patérésanas viedokla. Ta, 5% aptaujato ir parliecinati, ka sadi alkoholu var nopirkt jebkura
diennakts laika, turklat ta var bGt art vispar vieniga vieta tuvuma, kur tiek tirgots alkohols (20
atb.), vai ari ta atrodas salidzinosi tuvak majam (6 atb.). Dazi respondenti noradijusi, ka, vinuprat,
privatie pardévéji médz pat pievest preci pie majas (8 atb.), kas viennozimigi bltu svarigi
civiekiem, kas nespéj aiziet Iidz veikalam (8 atb.).

Dala respondentu sniedza savu raksturojumu ne vien par pircéjiem vai pardevéjiem, bet ari par
pasas preces kvalitati. Gandriz 9% (389 atb.) uzskata, ka no rokas tirgo <kvalitativu preci>, ko,
iespéjams, <ieved no arzemem» (ap 3%, 134 atb.), bet konkrétas «<markas nav veikala> (ap 2%, 82
atb.) un ir skaisti iepakotas — «patik pudelu noformé&jums> (5 atb.). Aptaujato respondentu vidd
pastav arl uzskats, ka no rokas tirgo <konfiscéto vai no fabrikas iznesto» (36 atb.) vai pat
<pasbraveto> (17 atb.), lai arT pircéjiem méedz bt «<maza interese par izcelsmi un kvalitati> (35
atb.).

Bltisks priekSnosacijums pirkumiem no rokas ir personas iesaiste zinama socialaja tikla. T3,
pieméram, bltu jamak <sarunat ar pazinam» (120 atb.) vai vienkarsi <jazina, kur dabtt» (47 atb.),
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bet vienlaikus ir arl <jauzticas pardevéjiem> (22 atb.). Interesanti, ka daZi respondenti ir
parliecinati — no rokas peérk ari tad, kad <nevélas, lai kads redzétu, ka pérk» alkoholu vispar (4
atb.). Tiesa, netika piemirsts arl par to, ka no rokas alkoholu médz pirkt cilveki, <kuriem patik
riskét> (12 atb.).

3.26. attéls. Alkohola pircéju no pazinam raksturojums un $adas ricibas iemeslu
aprakstu «xmakonis»
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Piezime: attéla vardu un izteikumu lielums atspogujo to pieminésanas bieZumu.
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4. Narkotikas

Saja nodala analizéta narkotiku un jauno psihoaktivo vielu'® lietoganas izplatiba sabiedriba, ka ari
medikamentu un inhalantu lietoSana apreibinasanas nolGkos. Tapat nodala skatiti narkotiku
lietoSanas paradumi, narkotiku pieejamiba un lietoSana draugu vidd, ka ari narkotiku
paméginasanas vecums un marihuanas atkaribas izplatiba sabiedriba. Nemot véra, ka aptaujas
instrumentarijs jautajumos par narkotiku lietosanu ir tikai nedaudz mainits kops pirma iedzivotaju
apsekojuma 2003. gada, tad raditajos, kur tas ir iespéjams, sniegts salidzinajums ar 2003. un
2007. gada aptaujas iegutajiem rezultatiem.

4.1. Narkotiku lietosanas izplatiba sabiedriba
Jebkuras narkotikas

Jebkuras nelegalas narkotiskas vielas dzives laika paméginajusi 14,3% Latvijas iedzivotaju vecuma
no 15 lidz 64 gadiem. Salidzinosi daudz mazak iedzivotaju lietojusi nelegalas vielas pédeja gada
laika (nesena lietoSana) vai pédéja ménesa laika (pasreizéja lietosana): attiecigi 4,4% un 1,8%.
Salidzinajuma ar 2007. gadu vérojama narkotiku lietoSanas mazinasanas. Narkotikas
paméginajuso iedzivotaju skaits samazinajies par 1,8% (no 16,1% lidz 14,3%), neseno lietotaju
skaits — par 1,7%, un pasreizéjo narkotiku lietotaju skaits — par 0,4%. Tadéjadi narkotiku
lietoSanas raditaji ir atgriezusies aptuveni 2003. gada limeni (4.1. tabula).

Izlases kopums nav preciza generala kopuma kopija — ir jarékinas ar statistisko kludu, t.i., kadas
robeZas reali var atrasties skaitlis, ja So pétijumu veiktu atkartoti, izvéloties citus respondentus.
Pieméram, ir skaidrs, ka pasreizéjo narkotiku lietotaju skaits 2003. un 2007. gada neatskiras (abos
gados tas bija 2,2%), taCu ka interpretét atskiribas pasreizéjo lietotaju skaita 2007. un 2011. gada?
Vai novérota 0,4 procentu atskiriba ir nozimiga vai, iespéjams, ta ieklaujas statistiskas klGdas
robezas un nav uzskatama par véra nemamu? Tapat, vai narkotiku paméginajuso iedzivotaju
skaits tiesam ir statistiski nozimigi samazinajies?

Statistiska kldda katram jautajumam ir atskiriga, un ta ir atkariga no t3, cik daudzi sniegusi atbildi
uz jautajumu un kads ir atbilZu sadalijums. Izlases klGdu iespéjams aprekinat katram jautajumam:

n
1- N
X Standartnovirze?

[zlases kluda = 1,96 X N x

Kur N — generala kopuma apjoms un n — izlases apjoms.

Péc Centralas statistikas parvaldes datiem Latvija Sobrid ir aptuveni 1,5 miljoni (1 466 908)
iedzivotaju darbaspéjas vecuma. Atbilstosi iegltajiem rezultatiem var visparinat, ka Latvija 210
tukstosi iedzivotaju ir paméginajusi narkotikas. Izlases klida $aja gadijuma ir 1% uz vienu vai otru
pusi, t.i., ar 95% varbutibu var apgalvot, ka 13,3—-15,3% jeb 195-224 tlkstosi Latvijas iedzivotaju ir

1 Saskana ar Padomes 2005. gada 10. maija Iémumu 2005/387/TI par informacijas apmainu, riska novértéjumu un kontroli attieciba
uz jaunam psihoaktivam vielam definiciju ,,jauna psihoaktiva viela” ir jauna narkotiska viela vai jauna psihotropa viela tira forma vai
preparata, kas nav uzskaitita atbilstigi 1961.gada ANO Vienotajai konvencijai par narkotiskam vielam un 1971.gada ANO konvencijai
par psihotropam vielam un kas var sabiedribas veselibai radit lidzvértigus draudus ka vielas, kas uzskaititas minétajas konvencijas.

Latvija lidz Sim visbieZzak iznemtas jaunas psihoaktivas vielas ir smékéjamie augu maisijumi, pieméram, “Spice” un “Alarama”.
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paméginajusi narkotikas. T-testa p-vértiba divam neatkarigam izlasem ir 0,018, tadéjadi ar 95%
ticamibu varam apgalvot, ka narkotiku paméginasanas atskiribas neieklaujas izlases klGdas
robezas un ir uzskatamas par statistiski nozimigam.

Pedeja gada laika narkotikas lietojusi aptuveni 64 tlkstosi iedzivotaju (salidzinot ar 92 tiikstoSiem
2007. gada). lzlases klida $aja gadijuma ir 0,5%. Tas nozimé, ka ar 95% ticamibu var apgalvot, ka
2011. gada pédéja ménesa laika narkotikas lietojusi 55-73 takstosSi jeb 3,8-5% iedzivotaju,
salidzinot ar 5,4—6,6% iedzivotaju 2007. gada un 4,0-5,2% iedzivotaju 2003. gada. Pédéja ménesa
laika narkotikas lietojusi 25 takstosi (£6 tlkstosi) iedzivotaju. T-testa rezultati apstiprina, ka ari
narkotiku lietoSanas samazinajums kops 2007. gada uzskatams par statistiski nozimigu.

Lai gan kopéjie kvantitativie raditaji liecina, ka vairaku narkotisko vielu lietoSana Latvija samazinas,
pastav risks, ka tas var aizstat jaunas vai pat lidz Sim aizliegto vielu saraksta neieklautas vielas. Ka
noradits EMCDDA 2011. gada zinojuma, lai gan narkotiku lietoSanas situacija Eiropa Sobrid ir
stabila, pastav kvalitativas izmainas. Paradas jaunas psihoaktivas vielas, pieméram, jauni
sintétiskie kanaboidi, izplatdas mefedrons, «Spice» un citi apreibinoSie augu maisijumi.
NepiecieSams sekot Iidzi situacijas attistibai nakotné, pielagojoties un efektivi reagéjot uz
parmainam narkotisko vielu tirgli (EMCDDA, 2011).

4.1.tabula. Jebkuru narkotiku pameéginataju, neseno un pasreizéjo lietotaju ipatsvars
2003.,2007.un 2011. gada (%)

Pameéginataji Nesenie lietotaji Pasreizéjie lietotaji

15-64 gadi

2011 14,3 4.4 1,8

2007 16,1 6,1 2,2

2003 12,3 4,6 2,2
15-34 gadi

2011 229 8,2 3,2

2007 27,9 11,9 42

2003 21,9 9,7 4,7
35-64 gadi

2011 7,8 1,5 0,7

2007 6,8 1,6 0,7

2003 5,3 0,9 0,5
Viriesi

2011 21,1 6,2 2,7

2007 22,8 9,2 3,8

2003 19,9 7,7 3,9
Sievietes

2011 8,0 2,7 0,9

2007 9,8 3,2 0,8

2003 6,4 2,2 0,9

Joprojam visbiezak narkotikas paméginajusi un lieto tie, kuri dzivo Riga: kopuma tas pameéginajusi
24%, pedeéja gada laika lietojusi 9% un pédéja ménesa laika 4% iedzivotaju 15-64 gadu vecuma
(4.1. attels). Citas republikas nozimes pilsétas narkotikas paméginajusi 12-13%, un pédéja gada
laika lietojusi 3—4%, kas ir gandriz uz pusi mazak neka Rigas iedzivotaju vidi konstatétais.
Mazpilsétas savukart narkotikas paméginajuso skaits ir nedaudz mazaks — 10%, tacu pédeja gada
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laika narkotikas lietojuso skaits ir lidzigs tam, kads tas ir republikas nozimes pilsétas. Laukos
joprojam narkotiku lietotaju skaits ir nozimigi zemaks: tas pameéginajusi tikai 9%, un pédéja gada
laika lietojis 1% iedzivotaju 15-64 gadu vecuma. Sie rezultati apliecina, ka nepiecie§ams pievérst
pastiprinatu uzmanibu narkotiku izplatibas apkarosanai Riga, kur Tpasi satraucosi ir raditaji par
narkotiku lietoSanu jaunieSu vidd. Riga narkotikas paméginajis katrs otrais (51%) 15-34 gadus
vecais virietis. Jaatzimé gan ari, ka pédejo gadu laika narkotikas paméginajuso skaits dazadas
apdzivotajas vietas ir vienmérigi samazinajies.

4.1. attels. Jebkuru narkotiku pameéginataju, neseno un pasreizéjo lietotaju ipatsvars
saistiba ar dzivesvietas urbanizaciju (%)

25 B Visas nelegalas vielas — paméginataji 23.7

H Visas nelegalas vielas — nesenie lietotaji

Visas nelegalas vielas — pasreizéjie lietotaji

Lauki Mazpilsétas Citas pilsétas Lielas pilsétas Riga

Narkotiku lietoSana vairak izplatita krievu tautibas parstavju vidi. Ta peédéeja gada laika narkotikas
lietojusi 6,4% krievu tautibas parstavju un tikai 3,6% latviesu.

Tapat ka iepriekséjos gados vérojamas nozimigas atskiribas starp dzimumiem: virieSi narkotikas
paméginajusi gandriz tris reizes biezak (21%) neka sievietes (8%). Pédéja gada laika narkotikas
lietojusi 6,2% virieSu un tikai 2,7% sieviesu. Tomeér jaatzime, ka atskiribas raditaja dzimumu starpa
kops iepriekséja pétijuma veiksanas ir mazinajusas — narkotiku lietoSana butiski mazinajusies
virieSu grupa, tacu sieviesu grupa raditaji ir salidzinosi stabili.

Visbiezak narkotikas paméginajusi, pédéja gada un ménesa laika lietojusi jauni cilvéki 15-34 gadu
vecuma (4.2. tabula): 23% ir pameéginajusi narkotikas, 8% — lietojusi tas pédéja gada laika un
3% — pédéja ménesa laika. 35 un vairak gadu vecuma narkotiku lietoSana ir retums — lai gan 8%
ir paméginajusi narkotikas, tikai 1,5% lietojusi tas pédéja gada laika un 0,7% pédéja menesa laika.
Batiski, ka narkotiku paméginasanas un lietosanas samazinajums noticis tiesi uz jaunakas vecuma
grupas rékina, kura par pieciem procentpunktiem samazinajies narkotikas paméginajuso skaits un
par Cetriem procentpunktiem (no 12% lidz 8%) — neseno lietotaju skaits.

Lielakais narkotiku paméginataju skaits vérojams starp virieSiem 15-34 gadu vecuma: narkotikas

paméginajusi 31% Sis vecuma grupas viriesSu un 15% sieviesu, pie tam 11% virieSu un 5% sieviesSu
tas lietojusi pedéja gada laika.
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4.2.tabula. Jebkuru narkotiku pameéginataju, neseno un pasreizéjo lietotaju ipatsvars
saistiba ar dzimumu un vecumu (%)

Paméginataji Nesenie lietotaji Pasreizéjie lietotaji

15-64 gadi

Viriesi 21.1 6.2 2.7
Sievietes 8.0 2.7 0.9
Vidgji 14.3 4.4 1.8
15-34 gadi

Viriesi 31.0 11.1 4.4
Sievietes 14.6 5.2 1.9
Vidgji 22.9 8.2 3.2
35-64 gadi

Viriesi 12.9 2.2 1.4
Sievietes 3.4 1.0 0.2
Vidéji 7.8 1.5 0.7

Narkotiku lietosana izplatita gan turigakaja, gan nabadzigakaja sabiedribas dala. Visretak
narkotikas paméginajusi un lieto jaunieSi ar vidéju ienakumu limeni (80-250 Ls uz gimenes
locekli), bet visbiezak tie, kuru ienakumi parsniedz 350 Ls uz gimenes locekli. Saja, turigakaja
iedzivotaju grupa narkotikas pameéeginajusi 25%.

Tapat ka iepriekséjos gadus, izplatitaka nelegala narkotiska viela ir marihuana vai hasiss — to
paméginajusi 12,5% iedzivotaju. Péc marihuanas nakamas popularakas narkotikas ir ekstazi
(pameéginajusi 2,7%), amfetamini (2,3%), kokains (1,5%) un dazadi opioidi (1,1%). LSD, citi
halucinogéni un heroins ir maz izplatitas vielas — tas paméginajusi mazak neka 1% iedzivotaju
(4.3. tabula).

Viriesi jebkuras nelegalas narkotiskas vielas pameéginajusi biezak neka sievietes. Vecuma grupa no
15 Iidz 34 gadiem kadas citas nelegalas narkotiskas vielas, iznemot marihuanu, paméginajusi 11%
virieSu un 6% sieviesu. Salidzinajuma ar 2007. gadu Sie raditaji samazinajusies divas reizes. Tai pat
laika mazinas atskirtba narkotiku lietoSana starp sievietém un virieSiem. Jaatzimé ari, ka gandriz
divas tresdalas gadijumu narkotiku paméginasana aprobeZojas ar marihuanu. Kadas citas vielas
paméginajusi salidzinoSi maz jauniesu.

Talak Saja nodala aplikota Latvijas iedzivotaju vidi bieZak lietoto narkotiku izplatiba atseviskas
vielu grupas un dati salidzinati ar iepriekseéjos gados veikto pétijumu datiem.

Atseviski aplikota marihuana un izplatitakas nelegalas sintétiskas vielas — amfetamini
(amfetamins un metamfetamins) un ekstazi. Eiropas Narkotiku un narkomanijas uzraudzibas
centra (EMCDDA) 2011. gada zinojuma par narkotiku un narkomanijas situaciju Eiropa minéts, ka,
lai arl sintétisko narkotisko vielu lietoSanas izplatibas limenis sabiedriba kopuma vértéjams ka
salidzinosi zems, liela dala Eiropas valstu sintétiskas narkotikas ir nakamas izplatitakas aiz
marihuanas. Jaatzimé, zinojuma noraditais, ka Latvija ir viens no augstakajiem amfetaminu
izplatibas [Tmeniem Eiropa. Ja kopuma amfetamini un ekstazi tiek klasificétas ka sintétiskas
narkotikas un abas vielas bieZi tiek sauktas par «klubu» vai «izklaides» vielam, tad amfetamini
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atékiriba no ekstazi ietilpst ari EMCDDA problematisko vielu lieto$anas definicija'’ (EMCDDA,
2011).

4.3.tabula. Jebkuru narkotiku pameéginataju ipatsvars, péc dzimuma un vecuma (%)

Vidéji 15-34 gadi 35-64 gadi

Vv S K \ S K Vv S K
Jebkuras narkotikas 211 8.0 143 31.0 146 229 129 34 7.8
Jebkuras narkotikas, iznemot
marihuanu /hasisu 7.8 3.4 5.5 11.4 5.6 8.5 4.7 1.8 3.2
Marihuana vai hasiss 18.7 6.7 125 28.0 12.7 204 110 2.5 6.5
Ekstazl 3.9 1.6 2.7 6.5 2.4 4.5 1.9 11 1.5
Amfetamini 3.6 1.0 2.3 5.4 2.3 3.9 2.1 0.2 1.1
Kokains 2.0 1.0 15 2.6 1.7 2.2 15 0.5 1.0
Heroins 1.1 0.1 0.6 1.5 0.1 0.8 0.8 0.0 0.4
Citi opiotdi 1.5 0.6 11 2.4 1.0 1.7 0.8 0.4 0.6
LSD 1.1 0.4 0.7 1.9 0.6 1.3 0.4 0.3 0.3
Citi halucinogéni 0.9 0.2 0.5 1.4 0.2 0.8 0.4 0.2 0.3
Inhalanti 2.7 0.5 15 3.9 0.8 2.3 1.7 0.3 1.0
Spice 3.7 1.4 2.5 6.1 2.7 4.4 1.6 0.5 1.0

Marihuana

Lidzigi ka citviet Eiropa un pasaulé, ari Latvija marihuana un hasiss ir izplatitaka lietota nelegala
viela iedzivotaju vida. AtbilstoSi EMCDDA aprékiniem vairak ka 78 miljoni jeb gandriz ceturta dala
(23%) Eiropas iedzivotaju darbspéjas vecuma (15-64 gadi) vismaz vienu reizi dzives laika
paméginajusi marihuanu vai hasisu, un tas batiski neatSkiras no 2007. gada raditajiem (EMCDDA,
2011). Ari Latvija salidzinajuma ar 2007. gadu marihuanas paméginataju Tpatsvars nav batiski
mainijies. Marihuanu vai hasisu pameéginajusi 12,5% jeb aptuveni 183 tikstosi iedzivotaju (12,1%
2007. gada). Toties neseno lietotaju skaits ir pat samazinajies, faktiski nonakot atpakal 2003. gada
[imeni. Ja 2007. gada marihuanu pédéja gada laika bija lietojusi 4,9%, tad 2011. gada — vairs tikai
4,0%. T-testa rezultati apstiprina, ka samazinajums ir statistiski nozimigs pie 95% ticamibas
[fmena.

Tapat neliels samazinajums vérojams pédéja ménesa laika marihuanu lietojuso skaita — no 1,8%
uz 1,6%. Tacu Saja gadijuma lietotaju skaits ir neliels un nelauj apgalvot, ka atskirtba bdtu
statistiski nozimiga.

' Atbilstogi $ai definicijai problematiska narkotiku lietodana ir (aptver) ilgtermina un/vai regularu un/vai intravenozu heroina, kokaina

un/vai amfetaminu lietoSanu (EMCDDA, 1999).
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4.4. tabula. Marihuanas pameéginataju, neseno un pasreizéjo lietotaju ipatsvars 2003.,
2007.,un 2011. gada (%)

Pameéginataji Nesenie lietotaji Pasreizéjie lietotaji

15-64 gadi

2011 12,5 4,0 1,6

2007 12,1 4,9 1,8

2003 10,6 3,8 1,8
15-34 gadi

2011 20,4 7,4 2,9

2007 21,7 9,7 3,7

2003 19,6 8,1 3,7
35-64 gadi

2011 6,5 1,4 0,7

2007 4,6 1,1 0,2

2003 4,1 0,7 0,4
VirieSi

2011 18,7 5,5 2,5

2007 17,2 7,3 3,0

2003 17,6 6,4 31
Sievietes

2011 6,7 2,5 0,8

2007 7,3 2,6 0,7

2003 51 1,8 0,8

Gandriz puse (45%) no tiem, kuri marihuanu vai hasiSu lietojusi pédéja gada laika, visbiezak
noradijusi, ka darijusi to vienu vai divas reizes (4.2. attéls). Tomér katrs piektais (20%) pédéja gada
laika lietojis marihuanu 20 vai vairak reizes, t.i., bieZzak neka reizi ménesi. Kopuma sadu regularo
marihuanas smekéetaju skaits sastada 0,8% no iedzivotajiem darbaspéjas vecuma.

4.2, attéls. Marihuanas un hasi$a lietosanas bieZzums pédéjo 12 ménesu laika (%)

40 un vairak reizes,
16

20—-39 reizes, 4

10-19 reizes, 7 1-2reizes, 45

6-9 reizes, 8

3-5 reizes, 20

Baze: lietojusi marihuanu pédéja gada laika

Marihuanu biezak ir paméginajusi viriesi (18,6%) salidzinajuma ar sievietém (6,7%) (4.4. tabula).
Pieminésanas veérts ir fakts, ka, salidzinot ar 2007. gadu, marihuanas lietoSana samazinajusies
virieSu vidl, kamér sievieSu vidl ta palikusi praktiski nemainiga. VirieSi ari biezak lietojusi
marihuanu pédéja gada laika (5,5% salidzinot ar 2,5% sievieSu grupa).
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Jaunakie respondenti 15-34 gadu vecuma marihuanu paméginajusi nozimigi biezak (20,4%) neka
respondenti 35—-64 gadu vecuma (6,5%), pie tam vini nozimigi biezak lietojusi to pagajusa gada
laika. Kopuma 7,4% iedzivotaju vecuma no 15 lidz 34 gadiem pédéja gada laika ir lietojusi
marihuanu, bet 2,9% to darijusi pédéja ménesa laika.

Pétijuma rezultati liecina, ka marihuanas lietoSana strauji samazinas jau vecuma grupa no 25 lidz
34 gadiem (4.5 tabula). Pédéja gada laika marihuanu lietojusi 10% jaunieSu 15-24 gadu vecuma3,
bet tikai 4% iedzivotaju 25-34 gadu vecuma. Tomeér interesanti, ka marihuanas pameéginasanas
raditajs abas minétajas vecuma grupas batiski neatskiras. Tas liecina, ka novérota sakariba drizak
skaidrojama ar dzives cikla efektu — klGstot vecakiem, beidzot skolu un augstskolu, vairums
jauniesu atsakas no marihuanas lietoSanas. ledzivotaji, kas vecaki par 44 gadiem marihuanu lieto
arkartigi retos gadijumos.

Marihuanas lietosana visvairak izplatita starp jauniem virieSiem 15-24 gadu vecuma. Riga 50% Sis
vecuma grupas viriesu ir paméginajusi marihuanu, bet 25% lietojusi to pédéja gada laika. SievieSu
grupa marihuanas izplatibas raditaji ar Riga ir nedaudz zemaki — marihuanu paméginajusas 23%
Riga dzivojoso 15—-24 gadu veco sieviesu, bet 12% lietojusas to pédéja gada laika.

4.5. tabula. Marihuanas un hasisa pameéginataju, neseno un pasreizéjo lietotaju
ipatsvars saistiba ar dzimumu un vecumu (%)

Paméginataji Nesenie lietotaji Pasreizéjie lietotaji
15-64 gadi
VirieSi 18.7 5.5 2.5
Sievietes 6.7 2.5 0.8
Vidgji 12.5 4.0 1.6
15-24 gadi
Viriesi 28.4 13.0 5.0
Sievietes 13.7 7.6 2.7
Vidgji 21.2 10.3 3.9
25-34 gadi
Viriesi 27.6 6.1 2.7
Sievietes 11.6 2.3 0.9
Vidéji 19.6 4.2 1.8
35-44 gadi
VirieSi 19.6 5.5 37
Sievietes 5.2 2.1 <0.1
Vidgji 12.2 3.7 1.8
45-54 gadi
Viriesi 7.3 0.3 <0.1
Sievietes 0.8 0.2 0.2
Vidgji 3.9 0.2 0.1
55-64 gadi
Viriesi 4.5 <0.1 <0.1
Sievietes 1.6 0.1 <0.1
Vidgji 2.9 0.1 <0.1

Tapat ka iepriekséjos gados marihuanas lietoSana Latvija ir saistita ar urbanizaciju, t.i., augstaks
paméginasanas limenis ir Riga un citas lielpilsétas, savukart zemaks — mazpilsétas un laukos
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(4.3. attéls). Riga marihuanu vai haSiSu ir paméginajis katrs piektais iedzivotajs (21%), citas
lielpilsétas — katrs desmitais (11%), mazpilsétas — 9% un laukos — 7% iedzivotaju 15-64 gadu
vecuma. Arl pédéja gada laika marihuanu lietojuso skaits Riga (8%) vairak neka divas reizes
parsniedz citas apdzivotas vietas konstatéto.

4.3. attels. Marihuanas un hasisa pameéginataju, neseno un pasreizéjo lietotaju
ipatsvars saistiba ar dzivesvietas urbanizaciju (%)

25.0 1 B Marihuana — paméginataji
B Marihuana — nesenie lietotaji 20.6

Marihuana — pasreizéjie lietotaji

20.0 -

15.0

10.0

5.0

0.0
Lauki Mazpilsétas Citas pilsétas Lielas pilsétas Riga

Analizéjot rezultatus dazadas ienakumu grupas (4.4. attéls), redzams, ka visbiezak marihuanu
pameéginajusi un lieto tiesi turigakie iedzivotaji, kuru ienakumi parsniedz 350 Ls uz gimenes locekli.
Tacu salidzinosi augsta ir marihuanas lietosanas izplatiba ari tricigako iedzivotaju vida.

4.4, attels. Marihuanas un hasisa pameéginataju, neseno un pasreizéjo lietotaju
ipatsvars, péc respondentu ienakumu limena uz vienu gimenes locekli (%)

25.0 1 mMarihuana — paméginataji 23.0
B Marihuana — nesenie lietotaji
200 - Marihuana — pasreizéjie lietotaji

15.0

10.0

5.0

0.0

Lidz 80 Ls 80-160 Ls 161-250 Ls 251-350 Ls 351 Ls vai vairak
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Ekstazi

Tapat ka iepriekséjos gados, otra izplatitaka nelegala viela péc marihuanas un hasisa joprojam ir
ekstazi. So vielu savas dzives laika paméginajusi 2,7% Latvijas iedzivotaju darbaspéjas vecuma
(4.6. tabula), t.i., aptuveni 40 takstosi Latvijas iedzivotaju. 2007. gada ekstazi bija paméginajusi
nozimigi vairak — 4,7% iedzivotaju (Koroleva, Mierina, Goldmanis, Trapencieris, 2008). lzlases
klida 2011. gada raditajam ir +0,5%, bet 2007. gada raditajam +0,6%. Tas nozimé, ka atskiribas
neieklaujas klidas robezas un ar 95% ticamibu varam apgalvot, ka tas ir statistiski nozimigas, t.i.,
Sobrid nozimigi mazak iedzivotaju ir pameéginajusi ekstazi neka 2007. gada. Pédéja ménesa laika
ekstazi lietojusi tikai 0,4% iedzivotaju — daudz mazak neka 2007. gada (1,5%), un ari Si atskiriba ir
statistiski nozimiga. Tatad aptaujas dati norada uz ekstazi lietoSanas samazinasanos Latvijas
iedzivotaju vida. Ekstazi paméginasanas raditaji faktiski atgriezusies 2003. gada limen.

4.6. tabula. Ekstazi pameéginataju, neseno un pasreizéjo lietotaju ipatsvars 2003.,
2007.un 2011. gada (%)

Pameéginataji Nesenie lietotaji Pasreizéjie lietotaji

15-64 gadi

2011 2,7 0.4 0,1

2007 4,7 1,5 0,4

2003 2,4 0,8 0,3
Viriesi

2011 3,9 0,6 0,1

2007 7,2 2,3 0,7

2003 3,7 1,4 0,5
Sievietes

2011 1,6 0,1 0,04

2007 2,3 0,7 0,2

2003 1,4 0,4 0,1

Lidzigi ka marihuanu, art ekstazi nozimigi biezak paméginajusi viriesi (3,9%) neka sievietes (1,6%).

Visaugstakais ekstazi pameéginataju Tpatsvars ir jaunakaja vecuma grupa. 15-24 gadu vecuma
ekstazi pameéginajusi 5% jauniesu, tai skaita 6,7% virieSu un 3,2% sieviesu (4.7. tabula). Jaatzimeé
gan, ka arl $aja vecuma grupa ekstazi paméginajuso skaits samazinajies aptuveni divas reizes.
Pédeja meénesa laika pat Saja vecuma grupa ekstazi lietojusi tikai 1,3% jaunieSu. Ekstazi
paméginasana un jo 1pasi Sis vielas lietoSana samazinas, pieaugot vecumam. ledzivotaji virs 35
gadu vecuma 3$0 vielu faktiski nelieto. Sada situacija saskan ar citiem lidz $§im veiktajiem
pétijumiem Latvija un citviet pasaule, kur ekstazi zinama ka visvairak izplatita narkotiska viela
«klubu jaunatnes» vidl (Koroleva, Karklina, Snikere, Mierina, 2008).

Atkaribu izraisoso vielu lietoSana iedzivotdju vidid, 2011 76



4.7.tabula. Ekstazi pameéginataju, neseno un pasreizéejo lietotaju ipatsvars saistiba ar
dzimumu un vecumu (%)

Paméginataji Nesenie lietotaji Pasreizéjie lietotaji
15-64 gadi
VirieSi 3.9 0.6 0.1
Sievietes 1.6 0.1 <0.1
Vidgji 2.7 0.4 0.1
15-24 gadi
Viriesi 6.7 21 0.6
Sievietes 3.2 0.3 <0.1
Vidégji 5.0 1.3 0.3
25-34 gadi
Viriesi 6.3 0.6 <0.1
Sievietes 1.6 <0.1 <0.1
Vidgji 3.9 0.3 <0.1
35-44 gadi
VirieSi 4.6 <0.1 <0.1
Sievietes 2.4 <0.1 <0.1
Vidgji 35 <0.1 <0.1
45-54 gadi
VirieSi 0.6 <0.1 <0.1
Sievietes 0.6 0.2 0.2
Vidégji 0.6 0.1 0.1
55-64 gadi
VirieSi 0.2 <0.1 <0.1
Sievietes 0.1 <0.1 <0.1
Vida&ji 0.2 <0.1 <0.1

Ekstazi visbiezak pameéginajusi Rigas iedzivotaji (6%), un tas ir lidzigi ka 2007. gada konstatétais.
Turpreti citviet dzivojoSie So vielu paméginajusi |oti reti — mazak neka 2% (4.5. attéls). Dati skiet
liecinam par ekstazi pieejamibas samazinasanos arpus Rigas — salidzinot ar 2007. gadu batiski
samazinajies ekstazl pameéginataju skaits citas pilsétas arpus galvaspilsétas.

Atskiriba no marihuanas, ekstazi paméginasana izteikti vairak izplatita starp iedzivotajiem ar
vairak ka videju ienakumu limeni.
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4.5. attels. Ekstazi pameéginataju, neseno un pasreizéejo lietotaju ipatsvars saistiba ar
dzivesvietas urbanizaciju (%)

7.0 7 M Ekstazi — paméginataji

Ekstazi — nesenie lietotdji 6.0

6.0

5.0

4.0

3.0

2.0

1.0

0.0
Mazpilsétas Citas pilsétas Lielas pilsétas Riga

Amfetamini

Amfetamini, tapat ka 2007.gada, ieziméjas ka tresa visbiezak lietota narkotiska viela, tikai
nedaudz atpaliekot no ekstazi. Amfetaminus dzives laika paméginajusi 2,3% jeb aptuveni 33
tlkstosi iedzivotaju. 2007.gada tos bija paméginajusi ievérojami vairak — 3,3% iedzivotaju
(4.8. tabula). T-testa statistika apliecina, ka amfetaminu paméginasanas samazinajums kops
2007. gada ir statistiski nozimigs. lzlases kluda 2011. gada datiem ir £0,4% pie 95% ticamibas
[fmena. Ari neseno amfetaminu lietotaju skaits batiski sarucis. Pédéja gada laika amfetaminus
lietojusi tikai 0,3% iedzivotaju, salidzinot ar 0,9% 2007.gada. Neraugoties uz to, ka Latvija
vérojams abu sintétisko vielu (amfetaminu un ekstazi) paméginasanas un lietoSanas
samazinajums, EMCDDA 2011.gada zinojuma noradits, ka Sis vielas joprojam ir popularas
noteiktas naktsdzives iestadés (EMCDDA, 2011).

4.8. tabula. Amfetaminu pameéginataju, neseno un pasreizéjo lietotaju ipatsvars 2003.,
2007.un 2011. gada (%)

Pameéginataji Nesenie lietotaji Pasreizéjie lietotaji

15-64 gadi

2011 2,3 0,3 0,1

2007 33 0,9 0,2

2003 2,6 1,1 0,5
VirieSi

2011 3,6 0,5 0,1

2007 5,4 1,5 0,4

2003 4,5 2,1 1,0
Sievietes

2011 1,0 0,1 0,1

2007 1,3 0,3 0,1

2003 1,1 0,3 0,1
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Amfetaminu pameéginataju «profils» vecuma un dzimuma zina ir idzigs ekstazi paméginatajiem —
tos pameéginajusi parsvara gados jaunaki respondenti, visbiezak virieSi (4.9. tabula). Pétljjuma
novérotas atskiritbas starp virieSiem un sievietém gan ekstazi, gan amfetaminu pameéginasana ir
loti lielas. Pieméram, amfetaminus pameéginajusi 5,4% virieSu un tikai 2,3% sievieSu 15-34 gadu
vecuma, turklat, pieaugot vecumam, atskiribas raditajos vél pieaug. Sievietes virs 35 gadiem

amfetaminus lieto arkartigi reti.

Interesanti, ka vecuma grupa no 25 lidz 34 gadiem ekstazi un amfetaminu pameéginataju skaits ir
[idzigs, turpreti gan jaunaki, t.i., 15—24 gadus veci jauniesi, gan ar tie, kuriem ir virs 35 gadiem,
tomeér biezak dod prieksroku ekstaz!.

4.9. tabula. Amfetaminu pameéginataju, neseno un pasreizéejo lietotaju ipatsvars
saistiba ar dzimumu un vecumu (%)

Paméginataji

Nesenie lietotaji

Pasreizéjie lietotaji

15-64 gadi

15-24 gadi

25-34 gadi

35-44 gadi

45-54 gadi

55-64 gadi

VirieSi
Sievietes
Vidéji

VirieSi
Sievietes
Videgji

VirieSi
Sievietes
Videgji

VirieSi
Sievietes
Videgji

VirieSi
Sievietes
Vidéji

VirieSi
Sievietes
Videéji

3,6
1,0
2,3

5,1
2,5
3,8

5,7
2,2
3,9

4,6
<0
2,2

1,2
0,4
0,8

<0,1
<0,1
<0,1

0,5
0,1
0,3

1,2
0,4
0,8

0,4
0,3
0,4

0,7
<0
0,3

<0
<0
<0

<0,1
<0,1
<0,1

0,1
0,1
0,1

0,1
0,3
0,2

0,3
<0
0,1

<0
<0
<0

<0
<0
<0

<0,1
<0,1
<0,1

Amfetaminus biezak paméginajusi un lieto krievu tautibas respondenti (4.6. attéls). Dalgji tas
saistits ar lielaku krievu tautibas cilvéku Tpatsvaru Riga. Ka liecina aptaujas dati, Riga amfetaminus
paméginajusi ievérojami vairak iedzivotaju darbaspéjas vecuma (4,5%) neka citas pilsétas vai

laukos (1-2%).
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4.6. attels. Amfetaminu pameéginataju, neseno un pasreizéejo lietotaju ipatsvars

saistiba ar tautibu (%)
4 3.7 _ . [
B Amfetamini — paméginataji
B Amfetamini — nesenie lietotaji
Amfetamini — pasreizéjie lietotaji

3.5 1
3 -
2.5
2 -
1.5 1
1 -
0.5 -

0 -

Krievu LatvieSu

Tapat ka ekstazi, ari amfetaminus biezak paméginajusi un lieto tie, kuru ienakumi parsniedz
vidéjo.

Citas narkotikas
Kokains

Tapat ka daudzas Ziemeleiropas un Austrumeiropas valstis, kokains Latvija ir mazak izplatits neka
amfetamini (EMCDDA, 2011). Péc paméginasanas un lietoSanas izplatibas raditaja Latvija tas
ierindojas ceturtaja vieta aiz marihuanas, ekstazi un amfetaminiem. Kokainu pameéginajusi 1,5%
jeb aptuveni 22 thkstoSi iedzivotaju 15-64 gadu vecuma. Salidzinot ar 2007.gadu, kokaina
paméginasanas raditaji ir batiski samazinajusies (no 2,3 Iidz 1,5%), pie tam T-testa rezultati
apliecina, ka atskiriba ir statistiski nozimiga pie 99% ticamibas [imena. Lidzigi ka ieprieks aprakstito
narkotisko vielu lietoSsana, ari kokaina lietoSana atgriezusies gandriz 2003.gada Iimeni
(4.10. tabula).

Lidzigi ka vairuma citu valstu, kokaina nesenas vai pasreizéjas lietoSanas raditajs iedzivotaju vidd
Latvija ir mazaks par vienu procentpunktu: tikai 0,2% to lietojusi pédéja gada laika, pie tam tas ir
batiski mazak neka 2007. gada (0,5%). Par kokaina zemo izplatibu lidz Sim liecinaja ari salidzinosi
mazais no nelegalas aprites iznemtais kokaina daudzums, $adu gadijumu skaits, ka ari retie
arstésanas gadijumi problemam, kuras izraisijusi kokaina lietoSana (Plgule et al., 2010). Japiemin,
ka kokains Latvija ir viena no dargakajam narkotiskajam vielam, kas ari tieSi var ietekmét ta
lietosanas izplatibu (Plgule et al., 2010).

4.10.tabula. Kokaina pameéginataju, neseno un pasreizéjo lietotaju ipatsvars 2003.,
2007.un 2011. gada (%)

Pameéginataji Nesenie lietotaji  Pasreiz€jie lietotaji
15-64 gadi
2011 1,5 0,2 0,1
2007 2,3 0,5 0,2
2003 1,2 0,2 0,1
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Kokains ne tikai arvalstis, bet ari Latvija Tpasi izplatits sabiedribas turigakajos slanos (EMCDDA,
2011). To paméginajusi 4,3% no tiem, kuru ienakumi parsniedz 350 Ls uz gimenes locekli
(4.7. attéls).

4.7. attels. Kokaina pameéginataju un neseno lietotaju ipatsvars, péc ienakumu
limena uz vienu gimenes locekli (%)

5.0 7 MKokains — paméginataji
Kokains — nesenie lietotaji 4.3
4.0 A
3.0 A
2
2.0 A 1.6
] 0.9 !
1.0 05
. 0.3
Lidz 80 Ls 80-160 Ls 161-250 Ls 251-350 Ls 351 Ls vai vairak

Visbiezak kokainu paméginajusi iedzivotaji 15—44 gadu vecuma, pie tam virieSi to pameéginajusi
divas reizes biezak neka sievietes (4.11. tabula). Interesanti, ka atSkirtba no citam narkotiskajam
vielam kokains nav uzskatams par «jauniesu» narkotiku. To lidzigi bieZi lieto iedzivotaji lidz pat 45
gadu vecumam. Sadi rezultati bija novérojami jau 2003. un 2007. gada un apliecina, ka §i viela tiek
lietota (paméginata) ne tikai pusaudzu gados zinkaribas dél, bet art uzsakot profesionalo karjeru,
un tas tiek izmantots ka lidzeklis, ar kura palidzibu tikt gala ar stresu.
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4.11.tabula. Kokaina pameéginataju, neseno un pasreizéjo lietotaju ipatsvars saistiba
ar dzimumu un vecumu (%)

Paméginataji Nesenie lietotaji Pasreizéjie lietotaji
15-64 gadi
Viriesi 2.0 0.4 0.2
Sievietes 1.0 0.1 0.1
Vidgji 1.5 0.2 0.1
15-24 gadi
Viriesi 2.7 0.5 <0.1
Sievietes 1.8 0.2 <0.1
Vidgji 2.2 0.3 <0.1
25-34 gadi
Viriesi 2.6 0.1 0.1
Sievietes 1.6 0.3 0.3
Vidgji 21 0.2 0.2
35-44 gadi
Viriesi 3.1 1.1 0.6
Sievietes 1.7 <0.1 <0.1
Vidgji 2.3 0.5 0.3
45-54 gadi
VirieSi 0.9 <0.1 <0.1
Sievietes <0.1 <0.1 <0.1
Vidéji 0.4 <0.1 <0.1
55-64 gadi
VirieSi 0.2 <0.1 <0.1
Sievietes <0.1 <0.1 <0.1
Vida&ji 0.1 <0.1 <0.1

Riga kokalnu pameéginajuso skaits ir ievérojami lielaks (3%) neka citas apdzivotas vietas (1%). Tadél
nav parsteidzosi, ka kokainu divas reizes biezak pameéginajusi krievu tautibas parstavji neka
latviesi.

Heroins un citi opioidi

Tapat ka iepriekséjos gados, heroina paméginataju, ka arl neseno vai pasreizéjo lietotaju Tpatsvars
iedzivotaju vidud kopuma ir |oti zems. Heroina pameéginataju Tpatsvars neparsniedz vienu
procentpunktu (0,6%), savukart pédéja gada laika un pédéja ménesa laika heroinu ir lietojusi 0,1%
respondentu. Heroina paméginasanas samazinajums, ko varétu sagaidit, nemot véra pédéjos
EMCDDA 2011. gada zinojuma datus par heroina trikumu Eiropa un injicésanas samazinajumu,
Latvija, diemZél, nav vérojams. Jaatzimé gan, ka iedzivotaju aptaujas problematiskos ikdienas
heroina lietotajus praktiski nav iespéjams sasniegt, tapéc sis narkotikas lietotaju vidd veicamas
specialas mérka grupas (vai kohortas) aptaujas, kas atklatu realo lietoSanas situaciju (EMCDDA,
2011).

Citus opioidus (pieméram, «hanku», metadonu vai magonu salmus) dzives laika paméginajusi tikai

1,1% iedzivotaju 15-64 gadu vecuma, kas ir ievérojami mazak neka 2007. gada (2,9%). Peédgja
gada laika opioidus lietojusi tikai 0,1% respondentu.
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LSD un halucinogeéni

LSD un citu halucinogénu paméginasanas izplatibas raditajs Latvija ir vél zemaks par opioidu
izplatibas raditaju. LSD kopuma paméginajusi 0,7%, bet citas halucinogénas vielas (pieméram,
halucinogénas sénes, tarénu vai FOV) — 0,5% iedzivotaju 15—-64 gadu vecuma. Pédéja gada laika
tas lietojusi tikai 0,1% iedzivotaju.

Gan heroina, gan opiatu un halucinogénu lietosana izplatitaka ir jauniesu, 1pasi jaunu viriesu vida.
Tacu pat Saja grupa Sis vielas paméginajusi ne vairak ka 2%: 15—34 gadu vecu viriesu grupa 0,8%
paméginajusi heroinu, 1,7% — citus opioidus, 1,3% — LSD un 0,8% — citas halucinogénas vielas.

Jaunas psihoaktivas vielas

Papildus tradicionalajam narkotikam pédéjos gados popularitati sak git dazadi apreibinosi
maisijumi un vielas, kas ne vienmeér ieklautas aizliegto narkotisko, psihotropo vielu sarakstos
(EMCDDA, 2011). Tadeél aptaujas ietvaros respondentiem tika uzdots jautajums par to, vai vini
kadreiz ir pameéginajusi apreibinoSos smékéjamos maisijumus/virakus (pieméram, t3 sauktos
«Spice» grupas maisijumus vai «Alarma»). Rezultati liecina, ka $adus maisijumus pameéginajusi

2,5% iedzivotaju 15—64 gadu vecuma, tai skaita 3,7% virieSu un 1,4% sieviesu (4.8. attéls).

4.8. attels. Smeékéjamo maisijumu/viraku pameéginasana (%)

/ Paméginajusi, 3

Nav paméginajusi, 97

Visbiezak $adus maisijumus paméginajusi jauniesi 15-24 gadu vecuma (6,1%). Pieaugot vecumam,
sadu vielu popularitate samazinas (4.9. attéls). Visbiezak $adus maisijumus pameéginajusi tie, kuru
ienakumi ir loti zemi — zem 80 Ls uz cilveku gimené (3,8%), taCu tie ir saméra populari ari
augstakajas ienakumu grupas. Tapat k3 citas narkotiskas vielas, art smeék&jamie maisijumi/viraki
daudz izplatttaki ir Riga (pameéginajusi 5,5%) neka citviet (paméginajusi mazak neka 2%).

Atkaribu izraisoso vielu lietosana iedzivotdju vidi, 2011 83



4.9. attels. Smeékéjamo maisijumu/viraku pameéginasana dazadas vecuma grupas (%)

6.1 B Paméginajusi

0.1

15-24 25-34 35-44 45-54 55-64

Ka smékejamo maisijumu paméginasanas vecumu, aptuveni puse respondentu noradijusi vecumu
[idz 19 gadiem, t.i., pirms vél jaunietis ir pabeidzis vidusskolu.

No visiem, kas paméginajusi smekéjamos maisijumus/virakus, tikai 23% to darijusi pedeja gada
laika, t.i., kopuma 0,6% iedzivotaju Sis vielas lietojusi pédéja gada laika un 0,3% — pédéja ménesa
laika.

Papildus pétijuma ietvaros tika jautats, vai ir vél kadas citas narkotiskas vielas, kuras lidz Sim
nebija minétas, bet kuras respondents ir paméginajis. Sadas vielas varéja nosaukt 0,3%
respondentu.

Inhalanti

Inhalanti ir atri iztvaikojosas vielas, kas rada kimiskus garainus, un to ieelposana izraisa psihisko
procesu izmainas. lzSkir vairakas inhalantu grupas:

* atri gaistosie $kidinataji — $kidras vielas, kas iztvaiko istabas temperatira. Sis vielas izmanto
daudzu plasi pieejamu un ikdiena lietotu produktu raZosana, pieméram, dazados krasu
skidinatajos, korekcijas Skidrumos, flomasteru un markieru tinté, pie Sis inhalantu grupas
pieder ari benzins;

* aerosoli — izsmidzinamas krasas, dezodoranti, matu laka u.c.;

e gazes — Skiltavu gaze, propans, kas ir pieejams teju katra majsaimnieciba, ari medicina
izmantojama smieklu gaze;

* nitriti — S1s grupas vielas primari iedarbojas uz asinsriti un atslabina muskulatdru.

Inhalantu tvaiki tiek ieelpoti caur degunu un muti un Joti atri nonak galvas smadzenés, jau dazu
sekunzu laika sniedzot apreibinosu efektu.

Neraugoties uz to, ka inhalanti ir salidzinosi Iéti un brivi pieejami, to lietosanas izplatibas [imenis ir
zems. Tikai 1,5% aptaujas dalibnieku atzist, ka lietojusi Sis vielas apreibinasanas nolikos. Pédéja
gada laika inhalantus lietojusi tikai 0,2% aptaujas dalibnieku un gandriz neviens — pédéja ménesa
laika.
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4.12. tabula. Inhalantu lietoSanas izplatiba draugu/pazinu loka (%)

Visi 15-24 gadi 25-34 gadi 35-44 gadi 45-54 gadi 55-64 gadi
Nelieto neviens 97 93 98 99 99 99
Kads lieto 3 7 2 1 <1% <1%

lespéjams, zemas inhalantu popularitates célonis ir to iedarbibas Tslaicigums. Eiforija ilgst vien
dazas mindtes, un tai seko ilgstoSa miegainiba, kas reizém robeZojas ar bezsamanas stavokli,
spécigas galvassapes.

Inhalanti ir toksiski un 1sa laika rada neatgriezeniskus smadzenu un centralas nervu sistémas, sirds,
plausu, aknu un nieru bojajumus. Turklat sis vielas |oti atri rada atkaribu.

Medikamenti

Psihoaktivo medikamentu lietoSanas izplatibas raditaji ir griti interpretéjami, jo to lietoSanas
motivacija nav viennozimiga. 14% iedzivotaju atzist, ka lietojusi nomierinosus medikamentus, bet
vairuma gadijumu zales izrakstijis arsts. Tatad sedativo preparatu lietoSanu nosaka mediciniski
indikatori. Bet, ta ka bieZi vien pacienti pasi péc savas iniciativas palielina zaJu devas vai varié
lietoSanas biezumu, nav iespéjams pilntba izslégt psihoaktivo medikamentu lietosanu
apreibinasanas nolikos, Tpasi nemot véra faktu, ka lielaka dala So lidzek|u rada atkaribu.

Pétijuma rezultati liecina, ka nomierinosu medikamentu lietosana ir popularaka gados vecaku
cilvéku vida. Tikai 4% jaunieSu vecuma no 15 lidz 24 gadiem dzives laika ir lietojusi sedativus
lidzeklus, turpretim pirmspensijas vecuma grupa (55 lidz 64 gadi) lietotaju skaits sasniedz 27%.
Jaatzimé, ka Sis raditajs ir kumulativs, tapéc vecaka gada gajuma cilvékiem pastav lielaka
varbtiba, ka jebkad kada dzives posma vini bis lietojusi Sos medikamentus.

4.10. attels. Medikamentu lietosana saistiba ar vecumu (%)

30 1
25 -
20 -
15 A

10 -

15-24 gadi 25-34 gadi 35-44 gadi 45-54 gadi 55—-64 gadi

Visvairak psihotropo medikamentu lietotaju ir Riga (17%) un nelielas pilsétas (15%), bet krietni
mazak republikas nozimes pilsétas (10%). Tomér neskatoties uz to, minétas atskiribas nav
statistiski nozimigas.
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Sabiedriba valda uzskats, ka nervu kaites biezak piemeklé sievietes, tapéc vinas vairak lieto
nomierinosus medikamentus. Aptaujas rezultati So pienémumu apstiprina. legltie dati liecina, ka
sedativos preparatus lietojusas 18% sievieSu, savukart viriesu vida lietotaju skaits ir divas reizes
mazaks, proti, 9%. SievieSu psihe ir elastigaka, sievietes labak piemérojas parmainam, ari
negativam, turklat aktivak meklé problému risinajumus, neizslédzot iespéju nepiecieSamibas
gadijuma vérsties ari pie medikiem un lietot vinu izrakstitos nomierinoSos medikamentus.
Savukart viriesi savu problému risinasanu ar aréju lidzeklu palidzibu uzskata par vajuma izpausmi
un daudz biezak neka sievietes izvélas radikalus problému risinasanas panémienus, pieméram,
pasnavibu. Ta 2010. gada Latvija pasnavibu izdarijusi 375 viriesi un 61 sieviete (Pulmanis, Taube,
Pelne, 2011).

Gandriz puse aptaujato (46%) atzist, ka nomierinoSus medikamentus lieto tikai Tpasos gadijumos
vai ekstrémas situacijas, bet 29% respondentu, kas jebkad lietojusi sedativos preparatus, tos lieto
regulari vai biezi. Tadu personu ipatsvars, kuri minétos medikamentus batu lietojusi vien vienu vai
paris reizes dzives laika, veido tikai 24% no zales lietojoSo skaita.

4.11. attels. Medikamentu lietosanas biezums (% no atbildéjusiem)

Sad tad (ipasos

gadijumos), 46 Vienu, paris reizes

dzives laika, 24

Grati pateikt, 1

BieZi 1ari ) .
ez, bet1n7e regulart, Lieto regulari, 12

Baze: tie, kuri jebkad dzives laika lietojusi nomierinosos medikamentus.

Gandriz puse nomierinoSo medikamentu lietotaju (43%) Sos preparatus dzives laika ir lietojusi 25
un vairak reizes. Nemot véra, ka 60% medikamentu lietotaju nomierinoSos lidzeklus uzsakusi
lietot Iidz 35 gadu vecumam, Sis raditajs uzskatams par augstu un, iespéjams, ir pretruna ar teju

puses respondentu (46%) pausto viedokli, ka sedativie preparati tiek lietoti tikai Tpasos gadijumos.

4.12. attels. Medikamentu lietosanas reizu skaits dzives laika (% no atbildéjusiem)

Baze: tie, kuri jebkad dzives laika lietojusi nomierinosus medikamentus.

Mazak neka 25 reizes,
47

Grati pateikt, 10

Vismaz 25 reizes, 43
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4.13.tabula. Medikamentu lietoSanas uzsak$anas vecums (% no atbildéjusiem)

Vecuma grupa %
Lidz 25 gadiem 29
26-35 gadi 31
36—-44 gadi 17
45 vai vairak gadi 24

Piezime: Neieskaitot «Grdti pateikt» (3%).

Baze: tie, kuri jebkad dzives laika lietojusi nomierinosus medikamentus.

Vairak neka puse aptaujato, kas jebkad muza ir lietojusi nomierinoSus medikamentus, tos ir
lietojusi arT pédéjo 12 ménesu laika. So personu Tpatsvars iedzivotaju vidd veido 7%.

Gandriz puse aptaujas dalibnieku, kas nomierinosos medikamentus lietojusi pédéja gada laika
(47%), lietojusi tos vairakas reizes nedéla, savukart aptuveni tresdala respondentu (31%) sedativos
preparatus lietojusi reizi ménesi vai retak.

4.13. attels. Medikamentu lietosanas bieZzums pédéjo 12 ménesu laika (% no

atbildéjusiem)

4 reizes nedéla vai
biezak, 28

Reizi ménesi vai
retak, 31

2—4 reizes ménesi, 22 2-3 reizes nedela, 19

Baze: tie, kuri pédéjo 12 ménesu laika lietojusi nomierinosus medikamentus.

Vairums to, kuri sedativos lidzeklus lietojusi pédéja gada laika, tos lietojusi ari pédéjo 30 dienu
laika. ledzivotaju kopa pédéja meénesa laikda nomierinoSo medikamentu lietotaju 1patsvars veido
5,8%. Aptuveni ceturta dala no viniem (26%) nomierinoSos medikamentus lieto katru vai gandriz
katru dienu, jo visticamak péc arsta norikojuma iziet noteiktu arstésanas kursu vai ari lieto Sos
preparatus pastavigi. Savukart aptuveni tris ceturtdalas jeb 76% iedzivotaju, kuri nomierinoSos
[idzeklus lietojusi pédéjo 30 dienu laika, to darijusi neregulari, tapéc, iespéjams, dala tos lieto pasi
pEc savas iniciativas.
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4.14. attels. Medikamentu lietosanas biezums pédéjo 30 dienu laika (% no
atbildéjusiem)

Katru vai gandriz
katru dienu, 26

Retak ka reizi nedéla,
29

Vismaz reizi nedéla,
15

Vairakas reizes
nedéla, 31

Baze: tie, kuri pédéjo 30 dienu laika lietojusi nomierinosus medikamentus.

Popularaka psihoaktivo preparatu grupa ir benzodizepini. Tos jebkad dzives laika lietojusi 11%
iedzivotaju. Tiesi benzodiazepinus mediki visbiezak iesaka miega traucéjumu gadijumos. Sie
medikamenti paatrina iemigSanu, mazina pamosanas varbutibu naktl, pagarina kop&jo miega
ilgumu, sniedz dzila un atspirdzinoSa miega sajitu. Papildus miega uzlabosanai benzodizepiniem
piemit arT trauksmi mazinoSs un muskulus atslabinoss efekts. Uzsakot benzodiazepinu lietosanu,
arsti parasti informé pacientus par atkaribas rasanas iespéjam un blakném, tomér pilniba so
preparatu lietosanas riski ir grati novértéjami, jo klinisko pétijumu ilgums parasti nav parsniedzis
sesas nedélas. Biezak novérotas blaknes benzodiazepinu lietoSanas laika ir atminas traucéjumi,
miegainiba, galvassapes, nespéks, reiboni, muskulu vajums.

Barbituratus jebkad dzives laika arsti izrakstijusi 3% iedzivotaju. Lielaka dala barbitirskabes
savienojumu medicina tiek lietoti ka nomierinosi, miegu veicinosi un pretkrampju lidzekli. ligstosa
So medikamentu lietoSana rada psihologisku un fiziologisku atkaribu un izraisa virkni nevélamu
blaknu: apzinas un runas traucéjumus, miegainibu, atminas zudumu un lidzsvara traucéjumus.
Turklat zalu pardozésanai var bat ari letals iznakums. Nemot véra barbituratu lietoSanas riskus,
pédéjo gadu laika tie arvien vairak tiek aizstati ar mazak bistamiem preparatiem, tai skaita
benzodiazepiniem un antidepresantiem.

Antidepresantus jebkad dzive lietojusi 1,2% iedzivotaju. Mediki uzsver, ka antidepresanti nerada
atkaribu, turklat to izraisitas blaknes ir vieglakas un Tslaicigakas neka citam nomierinoso
medikamentu grupam, tas, savukart, rada neizpratni par salidzinosi mazo antidepresantu lietotaju
skaitu. Antidepresanti arsté ne tikai depresiju, bet ari panikas lekmes jeb vegetativo distoniju, kas
pédéjos gados kluvusi teju par modes slimibu. Biezakas antidepresantu lietoSanas blaknes ir
mutes sausums, miegainiba un galvas reiboni, bet arsti uzsver, ka tas novérojamas tikai pirmajas
medikamentu lietoSanas nedélas.

Pie mazak izplatitajam nomierinoSo medikamentu grupam pieder antihistamini (lietojusi 1,2% no
visiem iedzivotajiem) un psiholeptiskie preparati (lietojusi 0,4% iedzivotaju), tomér visretak Latvija
tiek lietoti ta sauktas zdrugs grupas medikamenti — benzodiazapinus nesaturosi preparati, kuru
iedarbiba ir Iidzvertiga benziodizapiniem (lietojusi 0,1% iedzivotaju). Grupas nosaukums célies no
So zalu nosaukumiem, kas sakas ar z burtu — Zaleplon, Zolpidem, Zopiclone.
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4.14.tabula. Medikamentu lietoSana dzives laika un pédéjo 12 ménesu laika dalijuma
péc medikamentu grupam (%)

Dzives laika, % no iedzivotajiem Pedéja gada laika, % no iedzivotajiem
Antidepresanti 1,2 0,9
Barbiturati 3 1,4
Benzodiazepini 11 5,3
Zdrugs 0,1 0,1
Antihistamini 1,2 0,2
Psiholeptiki 0,4 0,2

Arl pédéja gada laika visbiezak tikusi lietoti benzodiazepini — preparati, kas visatrak izraisa
atkaribu. Minétaja perioda tos lietojusi 5,3% iedzivotaju. Salidzinosi nekaitigakos antidepresantus
izvélejusies tikai 0,9% iedzivotaju, bet barbituratus — 1,4%.

Nomierinosu medikamentu lietosana, nenoliedzami, ir viens no vienkarsakajiem un vienlaikus art
letakajiem emocionala lidzsvara atgisanas veidiem. Lai to 1stenotu, nepieciesams doties vizité pie
arsta péc receptes un uz aptieku péc izrakstita medikamenta, turklat lielaka dala nomierinosSo
medikamentu ir pietiekosi I&ti, lai neiespaidotu gimenes budZetu (Alprazolam vidéji maksa 1,62 Ls,
Lexotanil vidéji 2,08 Ls, Tazepam vidgéji 1,72 Ls par iepakojumu). Savukart vizites pie psihologa,
sporta nodarbibas vai nodarbosanas ar kadu hobiju, ko mediki iesaka stresa parvarésanai, prasa
ievérojami vairak laika un finansialo resursu. Saja situacija cilvéki biezak izvélas medikamentus,
kas palidz aizmirst problémas, nevis aktivu ricibu to risinasana.

Lielaka dala regularo nomierinoso medikamentu lietotaju (nomierinoSos medikamentus lietojusi
pédéja gada laika) zales iegadajas péc viniem izrakstitas receptes (80%), savukart 11% lieto
bezrecepsu medikamentus. 6% aptaujas dalibnieku sedativos preparatus iegadajas no pazinam,
bet 3% aptaujato jeb 8 respondenti Sos medikamentus ieguvusi citada cela: daziem tie ir bijusi
majas, vienam miega zales dotas slimnica, bet viens tas pasatijis no Krievijas, kur daudzi recepsu
medikamenti joprojam aptiekas brivi pieejami.

4.15. attels. Pédeéja reize lietoto medikamentu iegades veids (% no atbildéjusiem)

leguva cita veida, 3

legadajas no
pazinam, 6

legadajas bez '
receptes aptieka, 11

legadajas péc arsta
izrakstitas receptes,
80

Baze: tie, kuri pédéja gada laika lietojusi nomierinosus medikamentus.
Tikai 1% to, kuri jebkad dzives laika lietojusi nomierinoSos medikamentus, atzist, ka regulari vai

diezgan bieZi Sis zales lieto kopa ar alkoholu. Lielaka dala respondentu (87%) nekad nelieto
sedativos preparatus kopa ar alkoholu saturosiem dzérieniem.
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4.16. attels. Medikamentu lietosana ar alkoholu (% no atbildéjusiem)

Diezgan biezi, 1 Nekad nelieto zales

kopa ar alkoholu, 87

Reti, 12

Baze: tie, kuri jebkad dzives laika lietojusi nomierinosus medikamentus.

Alkohols tiek uzskatits par vienu no visspécigakajiem antidepresantiem, tatad, iespéjams, tie, kas
alkoholu lieto kopa ar nomierinosajiem lidzekliem, jau ir kluvusi atkarigi no medikamentiem, to
iedarbiba vairs nav tik spéciga ka lietoSanas sakuma, tapéc alkohols tiek lietots ar merki
pastiprinat zalu izraistto efektu.

Vairaku narkotiku lietosana

40% no tiem, kuri paméginajusi inhalantus, nevienu no nelegalajam narkotikam nav paméginajusi.
Turpreti lielaka dala no tiem, kuri paméginajusi kadu nelegalo narkotiku, ir pameéginajusi ari veél
kadu citu no Sim vielam. Visretak daudzu narkotisku vielu lietoSana raksturiga marihuanas
lietotajiem. Divas tresdalas (69%) no tiem, kuri paméginajusi marihuanu, lietojusi tikai to un
nevienu citu no nelegalajam narkotiskajam vielam. No citam vielam, ko marihuanu paméginajusie
ir lietojusi visbiezak, identificejams ekstazi (paméginajusi 18%), amfetamini (14%) un kokains
(10%) (4.15. tabula). Turpreti sintétisko vielu (ekstazi un amfetaminu) paméginataji parasti ir
lietojusi arT vél vismaz vienu citu no nelegalajam narkotiskajam vielam. Gan ekstazi, gan
amfetaminu lietotajiem visbiezak ta bijusi marihuana (81%), taCu otra biezak paméginata viela ir
attiecigi vai nu ekstazi amfetaminu lietotajiem, vai amfetamini ekstazi lietotajiem. Tie, kuri ir
lietojusi amfetaminus, parasti (62%) ir lietojusi ari ekstazi. Tomér amfetaminus ldzigi bieZi
paméginajusi art kokaina lietotaji (56%), LSD un citu halucinogénu lietotaji (61-62%).

Tie, kuri paméginajusi inhalantus, salidzinosi biezi lietojusi arT heroinu (15%) un amfetaminus
(15%). Kokainu salidzinosi bieZi lietojusi tie, kas paméginajusi ekstazi, amfetaminus, vai kadus citus
halucinogénus, bez LSD. Lielaka dala no tiem, kuri méginajusi LSD, lietojusi ari ekstazi (57%) vai
amfetaminus (62%).

Tapat ka citviet Eiropa art Latvija, salidzinajuma ar 2007.gadu, vérojams daudzu narkotisko vielu
lietoSanas pieaugums (EMCDDA, 2011). Tie, kuri paméginajusi vienas psihoaktivas vielas,
pameégina ari citas vielas. Iznémums ir marihuana, kuras gadijuma to cilvéku skaits, kas lieto tikai
So vielu, ir palielinajies no 61% lidz 69%. Pétljuma rezultati liecina — nav pamata uzskatit, ka
narkotisko vielu lietotaju grupas samazinasanos pavadis lidzigi straujS kopéja narkotiku apjoma
lietoanas samazindjums. Saja situacija dileri censas pardot vairak/dazadakas narkotikas
sartukosSajai esoSo klientu grupai. Tas savukart rada pastiprinatu veselibas problemu un atkaribu
risku esoSajiem lietotajiem.
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4.15.tabula. Nelegalo narkotisko vielu lietoSanas saistiba (%)

Marihuana Ekstazi Amfetamini Kokains Heroins Opioidi LSD Halucinogéni Inhalanti

Marihuana 100 81 81 83 81 62 75 70 54
Ekstazi 18 100 62 63 30 33 57 48 13
Amfetamini 14 51 100 56 26 32 62 61 15
Kokains 10 34 37 100 24 16 26 33 9
Heroins 3 6 6 9 100 10 14 19 15
Opioidi 5 13 15 12 19 100 30 26

LSD 4 15 19 12 18 20 100 41
Halucinogéni 3 9 14 11 18 13 29 100

Inhalanti 6 10 9 42 11 14 21 100

Piezime: tabula attélots, cik % no tiem, kuri paméginajusi kadu no kolonnds noraditajam narkotiskajam vielam, ir

pamégindjusi ari kadu no rindas noraditajam vielam.
4.2. Narkotiku paméginasanas vecums

Narkotiska viela, kuru pamégina visagrak, ir inhalanti. Ta nav nelegala, to ieglt ir viegli, tadél
bérniem Sis apreibinasanas veids ir vispieejamakais. 40% (salidzinajuma ar 55% 2007.gada)
inhalantus paméginajusi vel pirms 16 gadu vecuma sasniegSanas. Péc 18 gadu vecuma
sasniegSanas So apreibinasanas veidu izmégina reti kurs (4.16. tabula). lespéjams, tas skaidrojams
ar to, ka 18 gadu vecuma pieejamas k|ast citas apreibinosas vielas, tadas ka cigaretes. Salidzinosi
agri tiek paméginata ari marihuana, opioidi, dazadi halucinogéni, ka arT nelegalo atkaribu izraisoso
vielu saraksta neminétas jaunas psihoaktivas vietas jeb ta saucamas jaunas narkotikas: vismaz
34% tas pameéginajusi vél pirms 18 gadu sasniegSanas. Amfetaminus parasti (56%) pamégina 19—
25 gadu vecuma, bet tikai 33% gadijumu — pirms tam. Kokainu parasti pamégina vel vélak —
parasti (44%) 21-25 gadu vecuma.

4.16.tabula. Narkotiku pameéginasanas vecums (%)

LSD vai citi Citas

Marihuana Ekstazi Amfetamini Kokains Opioidi halucinogéni Inhalanti  psihoaktivas

(n=467) (n=107) (n=84) (n=61) (n=37) (n=44) (n=61) vielas (n=94)
Mazak ka 16 gadi 8 6 3 5 6 8 40 12
16 gadi 12 9 5 <0.1 11 19 21 14
17 gadi 14 9 16 12 21 6 17 12
18 gadi 14 22 9 5 7 10 4 5
19 gadi 12 14 14 12 19 7 4 10
20 gadi 10 14 20 6 20 1 7 11
21-25 gadi 21 21 22 44 4 36 2 20
26-30 gadi 5 5 6 14 11 9 <0.1 7
Vairak ka 30 gadi 4 1 4 3 2 5 4 10

Baze: ir pamédinajis konkréto narkotisko vielu.

Salidzinot ar 2007. gadu, butiski palielinajies narkotisko vielu paméginasanas vecums, pie tam Sis
secinajums attiecas uz visam pétijuma aplikotajam vielam. 4.17.tabula attélots narkotiku
paméginasanas vecums populdrakajam narkotiskajdm vielam. Sobrid daudz biezdk gan
marihuanu, gan amfetaminus un kokainu pirmoreiz paméginajusi péc 20 gadu vecuma. Ja
2007. gada tikai 16% pirmoreiz marihuanu pameéginaja péc 20 gadu vecuma, tad 2011. gada tas
vairs neblt nav retums (30%). Salidzinosi mazak Sis izmainas skarusas ekstazi, tacu arT So vielu
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pamégina daudz vélak neka 2007. gada. Ta, pieméram, 2007. gada 36% bija paméginajusi ekstazi,
vél nesasniedzot 18 gadu vecumu, kamér 2011. gada $ada vecuma ekstazi paméginajusi tikai 24%.
Biezak to pamégina 18 gadu vecuma. Krasi pieaudzis ari kokaina paméginasanas vecums — Sobrid
lielaka dala (61%, salidzinot ar 29% 2007. gada) to paméginajusi 21 vai vairak gadu vecuma.

4.17.tabula. Narkotiku pameéginasanas vecums (%)

Marihuana Ekstazi Amfetamini Kokains Inhalanti

2007 2011 2007 2011 2007 2011 2007 2011 2007 2011

Mazak ka 16 gadi 13 8 8 6 7 3 8 5 56 40
16 gadi 16 12 14 9 13 5 7 <0.1 17 21
17 gadi 22 14 14 9 23 16 14 12 10 17
18 gadi 15 14 13 22 15 9 10 5 9 4
19 gadi 8 12 16 14 15 14 14 12 4 4
20 gadi 11 10 10 14 4 20 17 6 2 7
21-30 gadi 13 26 23 26 22 28 27 58 4 2
Vairak ka 30 gadi 3 4 1 1 2 4 2 3 0 4

Ka liecina EMCDDA 2011. gada zinojuma dati, arT citviet Eiropa palielinas narkotiku lietotaju
vecums (EMCDDA, 2011). Sis izmainas, nemot véra, ka kopé&jais narkotiku paméginajuso skaits
samazinas, liecina, ka arvien mazak jaunieSu izvélas paméginat narkotikas. Tendencei
saglabajoties, ir pamats sagaidit pozitivas parmainas narkotiku lietoSanas raditajos tuvakaja
nakotné.

4.3. Narkotiku pieejamiba

Sobrid mazak ka katrs desmitais (7%) Latvijas iedzivotajs zina kadu vienu (5%) vai vairakas (2%)
konkrétas vietas savas dzivesvietas tuvuma (pilséta, pagasta, novada), kur var iegadaties nelegalas
narkotiskas vielas. Sis raditdjs kop$ 2007. gada palicis nemainigs, toties lidz 59% pieaudzis to
respondentu Tpatsvars, kas savas dzivesvietas tuvuma nezina nevienu narkotisko vielu
tirdzniecibas vietu. Informétiba par iespéjam iegadaties narkotiskas vielas kops 2003. gada arvien
turpina samazinaties, savukart to cilveku skaits, kas ir informéti par sadam tirdzniecibas vietam,
nepalielinas, tatad iespéja uzsakt narkotiku lietoSanu aizvien samazinas.

4.17. attels. Informeétiba par narkotiku tirdzniecibas/izplatisanas vietam (%)

100%
Nezina nevienu $adu vietu
53 46 Zina, ka $adas vietas pastav, bet nezina

59 nevienu konkrétu

M Zina vairakas vai |oti daudzas tadas
50% vietas
M Zina vienu konkrétu vietu
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33 39
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Narkotiskas vielas biezak pamégina un lieto gados jauni cilvéki. 12% jaunieSu vecuma no 15 lidz 34
gadiem ir informéti par vienu vai vairakam narkotiku tirdzniecibas vietam, kas atrodas vinu
dzivesvietas tuvuma. Vecuma grupa no 35 lidz 64 gadiem informétibas [imenis par apreibinoso
vielu tirdzniecibas vietam ir tris reizes zemaks (4%). Bitiskas atSkiribas vérojamas ari nezinataju
starpa — 50% jaunakas grupas parstavju nav informéti par iespéjamam narkotiku tirdzniecibas
vietam, bet vecakaja (35—64 gadi) grupa nezinataju Tpatsvars sasniedz 65%.

Narkotiku tirdzniecibas vietu skaits dazada tipa apdzivotas vietas ir atskirigs, un to ietekmeé vairaki
faktori:

* jedzivotaju skaits noteikta apdzivota vieta;
* apdzivotas vietas attalums lidz galvaspilsétai vai republikas nozimes pilsétam;
* jaunieSu Tpatsvars noteikta apdzivota vieta.

Visbiezak iedzivotaji ir informéti par narkotiku tirdzniecibas vietam Riga, kur apreibinoSos augu
maistjumus iesp&jams iegadaties ari legali. 12% Riga dzivojosSo aptaujas dalibnieku zina vienu vai
vairakas narkotiku tirdzniecibas vietas, savukart laukos — tikai 3%. Ridzinieku vida ir viszemakais
nezinataju Tpatsvars, tikai 48% aptaujato nav informéti par narkotisko vielu tirdzniecibas vietu
atrasanos, turklat 39% zina, ka Sadas vietas pastav, kaut gan nav informéti, kur tiesi tas atrodas,
tatad vajadzibas vai tikai intereses gadijuma vini spétu iegtt konkrétaku informaciju.

4.18. tabula. Informeétiba par narkotiku tirdzniecibas/izplatiSanas vietam saistiba ar
dzivesvietas urbanizaciju (%)

Lielas Citas
Riga pilsétas pilsétas  Mazpilsétas Lauki
Zina vienu konkrétu vietu 8 7 5 4 3
Zina vairakas vai |oti daudzas tadas vietas 5 3 1 1 1
Zina, ka Sadas vietas pastav, bet nezina nevienu
konkretu 39 29 35 27 32
Nezina nevienu $adu vietu 48 61 59 68 64

Informétibu par narkotiku iegades vietam butiski ietekmé nelegalo apreibinoso vielu lietoSana.
Vairak neka puse aptaujato, kas nekad nav paméginajusi nevienu narkotisko vielu (64%), uzskata,
ka vinu dzivesvietas tuvuma tadas nemaz nav iesp€jams iegadaties. Tikai 4% nelietotaju ir
informeéti par vienu vai vairakam narkotiku tirdzniecibas vietam. 70% aptaujato, kas uzskata, ka
narkotikas lieto regulari, bet ne biezi, zina vienu vai vairakas apreibinoso vielu tirdzniecibas vietas,
un tikai desmita dala (10%) regularo lietotaju nav informéti par iespéjam iegadaties narkotiskas
vielas savas dzivesvietas tuvuma. Lielaka dala respondentu, kas atzist, ka narkotikas lieto regulari
un biezi, ir informéti par vairakam vietam, kur tas iespéjams iegadaties, un Saja grupa nav
neviena, kas zinatu tikai vienu narkotiku tirdzniecibas vietu, toties 13% regularo lietotaju nav
informacijas par nelegalo apreibinoso vielu tirdzniecibas vietam netalu no vinu dzivesvietas.
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4.19. tabula. Informeétiba par narkotiku tirdzniecibas/izplatiSanas vietam saistiba ar
personigo narkotiku lietosanas pieredzi (%)

Nekad nav Izméginajis Ir lietojis Lieto reti, Lieto regulari
meéginajis vienu reizi  daZasreizes  bet regulari un biezi
Zina vienu konkrétu vietu 3 9 24 37 4
Zina vairakas vai |oti daudzas tadas vietas 1 10 10 33 66
Zina, ka Sadas vietas pastav, bet nezina
nevienu konkrétu 33 39 39 20 17
Nezina nevienu $adu vietu 64 42 27 10 13

Neatkarigi no narkotiku tirdzniecibas vietu izplatibas, iespéju iegit dazadas narkotiskas vielas 24
stundu laika iedzivotaji verté atskirigi. Par gratak iegGstamajam narkotikam tiek atzits heroins un
kokains — $is vielas par neieglistamam vai |oti griti ieglstamam uzskata attiecigi 62% un 61%
aptaujato. Savukart par visvieglak ieglistamo narkotisko vielu tiek atzita marihuana — to loti viegli
vai diezgan viegli diennakts laika varétu iegadaties 20% iedzivotaju.

4.20.tabula. Dazadu narkotiku iegiiSanas sarezgitiba 24 stundu laika (%)

Neiespéjami Loti gruti Diezgan gruti  Diezgan viegli Loti viegli Grati pateikt
Heroins 52 10 9 4 2 23
Kokains 50 11 9 5 2 23
LSD 47 12 8 4 3 26
Opioidi 46 11 9 5 3 26
Halucinogéni 44 12 9 5 3 27
Amfetamini 43 12 10 8 3 25
Ekstazl 42 13 9 10 3 24
Marihuana 38 12 10 13 7 22

lespéja iegut narkotiskas vielas, protams, ir atkariga no potenciala pircéja informétibas par
narkotiku tirdzniecibas vietam, tomér ne mazak butiska ir pazisanas ar kadu konkrétas vielas
lietotaju. Tikai 5% respondentu, kas nepazist nevienu heroina lietotaju, uzskata, ka diezgan viegli
vai |oti viegli spétu iegit So vielu sava 1pasuma diennakts laika, savukart pazisanas ar kadu heroina
lietotaju palielina izredzes vairak ka desmitkartigi — aptuveni puse aptaujato, kam ir pazistams
kads heroina lietotajs, ir parliecinati, ka heroina iegade viniem nesagadatu parak lielas problémas.
Lidzigi ir art ar visplasak pieejamo narkotisko vielu — marihuanu. 10% aptaujato, kuru pazinu vida
nav neviena zalites lietotaja, spétu So vielu iegadaties viegli vai pat |oti viegli, bet, ja ir pazistams
kads marihuanas lietotajs, izredzes bez ipasam problémam nopirkt So vielu palielinas lidz 68%.

4.4. Narkotiku lietoSana draugu vidi

Aptaujas dati liecina, ka hdzigi ka 2007.gada, ari Sobrid katram piektajam (21%) Latvijas
iedzivotajam ir vismaz kads draugs vai pazina, kas lieto narkotikas: 14% narkotikas lieto daZi no
pazinam, 5% — dala draugu vai pazinu un 2% — vairums draugu vai pazinu (4.18. attéls).
Ridziniekiem kads, kurs lieto narkotikas, ir pazistams nozimigi biezak neka citu apdzivoto vietu
iedzivotajiem — $ads pazina vai draugs ir tresdalai (34%) ridzinieku, aptuveni 20% citu pilsétu
iedzivotaju un 12% lauku iedzivotaju.
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4.18. attels. Narkotiku lietoSana draugu un pazinu vida (%)
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Tapat nozimigas atskiritbas vérojamas ari dazadu vecuma grupu starpa. Kadu, kas lieto narkotikas,
zina 41% jauniesu 15-24 gadu vecuma, 30% iedzivotaju 25-34 gadu vecuma, 14% iedzivotaju 35—
44 gadu vecuma, savukart vecakiem cilvekiem kads, kas lieto narkotikas, pazistams |oti reti
(4.21. tabula).

Draugi vai pazinas, kuri lieto narkotikas nozimigi biezak ir virieSiem (26%) neka sievietém (16%).
Tas nozimé, ka viniem narkotikas ir pieejamakas ari personigo kontaktu ce)a.

4.21.tabula. Narkotiku lieto$ana starp dazada vecuma iedzivotaju draugiem (%)

15-24 25-34 35-44 45-54 55-64
Vairums draugu/pazinu lieto narkotikas 4 2 3 1 1
Dala draugu/pazinu lieto, daja né 10 7 4 1 0
Lieto dazZi no pazinam 27 22 7 4 4
Neviens nemédz lietot narkotikas 59 70 86 94 95

Nemot véra, ka visizplatitaka narkotika Latvija ir marihuana, nav parsteidzosi, ka visbiezak
iedzivotaji zina kadu, kas lieto So vielu. Aptaujas dati liecina, ka katram sestajam Latvijas
iedzivotajam (16%) kads draugs vai pazina lieto marihuanu, pie tam 3% to lieto vismaz puse
draugu un pazinu (4.19. attéls). Sie rezultati batiski neatkiras no iepriek$éjiem gadiem.

4.19. attels. Marihuanas lietosana draugu un pazinu vidii (%)
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Taja pat laika, salidzinot ar 2007. gadu, Sobrid divas reizes mazak iedzivotaju pazistams kads, kurs
lieto sintétiskas vielas — ekstazi vai amfetaminus (attiecigi, 6% un 5%) (4.20. attéls). Tapat gandriz
divas reizes samazinajies to iedzivotaju skaits, kas zina kadu, kas lieto opioidus, LSD vai citus
halucinogénus (3%). Sada tendence, tiesa, mazaka mér3, bija novérojama jau 2007. gada datos.

4.20. attels. Dazadu narkotiku lietosana draugu un pazinu vidii (%)

18 - 16.4
16 -
14 -
12

10 -

0_

Heroinu Halucmogenus Op|0|dus Kokainu Amfetaanus Ekstazi Marihuanu

4.5. Narkotiku lietoSanas paradumi

Tapat ka iepriekséjos gados, ari Sogad pétijuma tika uzdoti jautajumi par narkotiku lietoSanas
paradumiem un situacijam. Aptaujas dati liecina, ka tapat ka 2007. gada visbiezaka situacija, kad
paméginatas vai lietotas narkotiskas vielas, ir draugu kompanija. 76% narkotikas lieto kopa ar
draugiem (4.21. attéls).

Tomeér citos narkotiku lietoSanas paradumos un situacijas salidzinajuma ar 2007.gadu ir
vérojamas izmainas: diskotékas vai klubos narkotikas lieto salidzinoSi mazak neka 2007. gada
(15%, salidzinot ar 21% ieprieks). Joprojam biezi (9%) narkotikas lieto, apmekl€jot barus vai
kafejnicas. Var secinat, ka visbiezak narkotikas lieto, izklaidéjoties un atpUsoties kada kompanija.
Tikai 6% narkotikas lieto garlaicibas makti, 3% — skumjos vientulibas briZzos, un tikpat — kad
rodas problémas gimeng, skola vai darba. 1% respondentu noradijusi, ka narkotikas lieto ikdien3,
jo bez ta nevar iztikt.
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4.21. attels. Narkotiku lietoSanas situacijas (%)
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Baze: ir paméginajusi jebkuras narkotikas.

Dazadu narkotiku iedarbiba un attiecigi ari lietoSanas situacijas ir atskirigas. Tie, kuri pameéginajusi
marihuanu, salidzinosi reti narkotikas lietojusi diskotékas vai baros (4.22. tabula). So narkotiku
lietoSanas faktu ir viegli konstatét, iespéjams tadé| tas izvairas lietot, ejot uz klubu vai baru.

Viennozimigi visbiezak marihuanu lieto kompanija ar draugiem (77%).

Problemas skola, gimené, darba vai ar draugiem salidzinosi biezak ir iemesls narkotiku lietosanai
tiem, kas paméginajusi amfetaminus, halucinogénus vai inhalantus. lespéjams, sadi tie mekle
iespéju aizbégt no realitates. Baros un kafejnicas bieZzi narkotikas lieto tie, kas pameéginajusi
opioidus vai halucinogénus. Opioidus, halucinogénus paméginajusie, ka arl sintétiskas vielas
(amfetaminus un ekstazi) paméginajusie nereti narkotikas lieto ari, apmekléjot klubus un

diskotékas.

4.22.tabula. DaZadu narkotisko vielu lietoSanas situacijas (%)
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Kompanija ar draugiem 77 85 83 80 85 64 68 71 82

Apmekléjot barus, kafejnicas 10 12 18 16 25 20 21 20 13

Apmekléjot diskotékas 16 33 29 30 40 18 39 25 16

Skumjos vientulibas brizos 3 5 9 6 2 4 17 12 11

Kad rodas problémas

gimeng, skola, darba 3 3 7 5 3 1 17 9 5

Kad rodas problémas ar

draugiem 1 1 3 1 2 1 10 5 5

Lieto garlaicibas makts 6 10 13 8 3 11 22 21 19

Lieto ikdiena, jo nevar bez ta

iztikt 1 4 6 17 1

Citos gadijumos 3 1 2 0 0 20 2 6

Baze: ir pamédindyjis jebkuras narkotikas.

Atkaribu izraisoso vielu lietoSana iedzivotdju vidid, 2011 97



Nozimigi atskiras narkotiku lietoSanas motivacija dazadas vecuma grupas. Baros vai kafejnicas
visbiezak narkotikas lieto cilvéki 15-34 gadu vecuma (11-13%). Ta grupa, kas narkotikas lieto
izklaides vietas, salidzinot ar iepriekséjo gadu, ir batiski vecaka. Ja 2007.gada diskotékas
narkotikas parasti lietoja jauniesi, tad Sobrid tas izvélas arl citu vecuma grupu parstavji. Tatad
narkotiku lietosana diskotekas un klubos vairs nav tikai jaunieSu fenomens (4.23. tabula).

4.23.tabula. Narkotiku lieto$anas situacijas dazadas vecuma grupas (%)

15-24 25-34 35-44 45-54 55-64
Kompanija ar draugiem 83 75 73 58 72
Apmekléjot barus, kafejnicas 13 11 5 3 0
Apmekléjot diskotékas 15 16 17 2 18
Skumjos vientulibas brizos 4 1 6 5 0
Kad rodas problémas gimené, skola, darba 4 1 5 2 0
Kad rodas problémas ar draugiem 2 0 0 5 0
Lieto garlaicibas makts 7 5 7 0 0
Lieto ikdiena, jo nevar bez ta iztikt 2 0 2 0 0
Citos gadijumos 2 1 2 14 16

Piezime: ludzu, pievérst uzmanibu, ka atbildéjuso skaits vecuma grupas 45-54 un 55-64 gadi ir mazaks neka 50.

Baze: ir pamédindyjis jebkuras narkotikas.

Nedaudz atskiras narkotiku lietoSanas situacijas virieSiem un sievietém. Sievietes biezak
narkotikas lieto baros un kafejnicas (12% salidzinot ar 8% virieSu grupa), savukart virieSiem biezak
iemesls narkotiku lietosanai ir garlaiciba, skumjas, problémas ar draugiem, skola vai darb3, vai tas,
ka bez tam nevar iztikt. AtSkiras arl narkotiku lietoSanas situacijas dazadas apdzivotajas vietas.
Riga parasti (80%) narkotikas lieto kompanija ar draugiem, pie tam biezak neka citviet — baros un
kafejnicas (14%) vai garlaicibas makti (10%). Diskotékas un klubos narkotikas izteikti biezak lieto
nelielas pilsétas un laukos (attiecigi, 26% un 17%, salidzinot ar 14% Riga un veél mazak citas
pilsétas). Tas, iespéjams, skaidrojams ar mazaku kontroli par Sim izklaides vietam.

Lielakaja dala gadijumu (62%) gimenes locekli par narkotiku lietoSanas vai paméginasanas faktu
nav informéti (4.22. attéls). 35% gadijumu gimenes locekli par to zina, bet 3% narkotikas ir
lietojusi kopa ar gimenes locekliem. Var secinat, ka lielaka dala nevélas, lai par narkotiku lietoSanu
uzzinatu gimenes locekli, tadé| svarigi, lai butu kada vieta, kur vinam griezties problému gadijuma
anonimi, nebaidoties no talakam nepatikamam sekam.

4.22. attels. Gimenes loceklu informétiba par narkotiku lietosanu (%)

Lieto kopa ar gimeni,
3

Gimene nezina, 62 _~7

Gimene ir informéta,
35
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Gimenes loceklu informétiba atkariga no ta, kadas narkotiskas vielas tiek vai tikusas lietotas. Par
narkotiku lietoSanu parasti informétas to cilvéku gimenes, kas lieto kokainu vai halucinogénus, pie
tam nereti lieto Sis vielas kopa. Savukart reti par narkotiku lietosanu ir informétas to cilvéku
gimenes, kas lieto inhalantus vai «Spice». So vielu lietotaji, ka jau minéts, parasti ir jauniesi. Tapat
gimenes locek|u informétiba atkariga no t3, cik bieZi tiek lietotas narkotiskas vielas. Ja narkotikas
izméginatas tikai vienreiz, parasti gimenes locekli par to neko nezina. Ja narkotikas lieto regulari, ir
lielaka iespé€ja, ka gimenes locekli par to ir informeti.

Gimenes locek|lu informeétiba atkariga ari no vecuma. Jaunu cilvéeku Idz 35 gadu vecumam
gimenes 63% gadijumu par narkotiku lietoSanu neko nezina. Tacu vél retak par narkotiku
lietosanas faktu informéta to cilvéku gimenes, kam ir 45 vai vairak gadu. lespéjams, tas saistits ar
to, ka vini narkotikas lietojusi sen vai ar to, ka vini nevélas izpaust narkotiku paméginasanas faktu
bérniem, tadéjadi radot tiem sliktu pieméru. Ar gimenes locekliem kopa narkotikas visbiezak lieto
tie, kuriem ir 35-44 gadi (11%).

Atskiriba no gimenes, draugi par narkotiku lietoSanas faktu ne vien ir informéti, bet visbiezak ari
piedalas kopiga narkotiku lietosana. Ka liecina aptaujas dati, 90% narkotikas lieto tikai kopa ar
draugiem (4.23. attéls). Tikai 6% gadijumu draugi par narkotiku lietoSanu vai paméginasanu neko
nezina, pie tam parasti tas ir gadijumos, kad narkotikas lietotas sen. Situacijas, kad draugi zina par
narkotiku lietosanu, bet pasi tas nelieto, ir |oti retas.

4.23. attels. Draugu informétiba par narkotiku lietoSanu (%)

Draugi nelieto, bet

\ Draugi nezina, 6

Lieto tikai kopa ar
draugiem, 90

Motivacija atteikties no narkotikam

ledzivotajiem, kuri nav paméginajusi narkotikas, tika uzdots jautajums par to, kas vinus atturéja
no $ada sola. Tapat ka iepriekSéjos gados, visbiezak (67%) iedzivotaji norada, ka narkotikas vinus
neinteresé (4.24. attéls). TreSdalu iedzivotaju (37%) attur negativa attieksme pret narkotiku
lietoSanu. 28%, jo 1pasi sievietes, no narkotiku paméginasanas atturéjusi apzina par narkotiku
kaitigo ietekmi uz veselibu un 16% — bailes k|ut atkarigam. Tatad dala iedzivotaju ir informéti un
apzinas narkotiku negativo ietekmi uz veselibu, tomér vairuma gadijumu narkotiku nelietosana
tiek uztverta ka passaprotama un par to ipasi neaizdomajas.
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4.24. attels. Iemesli, kas attur no narkotiku pameéginasanas (%)

Neinteresé

Negativa attieksme pret narkotiku lietosanu
Apzina par narkotiku negativo ietekmi uz veselibu
Bailes kjat atkarigam

Tas ir dargas

letekmé apkartéjo cilvéku negativa nostaja

Nav bijusi izdeviba, bet ja rastos, paméginatu

Cits iemesls

Baze: nav pamégindjis narkotikas.

Dazadu vecuma grupu iedzivotaju vidd iemesli narkotiku nelietoSanai atSkiras. Lai gan visas
vecuma grupas biezakais iemesls narkotiku nepameéginasanai ir tas, ka narkotikas neintereség, 1pasi
tas raksturo cilvekus 35 un vairak gadu vecuma (4.24. tabula). ledzivotajus 15—-34 gadu vecuma no
narkotiku pameéginasanas salidzinosi bieZi attur baZas par narkotiku negativo ietekmi uz veselibu
(34%) un bailes klGt atkarigam (26%). Negativa attieksme pret narkotiku lietoSanu Ilidzigi bieZi
raksturiga dazadas vecuma grupas, tacu nedaudz retak tas ir narkotiku nelietoSanas iemesls

vecakaja respondentu grupa.

4.24.tabula. Narkotiku neméginasanas iemesli dazadas vecuma grupas (%)

15-24 25-34 35-44 45-54 55-64
Neinterese 62 65 69 70 69
Apzina par narkotiku negativo ietekmi uz
veselibu 35 32 26 28 20
Negativa attieksme pret narkotiku lietoSanu 36 38 37 39 32
Bailes kjut atkarigam 26 22 12 12 10
Tas ir dargas 11 9 6 11 6
letekmé apkartéjo cilvéku negativa nostaja 6 1
Nav bijusi izdeviba, bet ja rastos,
paméginatu 2 2 1 1 2
Cits iemesls 1 1 1 1 1

Baze: nav pamégindjis narkotikas.

Bailes klat atkarigam Rigas iedzivotajus no narkotiku lietosanas attur nozimigi biezak neka citas
pilsétas, laukos un mazpilsétas dzivojosos (21%) (4.25. tabula). Lauku iedzivotajiem ari retak
iemesls narkotiku nelietosanai ir to negativa ietekme uz veselibu. lespéjams, mazpilsétu un lauku
iedzivotaji Sos riskus apzinas mazak. Lauku iedzivotajiem visbiezak narkotikas vienkarsi neinteresé

(70%).
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4.25.tabula. Narkotiku neméginasanas iemesli dazadas apdzivotas vietas (%)

Lielas Citas

Riga pilsétas pilsétas Mazpilsétas Lauki
Neinterese 68 62 64 65 70
Negativa attieksme pret narkotiku lietoSanu 38 29 44 32 38
Apzina par narkotiku negativo ietekmi uz
veselibu 28 33 32 35 23
Bailes kjat atkarigam 21 16 20 14 11
Tas ir dargas 7 8 15
letekmeé apkartéjo cilvéku negativa nostaja 4 2 4 2
Nav bijusi izdeviba, bet ja rastos,
paméginatu 1 1 4 3 1
Cits iemesls 1 1 0 2 0

Baze: nav pamégindjis narkotikas.
4.6. Marihuanas atkaribas risks iedzivotaju vidu

Viennozimigi visizplatitaka narkotiska viela gan Latvija, gan citas Eiropas valstis ir marihuana vai
hasi$s. So vielu Latvija paméginajusi 12,5% jeb 183 tikstosi iedzivotdju 15-64 gadu vecuma.
Nemot véra marihuanas lietoSanas augstos raditajus, nepieciesams nodalit marihuanu
paméginajusos vai lietojoSos, kam tas nav radijis nekadas negativas sekas, no tiem, kuriem $is
vielas lietosana novedusi pie personigdm vai socialam problémam. Tpasi svarigi tas ir tadé|, ka
informacija par marihuanas lietosanas izpausmém un sekam joprojam ir nepietiekama.

TieSi ar $adu merki 2007.gada ESPAD aptauja pirmo reizi tika ieklauts CAST tests (The Cannabis
Abuse Screening Test) (Beck, Legleye, 2003). Si skala sakotnéji tika testéta Francija nolaka izpétit
marihuanas lietoSanu kopuma, novirzes no ierastajiem lietoSanas paradumiem, veselibas un
socialo kaitejumu un saskarsanos ar parmetumiem no gimenes. Jaatzime, ka CAST testa bdatiba
nav mérit atkartbu no marihuanas, bet gan atklat potenciali kaitigus lietoSanas ieradumus, kuri veél
nesasniedz klinisku diagnozi. Detalizétaks metodes izklasts pieejams ESPAD 2007. gada pétijuma
zinojuma (Hibell et al., 2009).

Jédziens «problematiska marihuanas lietoSana» parasti tiek attiecinats uz situacijam, kad
marihuanas lietoSana paklauj cilvéku noteiktu probléemu riskam. Tacu par to, kadas ir Sis
problémas, vienpratibas nav. Balstoties uz iepriekSéjo pétijjumu atklajumiem, CAST testa tiek
meériti dazadi potentiali kaitigie marihuanas lietoSanas aspekti, novértéjot lietoSanas biezumu
Skietami ne-izklaides nollkos (smékésana pirms pusdienlaika vai vienatné), marihuanas lietosanas
rezultata raduSos atminas traucéjumus, radinieku un draugu pamudindjumu samazinat
marihuanas lietoSanu, neveiksmigus centienus atmest marihuanas smekésanu un probémas, kas
radusas marihuanas lietoSanas rezultata. CAST tests sastav no seSiem pamatjautajumiem, kurus
respondenti vérté skala no 1 (nekad) Iidz 5 (loti bieZi). Anketas jautajumi attiecas uz notikumiem
pédéjo 12 ménesu laika. Uz jautajumu atbild visi, kuri pédéjo 12 ménesu laika lietojusi marihuanu,
un tas Saja pétijuma kopuma sastada 4% respondentu.

Par vienu no problematiskas marhuanas vai hasisa lietoSanas pazimém tiek uzskatita marihuanas
vai hasia smékésana pirms pusdienlaika. Sadi vismaz daireiz pédéjo 12 ménesu laika rikojusies
21% marihuanas lietotaju, pie tam 6% marihuanu pirms pusdienlaika smékéjusi biezi. Tikai 63%
nekad nesméké marihuanu pirms pusdienlaika (4.25. attéls).
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29% atzist, ka vismaz dazreiz smékéjusi marihuanu vai hasisu vienatné: 13% 3adi rikojusies reti,
11% dazreiz, bet 4% biezi. Gan marihuanas sméekésana pirms pusdienlaika, gan sméekésana
vienatneé liecina, ka marihuana netiek lietota tikai izklaides noltka.

Lielaka dala (83%) marihuanas lietotaju noradijusi, ka viniem, smékéjot marihuanu, nav radusas
nekadas atminas problémas, savukart 17% sadu efektu ir pamanijusi. Jaatzist gan, ka tikai 5%
marihuanas lietotaju ta ir pastaviga probéma.

Uz to, ka marihuanas lietoSana rada zinamas problémas, norada ari tas, ka draugi vai gimenes
locekli lidz samazinat vai japartraukt marihuanas vai hasisa lietosanu. Sads pamudinajums
kopuma izteikts 16% marihuanas lietotaju, pie tam 5% ar to nacies saskarties biezi un 7% —
vismaz daZreiz. Tas nozimé, ka, ja draugi un gimenes locekli saskata marihuanas lietoSanu ka
problematisku, vini uz to mégina noradit atkartoti.

Neveiksmigi méginajumi samazinat vai partraukt marihuanas vai hasisa lietoSanu liecina par
nespéju kontrolét Sis vielas lietoSanu un atkaribas veidoSanos. 12% no tiem, kas pédéeja gada laika
lietojusi marihuanu atzist, ka vismaz kadreiz méginajusi samazinat vai partraukt marihuanas
lietoSanu, tacu tas nav izdevies. 7% to méginajusi vairakkart (dazreiz vai biezi).

Visbeidzot, marihuanas atkariba var izpausties dazadu problému forma — ka stridi, kautini,
nelaimes gadijumi utt. Sadas problémas marihudnas lietosanas rezultatd pédéja gada laika
piedzivojusi 7% marihuanas lietotaju. Tiesa, parasti Sadas problémas bijusas reti — iesp&jams tikai
vienu reizi. Neviens no respondentiem nav noradijis uz biezam problémam marihuanas lietoSanas
rezultata.

4.25. attels. CAST testa jautajumu aprakstosa statistika (%)

Smékéjis/-usi marihuanu vai hasisu pirms —51 B Nekad
pusdienlaika
] B Reti
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Bijusas problémas (stridi, kautins utt.),
kuras izraisijusi marihuanas lietosana
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Lai gan CAST indikatoru vidéejie raditaji Latvija, salidzinot ar citam valstim, ir zemi, zinamai dalai
marihuanas lietotaju So uzvedibu var nesSaubigi uzskatit par problematisku (Hibell et al., 2009).
Problematiskas marihuanas lietosanas identificésanai pétijuma izmantota CAST indikatoru punktu
summa. Atbilstosi CAST metodologijai, katrs no minétajiem seSiem jautajumiem/indikatoriem
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klasificéts ka problematisks (1) vai tads, kas nav uzskatams par problematisku (0)'. Tatad,
maksimalais iespéjamais punktu skaits visiem sesiem indikatoriem kopa ir 6. K3 liecina aptaujas
dati, tiem, kuri pedeja gada laika lietojusi vai paméginajusi marihuanu vai hasisu, vidéjais ar So
vielu lietoSanu saistito problému skaits ir bijis 0,9 (SD. = 1,4). Citiem vardiem, pédéja gada laika
marihuanu lietojusajiem vidéji raksturiga viena ar $is vielas lietoSanu saistitu problému iezime.

Ja apliko problému sadalijumu (4.26. attéls), redzams, ka vislielako grupu veido tie marihuanas
lietotaji, kuriem saistiba ar marihuanas lietosanu pédéja gada laika nav konstatétas nekadas
problémas — 59%. Salidzinosi biezak vismaz kada problematiskas marihuanas lietoSanas pazime
raksturiga virieSiem (68%) neka sievietém (55%). Otra lielaka grupa (19%) ir tie, kuriem piemit
viena problematiskas marihuanas lietosanas pazime. 8% ir divas Sadas pazimes, 4% — tris, un
9% — Cetras vai piecas sadas pazimes. Visas sesas problematiskas marihuanas lietosanas pazimes
raksturigas 1% marihuanas lietotaju.

Lai gan Riga marihuanas lietosana ir visizplatitaka, salidzinot ar citam vidéjam vai lielam pilsétam,
ka ari ar laukiem, vismaz kada probematiskas marihuanas lietoSanas pazime Riga ir salidzinosi
mazak — tikai 52% lietotaju. levérojamas atskiritbas vérojamas ari dazadu ienakumu grupu starpa.
Pieaugot ienakumiem, pieaug ari risks, ka marihuanas lietotajam bds raksturiga vismaz kada
problematiskas lietosanas pazime.

4.26. attels. CAST testa jautajumu punktu summa (%)
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Galvenais CAST testa meérkis ir sadalit iedzivotajus divas grupas — tados, kuriem ir zems vai
nekads ar marihuanas lietosanu saistito problému risks, un tados, kuriem Sis risks ir augsts (Hibell
et al., 2009). Ar1 31 klasifikacija balstita uz kopéjo CAST indikatoru punktu summu. Tiek pienemts,
ka problematiskaja lietotaju grupa ietilpst tie, kuriem ST summa ir 4 vai vairak.

Izmantojot Sadu klasifikaciju, augsts ar marihuanas lietoSanu saistitu problému risks ir 9% no tiem,
kuri pedeja gada laika lietojusi marihuanu, pie tam virieSiem un sievietém Sis raditajs neatskiras.

18 . . P . = . =4 . = . v . . v . Cls v=
Pirmajiem diviem jautajumiem par problematisku marihuanas lietosanu liecina atbilde «daZreiz» vai biezak.
Parejiem — «reti» vai biezak.
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Aplikojot atSkiribas dazadas vecuma grupas, redzams, ka visaugstakais ar marihuanas lietoSanu
saistito problému risks ir jaunieSiem 15-24 gadu vecuma (12%).

Lai izvértétu, cik nopietna ir marihuanas lietoSanas probléma, iespéjams visparinat rezultatus uz
iedzivotajiem kopuma. No visiem Latvijas iedzivotajiem, ta iedzivotaju dala, kurai ir augsts ar
marihuanas lietoSanu saistito probému risks, ir 0,4% jeb vairak neka 5000 iedzivotaju. Savukart, ja
aplako tiesi jauniesu grupu 15-24 gadu vecuma, var secinat, ka augsts ar marihuanas lietosanu
saistito problému risks ir 1,2% jauniesu.
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5. Prieksstati un viedokli par atkaribu izraisoSam
vielam sabiedriba

Respondenta personiskie, ka ari tuvakaja socialaja vide izplatitie atkaribu izraisoSo vielu lietoSanas
paradumi ietekmé cilvéka vértéjumu — akceptéjosSo vai nosodoSo attieksmi pret noteiktiem
uzvedibas modeliem, ka art ar narkotiku un alkohola lietoSanu saistito veselibas risku vértéjumus
un attieksmi pret politiskiem |émumiem atkaribu izraiso$o vielu lietosanas ierobe?osana. Saja
sadala tiek analizéti iedzivotaju vertéjumi un viedokli, ka art sniegts salidzinajums ar 2003. un
2007. gada veikto iedzivotaju aptauju datiem.

5.1. Alkohola un narkotiku lietosanas izplatibas vertéjums

Alkohola lietosanas probléma Latvijas iedzivotaju vértéjuma jau ilgstosa laika posma tiek uzskatita
par vienu no aktualakajam socialajam problémam musu valstl un ierindojas viena no pirmajam
vietam uzreiz aiz ekonomiskam problémam. No otras puses, alkohola lietoSana ir ierasta,
ikdieniska un liela méra sociali akceptéta paradiba. Lidzigi ka 2003. un 2007. gada alkohola
parmérigu lietoSanu iedzivotaji pamatoti uzskata par plasak izplatitu probléemu neka narkotiku
lietoSanu (ta doma atbilstoSi 54% un 31% aptaujato). Turklat iedzivotaju dala, kas parmérigu
alkohola lietoSanu uzskata par loti plasi izplatitu paradibu, kops 2003. gada palielinas, bet
salidzinot ar 2007. gada rezultatiem So respondentu skaits ir pieaudzis par 10%. Ari narkotiku
lietoSanas izplatiba tiek vértéta augstak neka ieprieks. Runajot par alkohola lietoSanu, 43%
respondentu uzskata, ka ta ir vidéji izplatita probléma, bet par narkotiku lietoSanu ta doma vairak
neka puse aptaujato (52%). Tapat ka iepriekSéjos pétijumos respondenti problémas izplatibu ka
kritiskaku verté valsti kopuma nevis sava dzives vieta. Parmérigu alkohola lietosanu ka |oti plasi
izplatitu problému sava dzives vieta saskata 36%, bet narkotiku lietoSanu — 17% aptaujato.

5.1. attels. Alkohola un narkotiku lieto$anas problémas novértéjums valsti (%)
Parmérigas alkohola lietosanas Narkotiku lietosanas izplatiba
izplatiba

R - | oti plasi izplatita
| oti plasi izplatita

o Vidai ot
M Vid&ji izplatita Vidéji izplatita

Maz izplatita Maz izplatita
Probléma Problérpa
nepastav nepastav

Kopuma alkohola parmeérigu lietoSanu par izplatitu problému atzist 96% iedzivotaju, bet narkotiku
lietoSanas joma to iedzivotaju dala, kas atzist Sis problémas izplatibu, ir pieaugusi no 66%
2003. gada aptaujas laika lidz 85% iepriekséja aptauja un 83% sobrid.

Domajams, respondentu vértéjumu var uzskatit par atbilstoSu minéto problemu izplatibai un
raksturam: ka plasi izplatita biezak tiek nosaukta alkohola lietoSanas probléma, savukart narkotiku
lietoSanu iedzivotaji biezak raksturojusi ka vidéji izplatitu problému; alkohola lietoSana un
problémas vértéjums salidzinosi viendabigi izplatits visa valsts teritorija un dazadas iedzivotaju
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grupas, kameér narkotiku lietoSana un attieksme pret to liela méra atskiras atkariba
respondenta vecuma, dzimuma, dzivesvietas urbanizacijas limena u.c. pazimém.

5.2. attels.

Alkohola un narkotiku lieto$anas problémas novértéjums valsti: 2003.,

2007.un 2011. gada pétijumu salidzinajums (%)
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Piezime: attéls atspogulo iedzivotaju ipatsvaru, kuri konkréto problému uzskata par Joti izplatitu.

Katra no iedzivotaju aptaujam respondentiem tiek ltgts novertét, vai vinuprat Latvija valsts limen1
tiek Tstenota noteikta politika jautajumos, kas saistiti ar alkohola un narkotiku izplatibas
ierobezosanu. ledzivotaju viedoklis par to saglabajies gandriz nemainigs kops 2003. gada.
Nedaudz vairak ka puse respondentu ir parliecinati, ka valstl netiek Tstenota noteikta alkohola
(52%) un narkotiku (51%) izplatibas ierobeZoSanas politika. Turklat aptuveni piekta dala
iedzivotaju (atbilstoSi 19% un 21%) nesniedz konkrétu atbildi — tatad nav neko dzirdéjusi par
sadas politikas realizaciju. Tas vélreiz apstiprina iepriekSéjo pétijjumu secinajumu, ka valsti veiktas
aktivitates Saja joma publiskaja telpa nav 1pasi pamanamas un novértétas (Koroleva, Mierina,
Goldmanis, Trapencieris, 2008a).
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5.3.attels. Iedzivotaju viedoklis par valsts politikas isteno$anu alkohola un
narkotiku izplatibas ierobezosanai: 2003., 2007. un 2011. gada pétijumu
salidzinajums (%)

30 1 28
27 27 Narkotiku politika

25 - 23 B Alkohola politika

20 - 19

15 A

0 -
2003 2007 2011

Piezime: attéls atspogulo iedzivotaju ipatsvaru, kuri uzskata, ka minéta politika valsti tiek istenota.
5.2. Tolerance pret atkaribu izraisoso vielu lietosanu

Respondentu individualo attieksmi pret atkaribu izraisosSo vielu lietoSanu vislabak raksturo dazadu
ar narkotiku, tabakas un alkohola lietoSanu saistitu uzvedibas modelu vértéjums — to
akceptésana vai nosodijums. ledzivotaju vidl visaugstaka tolerance tapat ka 2007. gada ir pret
alkohola lietoSanu vairakas reizes nedé|a. Jaatzist, ka iecietigums $aja jautajuma ir pat pieaudazis.
Ja 2007. gada So uzvedibas modeli nenosodija 57%, tad Sobrid ta uzskata jau 61% aptaujato. Tas
pats secinams ari par attieksmi pret regularas smékésanas ieradumu. 10 un vairak cigaresu
izsmékésanu diena nenosoditu 58% aptaujato (ieprieks 53%). Kaut ari kop$ 2007. gada nozimigi
palielinajies to respondentu skaits, kuri stingri nosoditu iedzerSanu daZas reizes nedéla, tomér
kopuma $7 sabiedribas dala arvien vél ir salidzinosi neliela (13%).
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5.4. attels. Tendences iedzivotaju tolerances limenim pret atkaribu izraisoso vielu
lietosanu: 2003.-2011. gads (%)
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37 —‘—E.kstam paméginasana
35 35 vienu vai divas reizes
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Piezime: attéls atspogulo iedzivotaju ipatsvaru, kuri atkaribu izraisosSo vielu paméginasanu vai lietoSanu noteikta

apjoma stingri nosoditu.

Lidzigi ka visas iepriekséjas aptaujas respondentu attieksme pret nelegalo narkotiku
paméginasanu vai lietosanu ir daudz neiecietigaka. Ja, salidzinot ar 2003.gada pétijuma
rezultatiem, 2007. gada bija mazinajies to respondentu skaits, kuri nenosoditu narkotiku
paméginasanu vai neregulara rakstura lietoSanu, tad kops$ 2007. gada vérojamas divas tendences.
Statistiski nozimiga limen1 pieaugusi gan to iedzivotaju dala, kuri izturas toleranti pret visu vielu
lietosSanu, t.i. — nenosoditu nedz ekstazi vai heroina paméginasanu, nedz marihuanas
uzsmeékesanu. Taja pat laika pieaudzis ari to respondentu skaits, kuri stingri nosoditu visus
minétos paradumus. Kopuma attieciba uz visu vielu lietosanu ievérojami mazinajies to
respondentu skaits, kuriem nav sava viedokl|a par So jautajumu.

5.1.tabula. Tolerances limenis pret atkaribu izraisoso vielu lietosanu (%)

Nenosoditu Nosoditu Stingri nosoditu Nezina

2003 2007 2011 2003 2007 2011 2003 2007 2011 2003 2007 2011

Ekstazi paméginasana

vienu vai divas reizes 33 27 31 37 37 35 13 20 26 18 16 8
Heroina paméginasana

vienu vai divas reizes 15 18 21 43 39 34 32 29 39 11 14 6

10 un vairak cigaresu
izsmékésana dienas laika 54 53 58 28 23 23 7 11 13 11 12 6

Vienas vai divu alkohola

devu iedzer$ana nedélas

laika 61 57 61 24 23 21 4 7 13 12 12 6
Marihuanas vai hasisa

neregulara uzsmekésana 20 18 23 46 39 35 22 28 35 12 15 7
«Spice» neregulara

sméekéesana - - 20 - - 34 - - 37 - - 9

Interesanti, ka jau kops 2003. gada vérojama viena un ta pati tendence — ekstazi paméginasana
tiek uzskatita par akceptéjamaku neka marihuanas dazkartéja uzsmeékesana. Ja ekstazl
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pameéginasanu nenosoditu gandriz tresdala aptaujato (31%), tad par marihuanas smeékésanu
neuztrauktos 23% aptaujato. Vel jaatzime, ka liela ir to respondentu dala, kuri nenosoditu heroina
vienreizéju paméginasanu (21%). Aptuveni tikpat liela dala aptaujato (20%) izturas toleranti pret
«Spice» neregularu smékésanu. Jautajums par Si vielas lietoSanu aktualizéjies tikai pédéjo gadu
laika, tadel iepriekséjo aptauju laika tas netika uzdots.

VirieSiem raksturiga augstaka tolerance neka sievietém pret jebkuras vielas lietosanu. To apliecina
visu pétijjumu dati. Tpasi krasas atdkirtbas ir alkohola lietodanas un sméké%anas vértéjumu
gadijumos. levérojami biezak viriesi salidzinajuma ar sievietém nenosoditu alkohola lietoSanu
vairakas reizes nedéla (72% pret 50%) un vairak neka 10 cigaresu izsmékésanu diena (68% pret
48%). Nesaubigi, ka atskiribas Sajos viedoklos liela méra nosaka respondenta personiska
pieredze — tas, kas viriesi tradicionali lielaka méra patéré alkoholu un sméke.

5.2.tabula. Tolerances limenis pret atkaribu izraisoso vielu lieto$anu saistiba ar
dzimumu (%)

Nenosoditu Nosoditu Stingri nosoditu Nezina

\% S \% S \% S Vv S
Ekstazi paméginasana vienu vai divas reizes 38 24 32 37 22 30 9 8
Herolna paméginasana vienu vai divas reizes 28 15 31 37 35 42 6 6
10 un vairak cigareSu izsmékésana dienas
laika 68 48 18 28 8 17 6 6
Vienas vai divu alkohola devu iedzersana
vairakas reizes nedélas laika 72 50 15 27 9 16 5 7
Marihuanas vai hasisa neregulara
uzsmékésana 31 17 34 36 28 40 7 7
«Spice» neregulara smékésana 26 14 32 35 32 42 10 9

Piezime: V — virieSi, S — sievietes.

Nosodo3a attieksme pret jebkuru vielu lieto$anu pieaug, palielinoties vecumam. Tpasi nozimigas
Sis vecuma atskiribas klast, vértéjot narkotiku lietoSanas modelus. Vistolerantako attieksmi ka
pret alkohola lietosanu un smeékésanu, ta ari pret narkotiku lietoSanu izrada 15-24 gadus vecie
jauniesi. Ta, pieméram, ekstazi paméginasanu nenosoditu 39% jaunieSu un tikai 17% vecakas
grupas respondentu (vecuma no 45 lidz 64 gadiem), marihuanas dazkartéju uzsmékésanu
nenosoditu 31% jaunieSu un 14% respondentu vecuma virs 45 gadiem, neregularu «Spice»
smékésanu nenosoditu 25% jauniesu un 12% vecakas grupas respondentu. Vértéjot legalo vielu
lietoSanu, atSkiribas péc vecuma grupam nav statistiski tik nozimigas. Ta, pieméram, iedzerSanu
nenosoditu 58% jaunakas grupas parstavju un 51% vecako respondentu, regularu smeékésanu
nenosoditu 56% jauniesu lidz 24 gadu vecumam un 47% iedzivotaju vecuma virs 45 gadiem.

Analizéjot dazadu vielu lietoSanas modelu akceptéjamibu, Tpasi nozimigas atskiribas vérojamas,
salidzinot to respondentu viedokli, kuriem pasiem ir narkotiku lietoSanas pieredze un to, kuriem
Sadas pieredzes nav. Ta, pieméram, attieciba uz heroina pameéginasanu, ka art uz marihuanas
neregularu lietoSanu, so vielu lietosSanu daudz lielaka méra atbalsta to respondentu dala, kuriem
pasiem ir narkotiku lietoSanas pieredze. Heroina paméginasanu nenosoditu 40% iedzivotaju, kuri
kaut reizi lietojusi jebkadas nelegalas narkotikas un 18% to, kuriem nav narkotiku lietoSanas
pieredzes. Savukart marihuanas smékésanu nenosoditu 58% no tiem, kas lietojusi narkotikas, un
tikai 18% to, kuriem nav $adas pieredzes. Lidziga proporcija vérojama attieciba uz «Spice»
lietoSanas vértejumu: 45% pret 16%. VEél nozimigakas Sis atSkiribas ir tad, ja salidzinam to
respondentu uzskatus, kuri pasi sméekejusi tiesi marihuanu vai lietojusi heroinu, ar to cilveku
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vértéjumu, kuriem vispar nav narkotiku lietoSanas pieredzes. Procentuali atspogulot So atbilzu
raditajus nebltu korekti, jo skaitliski, pieméram, heroina lietotaju grupa ir |oti nieciga
salidzinajuma ar paréjo respondentu kopu.

Lielakaja dala sabiedribas nemainigi saglabajas parlieciba, ka narkotiku lietosana ir sociali
nevélama un bistama uzvedibas forma. Taja pat laika atkariba no narkotikam ir mediciniska
diagnoze un $i slimiba var izvérsties par nopietnu personisku tragédiju. Lai salidzinatu abas Sis
dimensijas sabiedribas skatijuma, respondentiem katra iedzivotaju aptaujas posma tiek llgts
izvértét apgalvojumus par narkomaniem™ divu kategoriju ietvaros — definéjot narkomanu ka
noziedznieku vai ka slimnieku. Vairak neka tresa dala aptaujato (38%) narkomanus uztver vairak
ka slimniekus, neka noziedzniekus. ST uzskata parstavju Tpatsvars sabiedriba palicis absoliti
nemainigs kops 2007. gada, kamér tas bija ievérojami samazinajies salidzinosi ar 2003. gada
pétijuma rezultatiem (tobrid sadu vértéjumu bija izteikusi vairak neka puse aptaujato). Gandriz
nav mainijies to cilvéku Tpatsvars (no 31% lidz 30%), kuri vienlidz liela méra akcepté abus
raksturojumus. Lai arl ta sabiedribas dala, kuri narkomanus uzskata par noziedzniekiem, ir
salidzinosi neliela, tomér salidzinajuma ar 2007. gadu $is parliecibas paudéju skaits ir dubultojies
(no 6% Iidz 12%). 11% aptaujato nespéj konkretizét savu viedokli, izvéloties starp piedavatajam
kategorijam, bet mazinajies to respondentu skaits, kuriem vispar nav viedokla $aja jautajuma.

5.3.tabula. Narkomanu novértéjums (%)

Kopa 15-24 g.v. 25-64 g.v.
Narkomanu uztver... 2007 2011 2011
vairak ka noziedznieku 6 12 8 13
vairak ka slimnieku 38 38 35 39
ne ka noziedznieku, ne ari ka slimnieku 10 11 16 9
gan ka noziedznieku, gan ka slimnieku 31 30 28 30
nezina, nevar novertét 15 9 13 8

Aplikojot atskiribas péc dazadam sociali demografiskam pazimém, 2007. gada ieziméjas statistiski
nozimigas atskiribas sieviesu un viriesu uzskatos (Koroleva et al., 2008a). Sievietes nozimigi biezak
neka virieSi uzskatija narkomanus par slimniekiem, savukart virieSi nedaudz biezak uztvéra
narkomanus ka noziedzniekus. Lai ari uzskatu tendences 2011. gada saglabajas lidzigas, atskiribas
sievieSu un virieSu vértéjumos ir mazinajusas, un Sobrid statistiski nozimiga liment atskiriba pastav
tikai viena vertejumu kategorija — sievietes biezak (27% pret 31%) verté narkomanus gan ka
slimniekus, gan ka noziedzniekus.

Ar1 dazadas vecuma grupas statistiski nozimigas atskiribas bija vairak izteiktas ieprieksejas
aptaujas. Gados vecaki respondenti nozimigi biezak neka jaunakas (15-24 gadu vecuma) grupas
parstavji saskata narkomanos vairak noziedznieka, bet citi respondenti savukart vairak slimnieka
pazimes. Jaunaka vecuma grupa nozimigi bieZzak neka cita vecuma respondenti nesaskata
narkomana nedz slimnieka, nedz noziedznieka dimensiju. Lidzigi ka 2007. gada butiskas atskiribas
vértéjuma nosaka respondenta pasSa narkotiku lietosanas pieredze. Aptaujatie, kuri kaut reizi
paméginajusi kadas no narkotikam, biezak uzskata, ka narkomans nav raksturojams nedz ka
slimnieks, nedz ka noziedznieks (11% pret 19%). Savukart tie, kas nav lietojusi narkotikas, biezak
uztver narkomanu gan ka noziedznieku, gan ka slimnieku.

19 L mam R . N i - S =
Aptaujas instrumentarija jautajums ietvéra stigmatizéjoso no narkotikam atkarigo personu definiciju — «narkomans».
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Nozimigi atskiras ridzinieku uzskati. levérojami biezak neka citas apdzivotas vietas dzivojosie,
ridzinieki doma par narkomaniem vienlaicigi ka par slimniekiem, ta ar1 par noziedzniekiem.

Kopuma veértéjot sabiedribas viedokli, saglabajas tendence izcelt narkomanijas ka slimibas
dimensiju, lai arT kops 2003. gada So iedzivotaju dala ir ievérojami samazinajusies. Nemainigi
saglabajies to respondentu skaits, kuri vienlidz liela méra uztver abas raksturojuma dimensijas —
slimibu un devianci. Statistiski nozimiga liment palielinajusies ta sabiedribas dala, kuru uztverée
narkomans ir vairak noziedznieks. Protams, izvéle starp diviem krasi atskirigiem raksturojumiem
nav viegla, tomeér atbildes uz So jautajumu diezgan precizi atspogulo problémas izpratni
sabiedribas apzina. To, ka kops 2003. gada narkomanija retak tiek uztverta viennozimigi ka
slimiba, bet kops 2007. gada palielinas narkomana ka noziedznieka uztveres izplatiba, ietekmé gan
problémas izplatiba, gan masu medijos sniegta informacija, kur tiek atspogulotas ka narkotiku
lietoSanas socialas sekas, ta ar So vielu izplatiSanu saistitie kriminalie aspekti.

5.3. Atkaribu izraisoso vielu lietoSanas risku vertéjums

Viens no svarigakajiem faktoriem, kas ietekmé ka attieksmi, ta art narkotisko vielu lietosanas riska
apzinasanos, ir individa zinaSanas un personiska pieredze. Respondentiem tika llgts novertét
riskus, ko izraisa regulara alkohola, tabakas, marihuanas un «Spice» lietoSana un riskus, kas rodas
vienu vai divas reizes paméginot ekstazi, kokainu vai kreku. Salidzinot ar ieprieks veikto pétijumu
rezultatiem, var izdarit secinajumus, ka sabiedribas uzskatos par atkaribu izraisosSo vielu lietosanas
kaitéjumu pastav noteiktas tendences. Lidzigi ka 2003. un 2007. gada par visriskantako tiek
uzskatita regulara marihuanas smékésana un kokaina/kreka paméginasana (67% un atbilstosi 65%
respondentu uzskata, ka tas saistits ar lielu kaitéjuma risku veselibai un vienlaikus tikai 2-3%
doma, ka regulara marihuanas sméekésana vai kokaina lietoSana nerada nekadu risku veselibai).
Tada pat attieksme vérojama art iedzivotaju uzskatos par «Spice» regularu smekésanu. Nedaudz
vairak neka puse (53%) aptaujato uzskata, ka lielam riskam sevi paklauj arT tie cilvéki, kas vienu vai
divas reizes pamégina ekstazl.

5.5. attéls. Tendences ar atkaribu izraisoso vielu lietosanu saistito risku
vertéjumam: 2003.-2011. gads (%)
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Piezime: attéls atspogulo iedzivotaju ipatsvaru, kuri atkaribu izraisoSo vielu paméginasanu vai lietoSanu noteikta

apjoma saista ar lielu kaitéjuma risku.

Atkaribu izraisoso vielu lietosana iedzivotdju vidi, 2011 111



Ja narkotiku lietoSanas risku veértéjums praktiski gandriz nav mainijies, tad alkohola lietosanas un
smékésanas joma notikusas batiskas izmainas. Salidzinot 2003. un 2007. gada rezultatus nozimigi
bija mazinajies aptaujato skaits, kas uzskatija, ka regulara smékésana un alkohola lietoSana
vairakas reizes nedéla nav saistita ar lielu kaitéjuma risku (Koroleva et al., 2008a). Citadi tas ir
Sobrid. Vai pretsmékésanas kampanas, ka ari centieni ierobezot un informét par alkohola
lietoSanas bistamajam sekam nesusi kadus rezultatus? Atbildi uz So jautajumu var sniegt tikai
atkartoti pétijumi un izmainas So vielu lietosanas izplatiba. Kops 2007. gada nozimigi palielinajies
to cilveku skaits, kuri uzskata, ka iedzersana nedélas nogalé ir saistita ar lielu kaitéjuma risku
veselibai. Tapat pieaugusi to dala, kas uzskata, ka ari regulara smeékésana saistita ar lielu risku
veselibai (vienlaikus gan pavisam nedaudz, bet palielinajies to skaits, kas uzskata, ka vienas vai
vairaku cigaresu pacinu izsmékésana nav saistita ne ar kadu risku). To, ka vienas vai vairaku pacinu
izsmékésana diena saistita ar lielu risku, doma 44% aptaujato (2007. gada ta domaja 39%, bet
2003. gada — 50%), bet aptuveni tresdala respondentu (32%) uzskata, ka ar lielu risku veselibai
saistita regulara alkohola lietoSana (5 un vairak devas) nedélas nogalés (2003. gada ta domaja 30%
aptaujato, 2007. gada — 23%). Pretsmékésanas kampanas, smeékésanas ierobezojumi sabiedriskas
vietas un alkohola lietoSanas ierobezojumi atklata publiska telpa bija ieviesti salidzinosi neilgi
pirms 2007. gada aptaujas. 2011. gada aptaujas rezultati liecina, ka atkaribu izraisoso vielu
lietoSana nav nozimigi mazinajusies, bet pamazam mainas sabiedriba valdosie viedokli un cilvéku
attieksme $ajos jautajumos.

5.4.tabula. Dazadu vielu lieto$anas radita kaitéjuma riska novéertéjums (%)

Nav riska Neliels risks Merens risks Liels risks

2003 2007 2011 2003 2007 2011 2003 2007 2011 2003 2007 2011

Marihuanas vai hasisa regulara

sméekéesana 2 1 2 5 10 8 15 21 22 78 68 67
Kokaina vai kreka paméginasana

vienu vai divas reizes 4 2 3 9 7 9 15 27 24 72 64 65
Ekstazi paméginasana vienu vai

divas reizes 7 3 5 16 11 13 24 30 29 53 56 53
Vienas vai vairaku cigaresu pacinu

izsmékésana dienas laika 4 5 7 15 28 20 31 29 29 50 39 44

Piecu vai vairak alkohola glazu
(kausu) izdzerSana nedélas
nogalés 10 14 11 26 35 25 34 30 32 30 23 32

«Spice» regulara smékésana - - 2 - - 6 - - 23 - - 69

Uzskati un attieksmes, taja skaita ari riska apzinasanas atkariga no respondenta informétibas,
pieredzes un piederibas dazadam sabiedribas grupam. Riska novértéjumos vérojamas butiskas
atskiribas starp virieSiem un sievietém, starp dazada vecuma grupu parstavjiem utt. Jau
tradicionali sievietes nozimigi biezak neka viriesi jebkuru vielu lietosanas riskus vérté augstak.
Lidzigi ka 2003. un 2007. gada, ari Sobrid nozimigakas atskiribas sievieSu un virieSu starpa
konstatétas smékésanas, ka art alkohola lietoSanas risku novértéjuma.
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5.6. attels. Atkaribu izraisoso vielu lietosanas risku vértéjums saistiba ar
dzimumu (%)
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Statistiski nozimiga limeni riska apzinasanos ietekmé respondentu vecums. 2007. gada pétijuma
dati liecinaja, ka jebkuras vielas lietosanas (iznemot smékésanu) riskus zemak vértéja 15-24 gadus
veci jauniesi, savukart varbitiba, ka jebkuras vielas lietoSana tiks vértéta ka riskanta, visaugstaka
bija vecuma grupa no 45 lidz 64 gadiem. Interesanti, ka 2011. gada aptauja Sis novérojums
apstiprinas tikai daléji. Tapat ka iepriek$éjos gados, palielinoties vecumam, kopuma palielinas
risku apzinasanas. Savukart 15-24 gadus vecie jauniesi nebit ne visos gadijumos uzskatami par
pasiem bezripigakajiem. Ta, vértéjot vienas vai vairaku cigaresu pacinu izsmékésanu, vismazako
risku veselibai taja saskata respondenti vecuma no 35-44 gadiem (9%).

Nozimigas ir atSkiribas ari vértéjumos par alkohola lietoSanas risku. To, ka 5 vai vairak devu
izdzerSana nedélas nogalé nav risks veselibai, visbiezak uzskata respondenti vecuma no 25 lidz 44
gadiem, savukart tiesi jauniesi vecuma no 15 Iidz 24 gadiem (35%) un vecakas grupas respondenti
péc 55 gadu vecuma (38%) biezak neka citi iedzivotaji iedzersanas risku vérté ka lielu.

Interesanti, ka ari, runajot par nelegalo vielu lietoSanas riskiem, viszemak tos vérté 35-44 gadus
vecie respondenti. Tas attiecinams uz marihuanas un «Spice» regularu smékésanu, ta ari uz
heroina un ekstazi paméginasanu. Tomér kopuma ari, vértéjot nelegalo narkotiku lietosanu,
pastav lineara sakariba starp vecuma palielinasanos un risku apzinasanos. Ka lielu risku veselibai
marihuanas regularu smekésanu apzinas 61% jaunieSu vecuma no 15 Ilidz 24 gadiem un 76%
vecakas grupas respondentu (iedzivotaji, kuri vecaki par 55 gadiem). Vél nozimigakas Sis atskiribas
ir jautajuma par ekstazi paméginasanu (atbilstigi 47% un 64%), nozimigas, bet ne tik uzskatamas
«Spice» regularas smékésanas (65% un 75%) un kokaina pameéginasanas vértéjuma (61% un 70%).

Atkaribu izraisoSo vielu lietoSanas vai paméginasanas radita kaitéjuma riska vértéjumu atskiribas
pa vecuma grupam var izskaidrot ar narkotisko vielu lietoSanas izplatibas atSkiribam dazadas
vecuma grupas. Tomeér diskutabla ir novérojama tendence pazeminatam risku vértéjumam
vecuma grupa no 35 lidz 44 gadiem. Sis vecuma kohortas parstavji bija tie, kas 90-tajos gados
(sasniedzot aptuveni 15 lidz 18 gadu vecumu) sastapas ar narkotiku ienaksanu un straujo izplatibu
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jauniesu ikdiena un izklaidés. lespéjams, tas kaut daléji skaidro Sis vecuma grupas respondentu
uzskatus un attieksmi.

Nemainiga saglabajas korelacija starp respondentu personisko pieredzi vielu lietoSana un
lietosanas risku vértéjumu. Respondenti, kuriem ir vielu lietoSanas pieredze, ar lietosanu saistitos
riskus uztver ka zemakus neka tie, kam sadas pieredzes nav. Gadu no gada 1pasi nozimigas Sis
atskiribas ir narkotiku lietoSanas risku vértéjumos. Tie respondenti, kuri pasi dzives laika nav
lietojusi narkotikas, vidéji par vienu tresdalu augstak véerté risku, kas saistits gan ar marihuanas
regularu sméekesanu, gan art ekstazi un kokaina pameéginasanu: marihuanas regularu smékésanu
par loti riskantu atzist 74% respondentu, kuriem nav narkotiku lietoSanas pieredzes un tikai 42%
aptaujato, kas lietojusi narkotikas. Ar kokaina paméginasanu saistito risku ka lielu vérté atbilstosi
67% un 49% aptaujato, «Spice» smékésanas gadijuma — 72% pret 47%, bet ekstazi pameéginasana
atskiribas riska vértéjumos ir gandriz divkartigas — 57% pret 29%.

5.7.attels. Prieksstati par narkotiku lieto$anas raditajiem kaitéjuma riskiem
atkariba no personiskas pieredzes vielu lieto$ana (%)
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5.4. Sabiedribas atbalsts jaunam iniciativam alkohola un narkotiku
politikas joma

ledzivotaju attieksmi pret alkohola un narkotiku lietoSanu, lietoSanas risku un seku apzinasanos
ietekmé piederiba dazadam sociali demografiskam grupam. Ka tas ir attieksmé pret dazadiem
politiskiem risinajumiem So vielu izplatibas mazinasanai? Atbildi uz So jautajumu sniedz viedokju
analize Saja sadala.

Narkotiku politika

Lidzigi ka iepriekséjos pétijjumos (2003. un 2007. gada) respondentu vértéjumam tika piedavata
virkne politisku lémumu, kuros nosaciti var saskatit divas galvenas pieejas problémas
risinajumam: liberalo un represivo. Aplukojot piedavatos risinajumus cita aspekta, tos var iedalit
divas lielakas grupas — tados, kas vérsti uz narkotisko vielu lietotaju arstésanu, rehabilitaciju un
tados, kas veérsti uz profilaksi un potencialo lietotaju atturésanu no narkotiku lietoSanas. Lai

Atkaribu izraisoso vielu lietosana iedzivotdju vidi, 2011 114



padzilinati aplikotu iedzivotaju uzskatu iekSéjo struktdru, ka arl dazadu faktoru ietekmi uz
noteiktu uzskatu veidoSanos, pamatojoties uz piedavato politisko risinajumu vértéjumiem, tika
veikta faktoranalize, kuras apraksts sniegts talak teksta. Bet vispirms aplikosim, vai un ka
iedzivotaju attieksme mainijusies kops 2003. gada.

Jau kopS 2003. gada Latvijas sabiedriba lielaku atbalstu jautajumos, kas saistiti ar narkotiku
politiku, glst represiva pieeja: sodi, piespiedu arstésana ir risinajumi, kas katra aptaujas posma
iemanto vislielako sabiedribas atbalstu (Koroleva et al., 2008a). Joprojam vairums iedzivotaju
(82%), ir parliecinati, ka narkotiku lietoSana ir kriminali sodama riciba. Lielaka dala aptaujato
(86%), kas pat pieaugusi kops 2007. gada, stingri atbalsta ideju, ka, veicot autovaditaju parbaudi,
lai noteiktu alkohola Iimeni asinis, javeic ari narkotiku lietoSanas tests. Lidzigi ka iepriekséjos
gados 76% iedzivotaju atbalsta ideju par piespiedu arstéSanu no narkotikam atkarigajiem
cilvékiem, un vél pieaudzis to respondentu skaits, kas uzskata, ka arstniecibas un rehabilitacijas
iestazu skaits Latvija japalielina (70%). Vienlaikus no 68% ieprieks lidz 58% samazinajusies to
cilveku dala, kuri doma, ka bargaki sodi atturétu no narkotiku lietoSanas (atbilstigi lidz pat 30%
pieaudzis to skaits, kuri nepiekrit sadam apgalvojumam) un ka narkotiku tirgotajiem bdatu
piespriezams muza ieslodzijums (61%). Kopuma sabiedribas attieksme Sajos jautajumos pédéjo
gadu laika batiski nav mainijusies.

Lidzigi ka iepriek$séjos pétijumos, mazaku atbalstu guvusi liberala pieeja, kuras viens no
stirakmeniem ir ta saucamo vieglo narkotiku legalizacija. Tomeér jaatzimé, ka zinama virziba
uzskatu liberalizacija kops 2007. gada sabiedriba ir vérojama. Statistiski nozimiga limen1 pieaugusi
to iedzivotaju dala, kuri atbalsta priekslikumu par vieglo narkotiku legalizaciju (no 15% lidz 22%).
Atbilstigi palielinajies art to skaits (no 21% lidz 28%), kuri uzskata, ka vieglo narkotiku legalizacija
mazinatu ar narkotiku lietosanu saistito noziedzibu. Sabiedribas viedoklis dalas jautajuma par
arstniecibas iestazu skaitu — tresa dala aptaujato uzskata, ka to skaits jau ir pietiekams, tomér pat
nedaudz pieaudzis ir to Tpatsvars (lidz 70%), kuri uzskata, ka japalielina arstniecibas un
rehabilitacijas iestazu skaits, kur cilveki ar atkaribas problémam varétu sanemt bezmaksas
palidzibu.

Loti batiska [Tment mainijusies iedzivotaju attieksme jautajuma par Slircu apmainu. Ja 2007. gada
nedaudz mazak neka puse (49%) iedzivotaju uzskatija, ka narkotiku lietotajiem jabat viegli
pieejamam létam tiram Slircem un S§lircu apmainas iespéjam, tad Sobrid ta doma jau 60%
aptaujato. Ari jautajuma par soda meéru vérojamas izmainas — aptuveni katrs piektais
respondents (22%) uzskata, ka paSreiz spéka esoSie sodi ir pietiekami bargi attieciba pret
narkotiku izplatitajiem (kamér ieprieks ta domaja 13% aptaujato).

Kopuma visas $is atbildes diezgan precizi raksturo iedzivotaju viedokli un izmainu tendences.
Lielaks represivo pasakumu un sodu piemérosanas atbalsts, domajams, bazéjas publiskaja telpa
domingéjosajos uzskatu stereotipos. Tomér, ka liecina atbildes, ieziméjas atbalsta palielinasanas ari
liberalai pieejai un acimredzot plasakas diskusijas par Siem jautajumiem publiskaja telpa
sekméjusas to respondentu skaita mazinasanos, kuriem bijusas gratibas novertét kadas aktivitates
nozimi un kuri sniegusi atbildi «nezina».
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5.5.tabula. Viedokli par ierosinajumiem narkotiku politikas joma (%)

Piekrit ~ Nepiekrit  Nezina

Veicot autovaditaju parbaudi par alkohola limeni asinis, bitu javeic art narkotiku

lietoSanas tests 86 9

Narkotiku lietosana ir kriminali sodama 82 11

Bltu jaievies piespiedu arstéSana no narkotikam atkarigajiem cilvékiem 76 16 8
Japaplasina arstniecibas un rehabilitacijas iestazu skaits, kur cilvéki ar atkaribas

problémam varétu sanemt bezmaksas palidzibu 70 15 15
Narkotiku tirgotajiem bitu japiespriez maza ieslodzijums 61 25 15
Narkotiku lietotajiem jabut viegli pieejamam |étam tiram slircém un $lircu apmainas

iespéjam 60 28 12
Bargaki sodi atturétu no narkotiku lietosanas 58 30 11
Latvija ir pietiekami daudz arstniecibas iestades, kuras péc palidzibas var griezties

cilvéki ar atkaribas problémam 32 41 27
Vieglo narkotiku legalizacija samazinatu ar narkotiku lietoSanu saistito noziedzibu 28 62 10
Japielauj vieglo narkotiku legalizacija, vienlaikus nodrosinot narkotiku kvalitates un

lietoSanas kontroli sabiedriskas vietas (lidzigi Niderlandé pastavosajam modelim) 22 65 13
Pasreiz speka esosie sodi ir pietiekami bargi attieciba pret narkotiku izplatitajiem 22 55 24

Lai precizak atspogulotu ieprieks aplikoto uzskatu iekseéjo struktliru un viedoklu saistibu ar citam
pazimém, lidzigi ka iepriekSéjos pétijuma posmos tika veikta faktoranalize. Faktoranlizé tika
ieklauti ieprieks raksturotie iedzivotaju attieksmes mérijumi par priekslikumiem un aktivitatem,
kas bltu vérstas uz narkotiku problémas risinasanu un lietoSanas izplatibas ierobezosanu. No 11
pazimém faktoranlizes (Kaiser-normalized varimax rotation) rezultata tika iegati 3 faktori jeb
uzskatu dimensijas. legltie faktori tika saglabati ka jauni mainigie, kuru vértibas atbilda katra
faktora izpausmes spékam. Analizes rezultati visos pétijuma etapos ir lidzigi, t.i. tiek ieglti identi
faktori, kas kopuma liecina, ka sabiedriba pastav noteikti stereotipi jeb uzskatu kopas, ap kuram
grupéjas iedzivotaju viedokli.

Pirmais faktors — represivas pieejas dimensija. leklauj uzskatus, kuros spilgti izpauZas represivas
pieejas atbalsts. Visspécigak So parliecibu raksturo uzskati, ka narkotiku lietosana ir kriminali
sodama riciba un atbilstigi, ka tai batu piemeérojami bargaki sodi, kas atturétu no narkotiku
lietoSanas, savukart narkotiku tirgotajiem bltu piemeérojams miaza ieslodzijums. Narkotiku
lietotajiem bltu japieméro piespiedu arstésana, bet, veicot parbaudi autovaditajiem, javeic ari
narkotiku lietoSanas tests.

Otrais faktors — lieberalas pieejas dimensija. Raksturo pieeju, kas vérsta uz narkotiku lietoSanas
liberalizaciju un arstniecibas/rehabilitacijas pakalpojumu paplasinasanu pasreizéjiem narkotiku
lietotajiem. Sis pieejas dimensija ar vislielako vértibu ieklauj uzskatu, ka vieglo narkotiku
legalizacija samazinatu ar narkotiku lietoSanu saistito noziedzibas [imeni un, protams, ka japielauj
vieglo narkotiku legalizacija, veicot to kvalitates kontroli. Attieksmé pret narkotiku lietotajiem
dominé parlieciba par nepiecieSamibu nodrosinat tiru S§lircu un S§lircu apmainas punktu
pieejamibu, ka ari bezmaksas arstniecibas un rehabilitacijas iestazu skaita palielinasanu.

Tresais faktors — konservativas pieejas dimensija. Raksturo attieksmi pret arstniecibas
pakalpojumiem un tieksmi saglabat visu ka ir. Ta ieklauj uzskatu, ka Latvija paslaik ir pietiekami
daudz arstniecibas iestazu, kuras péc palidzibas var griezties cilvéki ar atkaribas problémam un
logiski — arstniecibas iestazu skaits Saja joma nav japaplasina; ka ari uzskatu, ka paslaik pastavosie
sodi attieciba uz narkotiku izplatitajiem jau ir pietiekami bargi.
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5.6. tabula. Dazadu uzskatu pieeju narkotiku politikas joma raksturojoso faktoru
slodZu matrica

Represiva pieeja Liberala pieeja  Konservativa pieeja

Narkotiku lietosana ir kriminali sodama 0,729

Bargaki sodi atturétu no narkotiku lietosanas 0,689

Narkotiku tirgotajiem bitu japiespriez maza ieslodzijums 0,694

Piespiedu arstésana no narkotikam atkarigajiem cilvekiem 0,636

Veicot parbaudi autovaditajiem, javeic narkotiku tests 0,585

Tiras Slirces, apmainas punkti narkotiku lietotajiem 0,652

Japielauj vieglo narkotiku legalizacija, kvalitates kontrole 0,697

Vieglo narkotiku legalizacija samazinatu noziedzibu 0,708

Latvija ir pietiekami daudz atkaribu arstniecibas iestades 0,662
Japaplasina bezmaksas atkaribu arstniecibas iestazu skaits 0,494 -0,488
Esosie sodi ir pietiekami bargi pret izplatitajiem 0,553

Piezime: Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

Lai ari aprékinatie faktori batiba neatskiras no iepriekséjo gadu rezultatiem, tomeér, balstoties uz
2011. gada datiem, atkartoti tika parbaudita saistiba starp Siem uzskatu kopumiem un
respondentu piederibu dazadam sociali demografiskajam grupam.

Jau ieprieks atspogulota risku un vértéjumu analize liek pienemt hipotézi, ka atskiribas uzvedibas
mode]os un uzskatos nosaka vecums, dzimums, personiga pieredze u.c. lidzigi faktori. Ta represivo
uzskatu kopums vairak bijis raksturigs vecaka gada gajuma cilvekiem, tas ir — palielinoties
vecumam, palielinas to cilvéku dala, kuri iestajas par bargakiem sodiem u.tml. (Koroleva et al.,
2003) Ar1 2011. gada aptaujas rezultatu analize apstiprina to, ka 15-24 gadus veco jaunieSu grupa
represiva pieeja guvusi nozimigi mazaku atbalstu neka citas vecuma grupas péc 25 gadu vecuma
(T-tests, p <0,0001). Vairak stingras pieejas atbalstitaju ir sieviesu vidd, arl saja gadijuma
atskiribas ir statistiski nozimigas. Batiski biezak Sis uzskatu kopums raksturo cilvékus, kuri pasi
nekad nav meéginajusi un nelieto narkotikas (T-tests, p <0,0001). Tiesi tapat ka iepriekséjas
aptaujas, statistiski nozimiga liment atskiras Rigas, lielako pilsétu un mazpilsétu/lauku iedzivotaju
uzskati. Lauku (mazako pilsétu un pagastu) iedzivotaju vidd daudz izteiktaks ir stingras pieejas
atbalsts. Savukart So uzskatu kopums krietni mazak izteikts starp ridziniekiem un Latvijas lielako
(valsts nozimes) pilsétu iedzivotajiem.

Savukart nosactti liberala pieeja, ka jau tas hipotétiski tika pienemts, vairak raksturiga jaunieSiem
vecuma no 15 lidz 24 gadiem, un mazaka méra vecuma péc 25 gadiem. Lai gan jaatzime, ka,
salidzinot ar iepriekseéjiem gadiem, Sis atsSkiribas statistiski vairs nav nozimigas. Loti nozimiga
[fmeni Sis uzskatu kopums no paréjiem atskir to respondentu grupu, kuriem ir narkotiku
izméginasanas vai lietoSanas pieredze. Dzimumam nav statistiski nozimigas ietekmes 3aja
jautajuma. Ari liberala attieksme konsekventak izteikta lauku rajonu iedzivotajiem.

Un visbeidzot, tresa uzskatu dimensija, kas akcepté pasreizéjo situaciju kada ta ir, nozimiga limen1
raksturigaka virieSiem (T-tests, p < 0,0001). Atskiriba no 2007. gada vairak ta raksturiga jaunieSiem
vecuma lidz 24 gadiem, salidzinot ar paréjo iedzivotaju grupu vecuma péc 25 gadiem. Lidzigi ka
ieprieks, vairak raksturo to cilvéku uzskatus, kuriem ir zinama narkotiku lietoSanas pieredze, lai
gan atskiribas narkotikas paméginajuso un paréjo iedzivotaju starpa nav statistiski nozimigas.
Atskiribas pilsétu un lauku iedzivotaju vidd nav statistiski nozimigas, lai gan vairak izteikts Sis
uzskatu kopums ir lauku rajonu iedzivotaju vidad. Tas, ka tapat ka 2007. gada neviena no uzskatu
dimensijam nav domingéjosa ridzinieku un lielako pilsétu iedzivotaju vida, acimredzot liecina par
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to, ka ridzinieku uzskati sava iekséja struktlra ir sameéra pretrunigi, un salidzinosi ar lauku
iedzivotajiem, ridzinieki biezak atbalsta savstarpéji pretrunigus risinajumus.

5.8. attels.
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Piezime: attéls atspogulo iedzivotaju ipatsvaru, kuri atbalsta noteiktas iniciativas narkotiku politikas joma.

Faktoranalize nevar pretendét uz visu sakaribu izskaidrojumu starp dazadiem uzskatiem, tomeér
tas rezultatu nemainiba gadu no gada liecina, ka dazadu sabiedribas grupu vidi pastav saméra
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stabili uzskatu modeli jeb stereotipi, un tos vislielakaja méra nosaka ka piederiba dazadam sociali
demografiskajam grupam, ta ari pasu respondentu pieredze atkaribu izraisoSo vielu lietoSana.

Kopuma jasecina, ka pédéjais — personiska pieredze, ka art vecums ir viens no galvenajiem
faktoriem, kas ietekmé uzskatus un attieksmi pret atseviskiem pasakumiem narkotiku izplatibas
ierobeZosanai. Gados jaunaki cilveki ir tolerantaki attieksmé pret narkotiku lietosanu un lielaka
meéra atbalsta liberalo pieeju kopuma, tomeér atskirtba no iepriekséjiem gadiem, jaunakas vecuma
grupas (15-24 gadi) parstavju uzskati daudzos jautajumos mazaka meéra atskiras no gados
nedaudz vecaku iedzivotaju (vecuma grupa no 25 lidz 34 gadiem) uzskatiem, tomeér statistiski
nozimiga pakapé Sis uzskatu atSkiribas pastav salidzinajuma ar vecako grupu, t.i. respondentiem
vecuma péc 45 gadiem. Diskusijas un padzilinatas analizes vértas Saja pétijuma ir tieSi konstatétas
uzskatu atskirtbas jauno pieauguso vida (vecuma grupa no 25 lidz 34 gadiem). Domajams, jauno
cilveku attieksmi liela méra veido vinu jaunibas pirmaja posma, kas ritéja 90-tajos gados, kad
narkotikas pamazam ienéma stabilu vietu jauniesu kultlra, gita pieredze un sanemta informacija.
TieSi SIm paaudzeém ir personiska narkotiku lietoSanas pieredze un tos visbiezak skar narkotiku
lietosanas izplatiba socialaja vidé, kura tie augusi vai atrodas Sobrid.

Alkohola politika

Vértéjot pasakumus alkohola pieejamibas un lietoSanas izplatibas ierobeZosanai, lielako atbalstu
izpelnijusies priekslikumi, kas saistiti ar kontroles pastiprinasanu un tiestbu aktu izmainam.
Nozimigako atbalstu guvusi ierosinajumi ieviest izmainas likumdosana, nosakot:

* pielaujamo alkohola saturu autovaditaju asinis nulles promilu liment (71%),
* alkohola iegadi tikai no 21 gada vecuma (65%),
* alkohola reklamas ierobeZojumus (66%).

Siem priekslikumiem visbiezak izteikts ari stingrakais atbalsts, ko raksturo atbilde «pilniba
piekritu» (respondentiem bija iespéja visus priekslikumus vértét atbilstosSi 4 punktu skalai, kur 1
nozimé «pilntba piekritu», bet 4 — «pilniba nepiekritu»). Savukart salidzinosi vismazakais atbalsts
ir priekslikumam paaugstinat alkohola akcizes nodokli (atbalsta mazak neka tresa dala — 31%
aptaujato), ka ari apgalvojumam par to, ka alkohols ir tada pati prece ka visas paréjas, kadél tam
nav nepiecieSama 1pasa pieeja (36%). Interesanti, ka dazos jautajumos iedzivotaju viedoklis «par»
un «pret» sadalas gandriz vienlidzigas dalas. 46% uzskata, ka alkohola tirdzniecibas vietu skaits
bltu jasamazina, un tikpat liela dala tam nepiekrit. Lidzigi sadalas to respondentu skaits, kas
uzskata, ka valsts institlicijas ir atbildigas par to, lai pasargatu cilveku no parmeérigas alkohola
lietoSanas radita kaitéjuma (46%) un tikai nedaudz mazaks skaits nepiekrit $adam uzskatam (43%),
savukart 42% doma, ka alkohola tirdznieciba butu pielaujama tikai specializétos veikalos vai
nodalas, bet salidzinosi lielaka dala (49%) Sadam priekslikumam nepiekrit.
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5.7.tabula. Viedokli par ierosinajumiem alkohola politikas joma (%)

Piekrit Nepiekrit Nezina
Alkohola limenim autovaditaju asinis jabat 0 promilu lTment 71 24 5
Alkohola reklama ir jaierobezo 66 27 7
Japienem likums, ka alkoholu drikst iegadaties tikai no 21 gada vecuma 65 28 7
Cilveki ir pietiekami atbildigi , lai pasargatu sevi no kaitéjuma, ko izraisa
parmériga alkohola lietoSana 55 38
Alkohola tirdzniecibas vietu skaits ir jasamazina 46 46
Valsts institUcijas ir atbildigas par to, lai pasargatu cilvéku no kaitéjuma, ko
izraisa parmeériga alkohola lietosana 46 43 10
Uz alkoholisko dzérienu pudelu etiketém ir nepiecieSams izvietot
bridinosus uzrakstus par alkohola kaitigumu lidzigi, ka tas ir uz cigaresu
pacinam 46 44 10
Alkohola tirdznieciba jaatlauj tikai specializétajos veikalos/ specializétas
nodalas 42 49 8
Alkohols ir tada pat prece, ka visas paréjas, un tam nav nepiecieSama
atskiriga pieeja 36 55
Alkohola akcizes nodoklis ir japaaugstina 31 60 8

Attieksmi un viedokli par pasakumiem, kas vérsti uz alkohola patérina mazinasanu, ietekme
cilveka vecums, dzives pieredze u.c. faktori. Lai uzskatamak un precizak raksturotu attieksmju
atskiribas dazadas iedzivotaju demografiskajas grupas, vispirms tika veikta faktoranalize, iek|aujot
taja jau raksturotos attieksmes meérijumus. No 10 pazimém faktoranalizes (Kaiser-normalized
varimax rotation) rezultata tika ieglti tikai divi faktori jeb uzskatu dimensijas.

Pirmais faktors — stingra pieeja alkohola ierobezo$ana. Si pieeja ieklauj lielaku atbalstu gandriz
visiem priekslikumiem, kas vérsti uz alkohola izplatibas ierobezojumiem: alkohola reklamas
ierobezosanu, nulles promilu alkohola [Tmena noteikSanu autovaditajiem, alkohola tirdzniecibas
vietu skaita samazinasanu, alkohola akcizes nodokl|a paaugstinasanu, alkohola tirdzniecibu no 21
gada vecuma, tirdzniecibu tikai specializétajos veikalos/nodalas un bridinosu uzrakstu par
alkohola kaitigumu izvietoSanu uz pudelu etiketém.

Otrais faktors — liberala pieeja alkohola ierobeio$ana. So uzskatu dimensiju raksturo
apmierinatiba ar esoso stavokli un ta ieklauj tris apgalvojumus: alkohols ir tada pati prece, ka visas
parejas, un tam nav nepiecieSama atskiriga pieeja; cilveki pasi ir pietiekami atbildigi, lai pasargatu
sevi no kaitéjuma, ko rada parmeériga alkohola lietoSana, un vienlaikus valsts instithcijas ir
atbildigas par to, lai pasargatu cilvéku no kaitéjuma, ko izraisa parmériga alkohola lietosana.
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5.8. tabula. Dazadu uzskatu pieeju alkohola politikas joma raksturojoso faktoru
slodZu matrica

Stingra pieeja Liberala pieeja
Alkohola reklama ir jaierobezo 0,607
Alkohola limenim autovaditaju asints jabat nulles promilu liment 0,609
Alkohola tirdzniecibas vietu skaits ir jasamazina 0,756
Alkohola akcizes nodoklis ir japaaugstina 0,727
Alkohols ir tada prece, ka visas paréjas, un tam nav nepiecieSama atskiriga
pieeja 0,780
Cilveki ir pietiekami atbildigi, lai pasargatu sevi no kaitéjuma, ko izraisa
parmériga alkohola lietoSana 0,791
Valsts institUcijas ir atbildigas par to, lai pasargatu cilvéku no kaitéjuma, ko
izraisa parmeriga alkohola lietosana 0,482
Japienem likums, ka alkoholu drikst iegadaties tikai no 21 gada vecuma 0,699
Alkohola tirdznieciba jaatlauj tikai specializétajos veikalos/specializétas nodalas 0,789
Uz alkoholisko dzérienu pudelu etiketém ir nepiecieSama izvietot bridinosSus
uzrakstus par alkohola kaitigu, lidzigi ka uz cigaresu pacinam 0,704

Piezime: Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

Parbaudot demografisko pazimju saistitbu ar katru no uzskatu grupam, stingras pieejas piekritéji
biezak atrodami vecaka gada gajuma cilvéku vidi. Pieaugot vecumam, jo Tpasi vecuma grupa péc
55 gadiem, palielinas to cilvéku dala, kuri piekrit priekslikumiem un aktivitatém, kas vérstas uz
alkohola lietoSanas un pieejamibas ierobeZoSanu, savukart vismazak $ada parlieciba ir izteikta
vecuma kohorta no 15 lidz 24 gadiem. Atskiribas uzskatos ir statistiski nozimigas (T-tests,
p <0,0001). Vairak stingras pieejas atbalstitaju ir sieviesu vidd, art Saja gadijuma atskiribas ir
statistiski nozimigas. Sis uzskatu kopums raksturo cilvékus, kuriem pasiem nav parmérigas
alkohola lietoSanas pieredzes (t.i. tie nav izdzérusi 6 un vairak alkohola devas viena alkohola
lietoSanas reizeé), ka arl pasi nekad nav méginajusi un nelieto narkotikas (T-tests, p < 0,0001).
Atskiribas iedzivotaju attieksmé vérojamas ari atkariba no dzivesvietas urbanizacijas limena.
Stingraku ierobeZojumu piekritéji biezak sastopami pilsétu iedzivotaju vidd (iznémumu veido
vienigi valsts nozimes pilsétas), retak — lauku iedzivotaju vida.

Liberalas pieejas pamata, runajot par alkohola pieejamibu un izplatibu, ir uzskats, ka esosa
situacija ir vairak vai mazak apmierinoSa un nav nepiecieSams ipasi izcelt So problému, realizét
kadas Tpasas aktivitates. Sads uzskatu kopums vairak raksturigs jauniesiem vecuma Iidz 24 gadiem,
ka arT gados vecakajiem respondentiem péc 55 gadu vecuma, lai gan kopuma atskiribas starp
vecuma grupam S$aja gadijuma nav statistiski nozimigas. Ari péc dzimuma nav novérojamas
statistiski nozimigas atskiribas, lai gan izteikti biezak Sadi uzskati ir virieSiem. Salidzinot to
iedzivotaju grupu, kuriem ir alkohola parmeérigas lietosanas pieredze ar paréjiem iedzivotajiem,
atskiribas ir statistiski nozimigas, tomér varbdt pretéji gaiditdjam — tapat ka pirma faktora
gadijuma, uzskatu kopums spilgtak izteikts to iedzivotaju grupa, kuri pasi nav parmerigi lietojusi
alkoholu. Nozimigi lielaka meéra Sada attieksme raksturiga lauku iedzivotajiem, vismazak —
ridziniekiem.
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Secinajumi
Tabaka

Smeékésana Latvijas iedzivotaju vidi jopojam ir |oti izplatita paradiba. Tabaku vismaz vienu reizi
dzive ir pameéginajusi 73% iedzivotaju, kas ir pat par 6% vairak neka konstatéts 2007. gada. Tomér
kopuma citi smeékésanas izplatibas raditaji valsti nav bdatiski mainijusies, bet gan palikusi
2007. gada limen1 — pédéja gada laika smékejusi 44% Latvijas iedzivotaju, pédéja menesa laika ar
So ieradumu aizravusies 42%, savukart vismaz vienu cigareti diena izsmeékeé divi no pieciem Latvijas
iedzivotajiem. Eiropas konteksta Sie raditaji joprojam ir loti augsti, turklat jaatzist, ka pédéjos
gados veiktie smekésanas ierobezosanas pasakumi — akcizes nodokla paaugstinasana cigaretém,
smékésanas ierobeZojumi sabiedriskas vietas — nav spéjusi samazinat smékésanas apjomus
iedzivotaju vida. Lielbritanijas Tabakas Kontroles pétijumu centra veiktaja pétijuma uzsvérts, ka
akcizes nodokla paaugstinasana, kas lidz Sim tika uzskatita par vienu no svarigakajiem
pasakumiem smékéesanas izplatibas samazinasana, vélamo rezultatu nav nesusi art vairuma citu
Eiropas Savienibas valstu, jo:

* izmainas cenu limeni ilgtermina tiek vismaz daléji kompensétas, paaugstinoties iedzivotaju
ienakumu limenim, Iidz ar to akcizes nodokla paaugstinasana par vidéji 10% samazina cigaresu
finansialo pieejamibu vien par 4%;

* tabakas industrija ir spéjusi zinama meéra pielagoties ES valstu nodoklu politikas izmainam,
variéjot ar vairumtirdzniecibas cenam, tadéjadi akcizes nodokla ietekme uz smékésanas
izplatibu Eiropas Savieniba pédéjos gados ir bijusi salidzinosi neliela (Bogdanovi¢a, Murray,
McNeill, Britton, 2011).

Sabiedribas veselibas, reproduktivas veselibas un demografijas politika véra nemami ir raditaji par
smékésanas izplatibu jauno sieviesu vidd. VirieSiem un sievietém ir pretéja tendence attieciba uz
smékésanas paradumu attistibu dzives laika. Kamér virieSiem smeékésanas raditaji vecuma lidz 35
gadiem ir zemaki neka péc S1 vecuma sasniegSanas, sievietes, gluzi pretéji, visbiezak sméke tiesi
[idz 35 gadu vecumam. Aplikojot So sakaribu sikaka vecumu grupu dalijuma, redzams, ka
visaugstakais smékéesanas izplatibas raditajs sievietém pastav vecuma no 25 lidz 34 gadiem, kad
22% sméké regulari, bet vél 13% lieto cigaretes epizodiski, savukart virieSu vidid maksimala
smékésanas izplatiba tiek sasniegta 45-54 gadu vecuma, kad pastavigi sméké 64% un vél 8%
sméké epizodiski. Vairuma Eiropas valstu sméekéjoso skolas vecuma meitenu Tpatsvars jau
parsniedz minéto raditaju zénu vidl, un tas tiek skaidrots ar augstu dzimumu lidztiesibu valsti
(Hibell et al., 2009). Tomér no reproduktivas veselibas viedok|a augsti smeékésanas raditaji jauno
sievieSu vidli rada papildus draudus sabiedribas atrazosanai un demografiskas situacijas
stabilizacijai. ST iemesla dé| batu ieteicams parskatit smékésanas indikatorus valsti un papildus
ieklaut ari regularas smeéekésanas raditaju 15—-25 gadus veco sievieSu vidi ka indikatoru, kurs
norada uz labveligiem dzimstibas apstakliem valstl. Péc Nacionala veselibas dienesta datiem
aptuveni katra ceturtd (24%) 15-19 gadus un katra astota (13%) 20-24 gadus veca sieviete
grutniecibas laika sméeké, turklat jaunakas vecuma grupas dzemdeétaju vidu salidzinajuma ar 2008.
gadu vérojams butisks smekésanas izplatibas pieaugums (NVD, 2011).

Partraukt smeékesanu dzives laika ir izdevies 22% smékéjoSo vai kadreiz smeékéjuso Latvijas
iedzivotaju, kas ir tikai par 3% vairak neka 2007. gada, savukart 42% no Latvijas iedzivotajiem, kuri
Sobrid ir vai kadreiz bijusi smékétaji, nekad nav méginajusi atmest So ieradumu. Viens no
iespéjamiem iemesliem S$adai situacijai ir informacijas trikums, bet otrs — ticibas trikums
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informacijai par smékésanas kaitigumu, kas liek secinat, ka pédéjos gados Tstenotie pasakumi, tadi
ka informativas kampanas un bridinosie attéli uz cigaresu pacinam, savu mérki isti nav sasniegusi,
un ir nepiecieSami citi papildus veidi, ka informét sabiedribu par veselibas riskiem, kas saistiti ar
smékésanu. Jaatzimé, ka pétijuma ieglta informacija par iedzivotaju priekSstatiem saistiba ar
regularas smekésanas raditiem riskiem veselibai un toleranci pret regularu sméekésanu nav visai
iepriecinoSa. Lai art kopS 2007. gada nedaudz pieaudzis to cilveku 1patsvars, kuri stingri nosoda
regularu smekesanu, ka art uzskata, ka ta rada batisku kaitéjumu veselibai, vienlaikus vél vairak
pieaudzis to skaits, kuri regularu smekésanu nenosoda. Tadéjadi ir pamats runat par smékésanas
normalizaciju Latvijas sabiedriba, proti, tiek apzinati smékéesanas raditie riski veselibai, tomér sada
uzvediba iedzivotaju vidd netiek nosodita. Jaatzimé, ka Sadi uzskati bieZi ir raksturigi valstim ar
zemu iedzivotaju subjektivo un materialas labklajibas limeni, ka ari valstis, kur ir zems iedzivotaju
socialas uzticeésanas limenis. Tomér janorada, ka iemesls tam, kadé] smeékésanas partrauksanas
raditaji, neskatoties uz cigareSu mazumtirdzniecibas cenu pieaugumu un informativam
aktivitatém, pédéjo cCetru gadu laika nav batiski mainijusies, var bit arl nelegalo cigaresu aprite
valsti.

Lai samazinatu smékésanas Tpatsvaru sabiedriba un smékésanas biezumu:

¢ vélams turpinat un pat paatrinat akcizes nodokla paaugstinasanu cigaretém un citiem tabakas
izstradajumiem, dalu nodokla ienémumu novirzot sméekésanas profilakses un arstniecibas
programmu darbibas finansésanai, jaunu atkaribu arstésanas tehnologiju apglsanai un esoso
profilakses metozu uzlabosanai. Pétijjumi rada, ka tabakas akcizes nodoklis, kas tiek novirzits
veselibas veicinasanai, sabiedriba ir saprotams un akceptéjams modelis;

* nepiecieSams ierobeZot nelegalo cigaresu apriti valstT;

* nepiecieSams ieviest vél stingrakus smekeésanas kontroles pasakumus, pasargajot nesmékéjoso
iedzivotaju dalu no pasivas smekésanas raditajiem riskiem;

* jastrada ari pie citu smékesanas preventivo un ierobeZojoSo metozu attistiSanas, pieméram,
ieviesSot iestadés un uznémumos patikamas atpitas vietas, kur cilvékiem pavadit laiku ta viet3,
lai ietu uzsmeket, tadéjadi piedavajot alternativu kontaktésanas vietu un mainot pasreizéjos
ieradumus;

¢ izdiskutéjams batu jautajums par selektivas profilakses programmu atbalstiSanu no arvalstu vai
Eiropas Sociala fonda lidzekliem nakamaja finansu planosanas perioda;

* nepiecieSama aktiva nevalstisko organizaciju, kuram piemit batisks socialais kapitals, t.i.,
kuram iedzivotaji uzticas, daliba sabiedribas viedokla veidoSana jautajumos par smékésanas
ietekmi uz veselibu un toleranci pret regularu smékésanu.

Tomeér jaatzime, ka véra nemami rezultati smekeésanas izplatibas raditaju mazinasanas virziena
bls sagaidami lidz ar sabiedribas socialas struktiiras stabilizaciju.

Alkohols

Kopuma raditaji par alkohola lietoSanu iedzivotaju vidd Latvija salidzinajuma ar citam Eiropas
valstim vértéjami ka meéreni augsti. Pédeéja gada laika jebkadus alkoholiskos dzérienus vismaz
vienu reizi lietojusi 85% 15-64 gadus veco Latvijas iedzivotaju. Pétijjuma apréekinats, ka viens 15—
64 gadus vecs iedzivotajs gada izdzer vidéji 4,63 litrus absoluta alkohola. Nemot véra, ka
iedzivotaji papildus vidéjam alkohola patérinam viena iedzersanas reizé Sad tad médz dzert ari
riskanta veida, atbilstosi korigétot patérinu, secinams, ka viens 15—-64 gadus vecs iedzivotajs (tai
skaita alkoholu nelietojoSie) gada laika izdzer 5,83 litrus absolita alkohola, savukart tikai alkoholu
lietojoSo vidd viens iedzivotajs gada izdzer 6,82 litrus absolGta alkohola. lzdzerta alkohola
lietoSanas konteksta vérts pieminét ari izteiktas dzimumatskiribas — alkoholu lietojosais virietis

Atkaribu izraisoso vielu lietosana iedzivotdju vidi, 2011 123



vidéji gada laika izdzer 11,39 litrus absolita alkohola, savukart sieviete — 2,35 litrus absollta
alkohola. Turklat ja virieSiem izteiktaka ir iedzersana katru nedélu, tad sievietém — vairakas reizes
meénesi, bet ne katru nedélu.

Salidzinajuma ar 2007. gadu samazinajies gatavos alkohliskos kokteilus un sidru dzéruso Tpatsvars
gan virieSu, gan sieviesu vidl, bet bdatiski pieaudzis vinu un alu pédéja gada laika lietojuso
Tpatsvars. Nedaudz pieaudzis ari stipros alkoholiskos dzérienus pédéja gada laika lietojuso skaits,
kas noticis galvenokart dé] So dzérienu veida patérina pieauguma viriesu vidd, jo sieviesu vida
vérojams neliels St dzérienu veida vismaz vienu reizi lietojuso skaita samazinajums.

Ta ka alkohola patérins iedzivotaju vida dalas loti nevienmeérigi (maza iedzivotaju grupa izdzer lielu
daudzumu alkohola), tad viens no plasi izmantotiem alkohola indikatoriem ir aprékini par to, cik
daudz alkohola izdzer noteikts iedzivotaju skaits jeb iedzivotaju procentuala grupa (Babor,
Caetano et al., 2010). Latvijas pétijuma dati rada, ka pieci procenti alkoholu lietojoSo iedzivotaju
izdzer 41% no valsti gada laika patéréta alkohola, 10% iedzivotaju izdzer 57% alkohola, bet 15% —
67% alkohola utml. Savukart puse (50%) alkoholu lietojuso iedzivotaju izdzer pat 90% no visa valsti
pateréta alkohola. Janorada, ka batiski atSkiras alkohola patérins virieSu un sieviesu vida — 10%
sievieSu izdzer 57% no kopéja sieviesu patéréeta alkohola daudzuma. Salidzinajumam: 10% viriesu
izdzer vien 34% no kopéja valsti patéréta alkohola daudzuma viriesSu vidd, tacu liknes veids gan
virieSiem, gan sievietém ir identisks. Interpretéjot Sos datus, bltiski nemt véra, ka sievietes patérée
aptuveni 17% no kopéja alkohola daudzuma, bet virieSi — 83%.

Pétijuma aprakstitie izdzerta alkohola daudzumi ir konservativi aprékini, jo, visticamak, alkoholu
visvairak lietojosie iedzivotaji pétijuma nav aptverti — daZas no grupam, kuras hipotétiski var
pienemt, ka izdzertais alkohola daudzums ir lielaks, ir bezpajumtnieki, pacienti, kuri arstéjas no
alkohola probléemam stacionari, notiesatie. Nakotné, attistot alkohola pétniecibas un
monitorésanas jomu, bdtu svarigi apzinat minéto un ari citu socialam atstumtibas riskam paklauto
grupu alkohola lietoSanas paradumus.

Parmerigi jeb vismaz vienu reizi 60 un vairak gramus absolita alkohola viena iedzerSanas reizé
pédéja gada laika dzérusi 43,7% 15-64 gadus vecu Latvijas iedzivotaju. Riskanti alkohola
lietoSanas pradumi biezak raksturigi virieSiem, iedzivotajiem vecuma no 25 lidz 54 gadiem,
Latgale, Kurzemé un Riga dzivojoSiem, ka ari tiem, kuri dzer alu un stipros alkoholiskos dzérienus.
Vel riskantak jeb 120 un vairak gramus absolGta alkohola viena iedzerSanas reizé vismaz vienu
reizi pédéja gada laika dzérusi 20% no visiem 15-64 gadus veciem iedzivotajiem.

Izsakot alkohola lietoSanas biezumu alkohola lietoSanas dienas, secinams, ka 15-64 gadus veci
iedzivotaji Latvija alkoholu lieto vidéji 54 dienas gada, turklat virieSi gada laika alkoholu lieto 79
dienas, savukart sievietes — 31 dienu. Péc $is metodes aprékinats, ka vidéjais alkoholu lietojusais
iedzivotajs alkoholu riskanta veida lieto 18 dienas gada, turklat viriesi salidzinajuma ar sievietém
alkoholu riskanta veida lieto ievérojami biezak — attiecigi 30 dienas gada virieSi un 5 dienas gada
sievietes. Veiktie apréekini rada, ka vidéji divas no piecam iedzerSanas dienam viriesi alkoholu lieto
riskanta veida, savukart alkoholu lietojuso sieviesu vida riskanta iedzerSana notiek katru piekto
alkohola lietosanas reizi.

ledzivotaju visbiezak minétas alkohola lietoSanas izraisitas problémas pédéjo 12 ménesu laika ir
saistitas ar nespéju partraukt alkohola lietoSanu un apjomigaku vai ilgaku dzerSanu neka sakotnégji
planots, ka ari ar pagiru esamibu un to méginasanu novérst, nakamaja diena turpinot dzert. Ar
alkohola lietosanas izraisitam problémam pédéja gada laika saskarusies 28% 15-64 gadus vecu
iedzivotaju, savukart alkohola atkaribas risks péc CIDI diagnostiska testa kritérijiem ir 12,5%
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iedzivotaju. Sie raditaji liecina, ka Latvijas iedzivotaju alkohola lieto$anas paradumi |oti liela méra
atbilst Somijas un Lielbritanijas iedzivotaju alkohola lietoSanas paradumiem, lidz ar to, istenojot
efektivu alkohola politiku valsti, ir vérts balstities uz pieradijumiem, kas guti kada no Latvijai
alkohola lietosanas paradumos lidzigam valstim.

Saja pétijuma, izmantojot kvantitativos iedzivotaju aptaujas datus, pirmo reizi ir aprékinats ari
neregistréta alkohola tirgus valstl. Balstoties uz aprékinato iedzivotaju gada laika izdzerto absolta
alkohola daudzumu un pienemot, ka iedzivotaji neveido neregistréta alkohola uzkrajumus,
aprekinats, ka aptuveni 16% patéréta alkohola veido neregistrétais vai nelegalais alkohols,
savukart neregistréta alkohola aprité ir iesaistijusies aptuveni 23% iedzivotaju. 43% neregistréta
absoltta alkohola iegadats t.s. «tockas», kas veido relativi vislielako neregistréta alkohola tirgus
segmentu. ledzivotaju pasu importétais un pasbrivétais alkohols veido aptuveni vienadus tirgus
segmentus jeb 21%, savukart 15% neregistréta alkohola tiek iegadats no draugiem vai pazinam.
Tas nozimég, ka, realizéjot |oti efektivu alkohola politiku un kontroli, labakaja gadijuma ir iesp&jams
tikai neliels nelegala alkohola samazinajums valsti, kas atbilst ne vairak ka 5% no kopéja Latvija
patéréta alkohola daudzuma.

Neregistreta alkohola raditajs (16%) ir ievérojami zemaks neka alkohola industrijas aprékinatie
38%, tomeér ir zinatniski pamatotaks, jo iegits, veicot plasa apjoma reprezentativu iedzivotaju
pétijumu. Nereti neregistréta jeb nelegala tirgus lielumu alkohola industrija aprékina ka parak lielu
un So informaciju izmanto diskusijas, lai nepielautu alkohola akcizes nodokla celsanu, kas ir viens
no efektivakajiem alkohola patérina un ta radito seku ierobeZosanas pasakumiem (Elder,
Lawrence et al., 2010).

Satraucosi un alkohola politika véra nemami ir raditaji par alkoholisko dzérienu iegadi péc plkst.
22:00. 15% iedzivotaju 15—-64 gadu vecuma pédéjo 12 ménesu laika kaut reizi ir iegadajusies kadu
no alkoholiskiem dzérieniem nakts laika, turklat visbiezak alkohols tiek pirkts diennakts partikas
veikalos un kafejnicas lidznemsanai, bet tresdala gadijumu — nelegalas tirdzniecibas vietas. Par
to, ka tiek istenoti alkohola kontroles pasakumi, liecina tas, ka Riga péc plkst. 22:00 pédéja gada
laika alkoholu pircis katrs piektais iedzivotajs (21%), nereti samaksajot 10-30% vai pat lielaku
uzcenojumu par alkohola iegadi nakts laika.

Nemot véra patiesos nelegala alkohola apjomus valsti, situaciju ar alkohola tirdzniecibu péc plkst.
22:00, alkohola atkaribas riskam paklautas iedzivotaju grupas Tpatsvaru, ka ari raditajus par
riskantiem alkohola lietoSanas paradumiem, efektivai alkohola politikas realizacijai:

* nepiecieSams ieviest regularu un sistematisku alkohola patérina monitoringu valsti saskana ar
Saja peéetijuma aplikotajiem alkohola indikatoriem un atbilstosSi SMART pilotprojekta
ieteikumiem;

* nepiecieSams veikt ekonometrisko modelésanu optimalai alkohola akcizes nodokla likmes
noteikSanai I1dzigi, ka tas ir veikts Igaunija;

* pamatojoties uz veiktiem ekonometriskiem aprékiniem, lemt par regularu alkohola akcizes
nodokla parskatiSanu vienu reizi pusgada, nemot véra inflacijas un vidéjas darba algas
izmainas. Sads alkohola akcizes nodokla iekasésanas modelis nodrosinatu adekvatus
ienémumus valsts budZetam, ka art korigétu riskantu alkohola patérinu;
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* nepiecieSams lemt par alkohola akcizes nodokla ienémumu vai ta dalas novirzisanu veselibas
apripes budietam. Sadu priekslikumu pamato tas, ka faktiski, nemot véra inflaciju un alkohola
akcizes nodokla likmi, vismaz pédéjo desmit gadu laika alkohols ir bijis pieejamaks neka 90-to
gadu sakuma. Lidz ar to jau Sobrid veselibas apripes sistémai vajadzetu izjust papildus slogu,
kas saistits ar slimibam, kuras izraisa ilgstoSa un parmeériga alkohola lietosana plasas
iedzivotaju grupas;

* nepiecieSams lemt par stingru, sistematisku alkohola tirdzniecibas kontroli laika péc plkst.
22:00. Sads ierobezojums alkohola tirdzniecibai ir efektivs instruments riskanta alkohola
patérina mazinasanai, ja vien tiek atbildigi istenots un ta istenosana kontroléta;

* nepiecieSams lemt par alkohola tirdzniecibas vietu skaita mazinasanu, izsniegto alkohola
tirdzniecibas licencu skaitu piesaistot iedzivotaju skaitam apdzivota vieta.

Neskatoties uz méreni augstiem alkohola lietoSanas raditajiem valsti, arl iedzivotaji atbalsta
striktas un noteiktas alkohola politikas realizaciju. Vairums iedzivotaju vélas:

* pielaujamo alkohola saturu autovaditaju asinis noteikt nulles promilu limen1(71%),
* alkohola iegadi tikai no 21 gada vecuma (65%),
* stingrus alkohola reklamas ierobeZojumus (66%).

Narkotikas

lepriecinosas ir narkotiku izplatibas tendences valstl. Salidzinajuma ar 2007. gadu Latvija vérojama
narkotiku lietoSanas mazinasanas un so vielu lietoSanas raditaji ir atgriezusies aptuveni 2003. gada
[imeni. Jebkuras nelegalas narkotiskas vielas dzives laika paméginajusi 14,3% Latvijas iedzivotaju
vecuma no 15 lidz 64 gadiem. Salidzinosi daudz mazak iedzivotaju lietojusi nelegalas vielas pédéja
gada laika vai pedeja ménesa laika: attiecigi 4,4% un 1,8%.

Sadam pozitivam izmainam ir divi izskaidrojumi. Pirmkart, ka noradits Eiropas Narkotiku un
narkomanijas uzraudzibas centra (EMCDDA) 2011. gada zinojuma, ari citviet Eiropa narkotiku
lietosanas situacija Sobrid ir stabila, tomér pastav kvalitativas izmainas (EMCDDA, 2011). Paradas
jaunas psihoaktivas vielas, pieméram, jauni sintétiskie kanaboidi, izplatas mefedrons, «Spice» un
citi apreibinoSie augu maisijumi, tapéc nepiecieSams sekot Iidzi situacijas attistibai nakotng,
pielagojoties un efektivi reagéjot uz parmainam narkotisko vielu tirga. Otrkart, ta ka raditajs par
narkotiku pameéginasanu dzives laika ir kumulativs, tad samazinajums minétaja raditaja liecina, ka
noteikta dala narkotikas paméginajuso kop$ 2007.gada ir emigréjusi no valsts. Sads izskaidrojums
ir saskana ar profesora Mihaila Hazana aprékiniem par emigracijas apjomiem valstlT un
provizoriskiem tautas skaitiSanas rezultatiem.

Atskiribas narkotiku paméginasanas un lietoSanas raditajos dzimumu starpa kops 2007. gada ir
mazinajusas — narkotiku lietoSana butiski mazinajusies virieSu grupa, tacu sieviesu grupa raditaji
ir salidzinosi stabili. Tomér, neskatoties uz to, virieSi narkotikas paméginajusi divas reizes biezak
(21%) neka sievietes (8%), bet pédéja gada laika narkotikas lietojusi 6,2% viriesu un tikai 2,7%
sieviesu.

Pétijums apliecina, ka nepiecieSams pievérst pastiprinatu uzmanibu narkotiku izplatibas
apkarosanai Riga, kur 1pasi satraucosi ir raditaji par narkotiku lietoSanu jaunieSu vidd. Riga
narkotikas pameéginajis katrs otrais (51%) 15—-34 gadus vecais virietis. Jaatzimé gan ari, ka pédéjo
gadu laika narkotikas paméginajuso skaits dazadas apdzivotajas vietas ir vienmeérigi samazinajies.
Turklat batiski, ka narkotiku paméginasanas un lietoSanas samazinajums noticis tiesi uz jaunakas
vecuma grupas rékina, kura par pieciem procentpunktiem samazinajies narkotikas paméginajuso
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skaits un par Cetriem procentpunktiem — neseno lietotaju skaits. Tomeér jaatzimé, ka jaunakais
ESPAD pétijums neapstiprina narkotiku paméginasanas raditaja samazinajumu 15-16 gadus veco
skolénu vidu, tapéc visticamak, ka iedzivotaju aptauja vérojamas tendences par narkotiku
paméginasanas samazinasanos jaunakajas iedzivotaju vecuma grupas ir skaidrojamas ar ieprieks
minétajam jauno cilvéku emigracijas plismam péc pilngadibas sasniegsanas.

Salidzinajuma ar 2007. gadu nav batiski mainijies marihuanas pameéginataju Tpatsvars: marihuanu
vai hasisSu pameginajusi 12,5% iedzivotaju. Toties neseno lietotaju skaits ir samazinajies, faktiski
nonakot atpakal 2003. gada limen1 (4%). Tomér katrs piektais (20%) pedeja gada laika lietojis
marihuanu 20 vai vairak reizes, t.i., biezak neka reizi ménesi. Kopuma sadu regularo marihuanas
smékétaju skaits veido 0,8% no iedzivotajiem darbaspéjas vecuma. CAST tests, kurs identifice
potenciali kaitigus marihuanas lietoSanas ieradumus, augstu ar marihuanas lietosanu saistitu
problému risku uzrada 0,4% jeb vairak neka 5000 Latvijas iedzivotaju 15—-64 gadu vecuma, t.i., 9%
no tiem, kuri pédéja gada laika lietojusi marihuanu.

Ta ka papildus tradicionalajam narkotikam pédéjos gados popularitati sak gat dazadi apreibinosi
maisijumi un vielas, kas ne vienmeér ieklautas aizliegto narkotisko, psihotropo vielu sarakstos, tad
aptaujas ietvaros respondentiem tika jautats par to, vai vini kadreiz ir paméginajusi apreibinoSos
smékeéjamos maistijumus/virakus. Rezultati liecina, ka $adus maisijumus paméginajusi 2,5%
iedzivotaju 15-64 gadu vecuma, tai skaita 3,7% viriesu un 1,4% sieviesu. Visbiezak $adus
maistjumus pameéginajusi jauniesi 15-24 gadu vecuma (6,1%).

Informétiba par iespéjam iegadaties narkotiskas vielas kops 2003.gada arvien turpina
samazinaties, savukart to cilvéeku skaits, kas ir informéti par sadam tirdzniecibas vietam,
nepalielinas, tatad iespéja uzsakt narkotiku lietoSanu katru gadu samazinas. Tomér narkotiku
tirdzniecibas vietu skaits dazada tipa apdzivotas vietas ir atskirigs, un to ietekmé vairaki faktori:

* jedzivotaju skaits noteikta apdzivota vieta;
* apdzivotas vietas attalums lidz galvaspilsétai vai republikas nozimes pilsétam;
* jaunieSu Tpatsvars noteikta apdzivota vieta.

Aptaujas dati liecina, ka tapat ka 2007. gada visbiezaka situacija, kad paméginatas vai lietotas
narkotiskas vielas, ir draugu kompanija. Tomeér citos narkotiku lietoSanas paradumos un situacijas
salidzinajuma ar 2007. gadu ir vérojamas izmainas: pieméram, diskotékas vai klubos narkotikas
lieto salidzinosi mazak neka 2007. gada.

Neskatoties uz to, ka narkotiku paméginasana, lietosana un pieejamiba valsti ir mazinajusies, kops
2007. gada sabiedriba ir vérojama zinama virziba uzskatu liberalizacijas virziena. Statistiski
nozimiga limeni pieaugusi to iedzivotaju dala, kuri atbalsta priekslikumu par vieglo narkotiku
legalizaciju. Atbilstigi palielinajies ar1 to skaits, kuri uzskata, ka vieglo narkotiku legalizacija
mazinatu ar narkotiku lietoSanu saistito noziedzibu. Nosaciti liberala pieeja, ka jau tas hipotétiski
tika pienemts, vairak raksturiga jaunieSiem vecuma no 15 lidz 24 gadiem, un mazaka meéra
vecuma péc 25 gadiem, lai gan, salidzinot ar iepriek$éjiem gadiem, Sis atskiribas statistiski vairs
nav nozimigas.

Tomér nemot véra salidzinosos raditajus par narkotiku paméginasanu un lietoSanu Latvija un
citviet Eiropa, domajams, ka tiesi strikta Latvijas narkotiku politika ir sekméjusi to, ka So vielu
lietoSanas izplatiba sabiedriba nav augsta. Turklat, neskatoties uz jaunajam vésmam, joprojam
batiskaka sabiedribas dala atbalsta represivu vai konservativu pieeju narkotiku politika, nosoda
jebkuru narkotiku paméginasanu vai lietosanu, ka arT atzist to par veselibai kaitigu nodarbi.
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Executive summary

The general objective of the study was to obtain statistical indicators on addictive substance use
prevalence in Latvia, as well as to collect objective information for effective evaluation of previous
policies, their further implementation, and execution of prevalence limitation and harm reduction
activities.

In accordance with the objective the following tasks were marked:

to measure the main alcohol consumption prevalence indicators: drinking during the lifetime, last
12 months, and last 30 days;

to obtain data on alcohol use according to ECHI indicator of harmful use of alcohol, based on
SMART project conclusions and recommendations for measurement and data acquisition
standards;

to analyse the models of risky alcohol consumption: five and more units on one consumption
occasion and during last 30 days period, problems related to drinking alcohol;

to analyse prevalence of consumption of various alcoholic beverages, including access and use of
illegal alcohol, as well as the share of excessive drinkers;

to evaluate the level of adoption by the society of various alcohol consumption regulating
activities and policies;

to measure the main drug use prevalence indicators: use of various narcotic substances during the
lifetime, during last 12 months, and during last 30 days;

to evaluate the level of availability of most frequently used narcotic substances, which includes
subjective evaluation, actual offerings during one year period, and information on means and
locations of access to substances;

to address the topic of prevalence of so-called «new» psychoactive substances;

to analyse the attitude of various groups of population towards drug use;

to analyse the social effects caused by drug and alcohol use, as well as to collect opinions on how
to reduce the harm;

by applying an internationally validated instrument, to obtain information on the share of
addicted to drugs or alcohol among the population;

to perform historical comparative analysis with the data obtained in 2007;

to perform historical comparative analysis of drug use prevalence indicators with the data
collected in 2003 and 2007;

to elaborate evidence based recommendations for effective policy planning and implementation
in Latvia.

In order to achieve the aforementioned, a secondary analysis of academic literature, policy
planning documents, and normative regulation was performed; there were elaborated the survey
instruments; conducted a representative survey of population aged 15 to 64, as well as focus
group discussions.
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Summary of findings
Tobacco

Smoking remains to be very widespread among the Latvian population. 73% of inhabitants tried
tobacco at least once in a lifetime, which is 6% more compared to 2007. However, the rest of
indicators that describe smoking fluctuated insignificantly remaining at the same levels over the
time: 44% were smoking during past year, 42% did the same during last month, while every two
of five persons in Latvia smoke at least one cigarette a day. In the European context these
indicators are still very high. It is obvious that activities aimed at reduction of smoking that were
implemented during last two years — increase of excise and ban on smoking in public spaces —
were unable to reach their goals. The UK Centre for Tobacco Control Studies pointed out in their
research that increase of excise, which was considered one of the most important tools for
reducing the number of smokers, also failed to bring the desired results in most of other EU
countries due to:

the fact that in long term price changes were partially covered by the overall increase of
income — on average, increase of excise by 10% reduced financial affordability of cigarettes only
by 4%;

the tobacco industry managed to adapt to the changes in tax policies in EU to a certain extend
through manipulations with wholesale prices, thus the effect of excise policies on the smoking
prevalence in EU turned out to be relatively small (Bogdanovica, Murray, McNeill, Britton, 2011).

For public health, reproductive health, and demographic policies the indicators of smoking among
young women are of high importance. It is known that men and women follow opposite paths of
smoking habits during their lifetime. While among men the indicators of smoking usually are
lower before the age of 35, than after, women, on the contrary, tend to smoke more often up to
this age. After having a closer look at these tendencies in more detailed age groups, it is clear that
the highest prevalence of smoking among women is between 25 and 34, when 22% do smoke on
a regular basis, but another 13% — occasionally. Among men the high point of smoking
prevalence is reached by the age of 45 to 54, when regular smokers total 64%, and are
accompanied by 8% of occasional ones. In the most of European countries the share of smokers
among school age girls already outperforms the boys, which is explained by the high gender
equality (Hibell et al., 2009). From the reproductive health perspective, high numbers of smokers
among young women pose additional threats to demographic situation and reproduction of
societies. Due to this reason it is advisable to review on a national level the indicators of smoking,
and to include an additional indicator of regular smoking among 15 to 25 years old women.
According to the National Health Service data, approximately every fourth (24%) 15-19 years old
women and every eighth (13%) 20—-24 years old were smoking during the pregnancy. Moreover, in
the youngest age group a significant increase was found since 2008. 22% of smokers and those
who were smoking during their lifetime managed to cut off the habit, which is only by 3% more
than in 2007. Meanwhile, 42% of present or past smokers never tried to quit. One of possible
reasons for such situation is the lack of information, the other — the lack of trust to information
on the harm from smoking. This leads to a conclusion that past years’ activities such as:
informative campaigns, warning pictures on cigarette packaging, — didn’t reach the goals, and
other approaches to informing the society about the health risks related to smoking should be
taken. It should be noted that survey data on people’s ideas about the risks brought by regular
smoking, and tolerance against them, are not pleasing. Despite the share of population who are

Atkaribu izraisoso vielu lietosana iedzivotdju vidi, 2011 129



strictly negative about the regular smoking and believe that it is risky had grown a little since
2007, the numbers of those who didn’t disapprove had grown as well. Thus, there are grounds for
speaking about the normalisation of smoking in Latvian society. In other words, the risks
associated with smoking are recognized by the society, but the kind of behaviour is not
disapproved. Such situation is characteristic to countries with low level of subjective and actual
well being, as it is in countries with low levels of social trust. However, it should be noted that
another reason for the numbers of smoking quitters remained stagnant during past four years,
despite the increase of retail prices and information activities, might be the illegal tobacco market
operation.

In order to reduce the share of smokers in the society, and frequency of smoking:

it is advisable to continue or even to speed up the increase of excise on tobacco, and to divert a
portion of revenues on funding of prevention and medical treatment, introduction of new medical
technologies for addictions treatment, and improving the existing methods of prevention.
Researches suggest that the model when excise revenues are diverted on promotion of health is
usually clear for the society, and is more readily accepted;

it is necessary to limit the illegal tobacco market;

it is necessary to introduce even more strict activities for smoking control to protect non-smokers
from the risks brought by passive smoking;

it is important to work on development of other measures for preventing and limiting smoking,
e.g., to introduce comfortable recreation spaces at work places that would substitute going to
smoke — an alternative to previous habits space for social contacts;

there should be discussions about supporting alternative prevention programmes from foreign
funding or European Social Fund during the next programming period;

ensuring active involvement of NGOs with significant social capital, trust among the population,
constant participation in shaping of public opinion in smoking related matters: impact of health
and tolerance towards regular smoking.

However, it should be noted that significant results in reducing smoking could be expected along
stabilization of social structure.

Alcohol

In general, indicators of alcohol consumption by the population in Latvia are moderately high, if
compared to other European countries. Out of all inhabitants at age 15 to 64, 85% had used
alcohol at least once during the one-year period prior to the survey. Calculations show that one
person between 15 and 64 drunk on average 4.63 litres of absolute alcohol during a year.
Considering that in addition to the average consumption people occasionally drunk in a risky
manner, corrected consumption indicator for the population, including those who abstained, goes
up to 5.83 litres of absolute alcohol. In the group of only those who drunk alcohol the average
consumption was 6.82 litres of absolute alcohol. It must be noted that there are distinct gender
differences in the amount of consumed alcohol per capita: men on average drunk 11.39 litres of
absolute alcohol, women — 2.35 litres. In addition, if men showed tendency to drink every week,
women reported only several cases per month.

Compared to 2007, pre-mixed alcoholic cocktails and ciders were consumed less often by both

men and women, while popularity of wine and beer grew significantly (based on the indicator of
consumption during last year). A slight increase in the use of strong alcoholic beverages was

Atkaribu izraisoso vielu lietosana iedzivotdju vidi, 2011 130



found among last year users, which was caused mainly by the increase of consumption among
men, contrasted by decrease of interest towards this kind of drinks among women.

Distribution of alcohol consumption among different groups within population is extremely
uneven — a small group consumes significant amounts, — which is why one of widely employed
indicators is calculation of the amount of alcohol consumed by a particular number of inhabitants
(a share of population) (Barbor, Caetano et al., 2010). Latvian survey data shows that 5% of
alcohol users take 41% of all yearly consumption of alcohol, 10% of population — 57%, but 15% of
population— 67%, etc. A half (50%) of all alcohol users consumed 90% of alcohol. It should be
noted that there are significant differences in alcohol consumption between men and women:
10% of women who used alcohol covered 57% of all consumption in their group, among men 10%
of the group were responsible only for 34% of group’s consumption. However, the general shape
of curve is identical for both men and women. Though, it is important to keep in mind that
women consumed around 17% of all alcohol in the country, while men did all the rest — 83%.

Excessive alcohol drinking — 60 grams of absolute alcohol during one occasion — was practiced
by 43,7% of 15—64 years olds during past year. Risky alcohol consumption more often can be
linked to men, people between 25 and 54 years old, living in Latgale, Kurzeme, and Riga, as well
as those who prefer beer and beverages with high alcohol content. Even more risky drinking —
having 120 and more grams of absolute alcohol in one occasion and at least once a week — was
practiced by 20% of all population at ages 15 to 64.

The frequency of drinking alcohol translated into the number of days when it occurred, it comes
out that the average number of days is 54 during one year period; for men the indicator is 79
days, for women — 31. Calculations performed in accordance with this method reveal that an
average alcohol user practices risky consumption 18 days a year, while men do that significantly
more often — 30 days, and women much less — 5 days. Calculations show that on average men
drink in a risky way on every two out of five occasions, while risky drinking among women takes
place only on every fifth occasion.

The most frequent issues caused by alcohol consumption that were reported by the respondents
were related to the inability to stop drinking alcohol, higher than planned amount of
consumption, hangovers, and attempts to fight them by continuing drinking of the following day.
28% of the population (15-64 years old) faced various alcohol related problems during last year
period, but CIDI test criteria confirm this for 12.5% of the population. These indicators point out
that drinking habits in Latvia exhibit major similarities to those in Finland and United Kingdom,
thus it might be important to give thorough consideration to evidences found in similar to Latvia
countries.

Within the framework of this study for the first time in Latvia there were made calculations of the
illegal alcohol share on the market. Based on the calculated amount of all alcohol consumed in
Latvia during the one year period, and assuming that people don’t accumulate unaccounted
alcohol, analysis shows that approx. 16% of all consumption consisted of unregistered or illegal
alcohol, which involved participation of 23% of the population. 43% of all unregistered absolute
alcohol were purchased at so-called «tochkas» (spots) — illegal sales points, — which covers
relatively the biggest part of the unregistered alcohol segment. Self-imported or self-produced
alcohols are both similarly sized segments — 21%, while 15% of unregistered alcohol was
purchased from friends or acquaintances. This means that implementation of effective alcohol
policy and control, at it’s best, may lead only to a relatively low decline of illegal alcohol, which
would be equal to 5% of total consumption in Latvia.
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The share of unregistered alcohol (16%) is significantly lower than calculations provided by the
industry (38%), but it bears on better scientific foundation: large-scale representative population
survey. Quite often the industry overestimates the share of unregistered / illegal alcohol and uses
the numbers in public discussions to prevent any increase of excise, which is one of the most
effective means for limiting alcohol consumption and reducing harm caused by it (Elder, Lawrence
et al., 2010).

Alarming and important indicators for the alcohol policy are those of alcohol purchases after
10 pm. 15% of the population purchased alcohol during the nighttime, and most often alcohol
was purchased in round-the-clock grocery stores and cafeterias to take away, with only every
third case being related to an illegal sales point. To illustrate the operation of present control
mechanisms: every fifth inhabitant in Riga (21%) purchased alcohol after 10 pm, often overpaying
10-30% of the price for this opportunity.

Considering the actual share of illegal alcohol in Latvia, situation with night sales, the share of
population who are subjects to addiction, and indicators of risky alcohol consumption, — for
effective alcohol policy:

it is necessary to introduce regular and systematic monitoring of alcohol consumption in the
country by employing the indicators mentioned above and SMART project recommendations;

it is necessary to perform econometric modelling in order to estimate optimal level of excise on
alcohol, in a similar was as it was done in Estonia;

based on econometric analysis, dynamics of inflation, and average income, to make decisions on
regular re-calculation of the excise twice a year. Such excise model would provide adequate
proceeds to the state budget, as well as would adjust risky alcohol consumption;

it is necessary to make decisions on forwarding a part of excise proceeds to the health care
budget. This initiative is based on the fact that, if inflation and excise rates are taken into account,
during past ten years alcohol was even more accessible than at the beginning of 1990s. Thus, even
at the moment the health care system should experience an increased load from dealing with
problems caused by excessive alcohol consumption by large groups of the population;

it is necessary to make decisions on strict and systematic control over the alcohol sales after
10 pm. Such restriction is an effective instrument for reduction of risky alcohol consumption, given
it is implemented with great responsibility and control;

it is necessary to make decisions that would reduce the number of alcohol sales points and trade
licences, and to link these to the number of inhabitants in localities.

Despite of moderately high indicators of alcohol consumption in the country, the general public
also shows supports for implementation of strict and well-defined alcohol policies. The majority of
the population are in favour of:

setting the permitted level of alcohol for drivers to zero per mils (71%);
raising the eligibility age for alcohol purchase to 21 years (65%);
imposing strict regulations on alcohol advertisement (66%).

Drugs
The tendencies of drug widespread in Latvia lead to positive thoughts. Compared to 2007, the
level of drug use has dropped to the level of 2003. Among the population between 15 and 64

years old, 14.3% tried illegal narcotic substances during their lifetime. Relatively smaller group —
4.4% — used these substances during last year, and 1.8% — during last month.
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Such positive changes can be explained in two ways. First, as it is noted in the report by EMCDDA
(2011), the situation is stable in other European countries as well, but there are qualitative
changes. We witness the emergence of new substances on the market, such as new synthetic
cannabinoids, increasing spread of mefedrone, «Spice», and other plant mixes. This is why it is
important to keep watching these trends in the future, which would allow adapting and reacting
efficiently to them.

Second, as the indicator of drug trials during lifetime is cumulative, the decline of it means that a
number of those people who tried drugs emigrated from the country since 2007. Such
explanation is inline with calculations by Mihails Hazans on the volume of emigration.

Gender differences in indicators of drug trials and use have diminished since 2007, which was due
to significant decrease of drug use in men; while indicators remained relatively stable among
women. However, despite of this, men tried drugs twice more often (21%) than women (8%), but
during last year 6.2% of men were users, compared to only 2.7% among women.

The survey proves that it is necessary to pay especial attention to combatting the spread of drugs
in Riga, where indicators of drug use among young people are alarming. Every second young man
at the age between 15 and 34 in Riga (51%) tried drugs. It should be noted, tough, that during
past years the number of those who tried drugs declined uniformly in populated areas. Another
significant finding is that the decline was mainly due to the youngest age group: by 5% smaller the
number of those who tried drugs, and by 4% smaller the number of recent users. However, the
newest ESPAD survey doesn’t support the decline of drug trial indicator among 15 to 16 years old
pupils, that’s why the aforementioned dynamics of indicators in younger age groups is explained
better by emigration trends.

Compared to 2007, the number of those who tried marijuana remained at the same level —
12.5%, while the number of recent users has declined to the level of 2003 — 4%. However, every
fifth (20%) used marijuana 20 and more times, i.e., more often than once a month. In general,
these regular marijuana users make 0.8% of the population at working age. CAST test that identify
potentially harmful patterns of marijuana use and high risk of related problems highlights 0.4% of
the population, or more than 5000 persons (15-64 years old); this group accounts for 9% of those
who used marijuana during last year.

In order to respond to the trend that represents increasing inflow of new substances, which are
not immediately included in the list of prohibited drugs, a set of questions was introduced about
respondents’ experience of smoking plant mixes. The results show that 2.5% of the populations
tried such mixes: 3.7% among men and 1.4% among women. Most often plant mixes were
consumed by young people — 6.1% of 15—24 years olds.

Access of information about the places where drugs can be purchased continue to diminish since
2003, while the number of people who possess such information doesn’t grow. Thus, chances of
beginning drug use go down each year. However, the number of drug sales points differs
significantly depending on the type of locality, which is affected by the following factors:

the number of inhabitants;

the distance to the capital or big cities;
the share of young people in particular locality.
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The survey data show that, as it was in 2007, the most common setting for drugs trial or use isiin a
group of friends. However, other habits and situations changed significantly over the time; for
instance, drugs are less often used in discotheques and nightclubs, if compared to 2007.

Despite drug trials, use, and accessibility diminished, since 2007 certain liberalisation of opinions
can be traced in the society. Statistically significant changes were found in the share of population
who support a proposition to legalize light drugs. Simultaneously increased the number of those
who believe that legalization of late drugs would push down drug related crimes. Such liberal
approach is more widespread among young people between 15 and 24 years old, and less among
those who are 25 and older. At the same time, if compared with previous years, these differences
are not statistically significant.

Examination of the indicators of drug trials and use in Latvia and in other European countries
leads to a thinking that it was the strict drug policy in Latvia that contributed to relatively low
widespread of drug use in the population. Moreover, despite of the new developments a
significant part of the population support repressive or conservative approach to the drug policy,
disapprove in general drug trials and use, and considere these harmful to health.
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