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Kopsavilkums

S pétijuma mérkis ir novértét narkotiku lietosanas raditas socialas izmaksas
Latvija 2008. gada. Pétijjumu veido divas dalas: pirmaja dala novértétas
narkomanijas raditas valsts budzeta izmaksas, bet otraja dala veikts nebudzeta
izmaksu novértéjums. Budzeta izdevumu novért€jums ir balstits uz Latvijas
datiem un aptver praktiski visas ar narkomanijas problému saistitas budZeta
izmaksu kategorijas. NebudZeta izmaksu novértéjums ir balstits uz Latvijas
datiem, tikai novért€jot razosanas apjoma (izlaides) samazinajumu, kas rodas
narkotiku lietotaju zema nodarbinatibas limena, priekslaicigas mirstibas un biezas
atrasanas ieslodzijuma dél. Paréjas nebudzeta izmaksas, pieméram, izmaksas,
kas rodas narkotiku lietotaju augsta absentisma del, tiek novértétas, balstoties
ari uz pétijumu rezultatiem citas valstis.

Pasaulé nepastav vienotas metodologijas, ka veikt Sadus aprékinus, un pastav
vairaki valsts un socialo izdevumu aprékinasanas veidi. Veicot So pétijumu tika
izmantoti EMCDDA un PVO ieteikumi narkotiku radito izmaksu aprékinasana, ka
ar zinatniska literatura atrodama pétnieku pieredze.

Par budZeta izmaksu novértéjuma sakumpunktu tika nemts Iekslietu
ministrijas 2009. gada sagatavotais Informativais zinojums par ,Narkotisko un
psihotropo vielu atkaribas un izplatibas ierobezoSanas un kontroles valsts
programmas 2005.—2008. gadam” istenoSanu, kura ieklauta programmas izpildé
iesaistito valsts institliciju sniegta informacija par budZeta izmaksam, kuras
saistitas ar narkomanijas problému. Papildus tika veikts Sadu budzeta izdevumu
novértéjums: (i) uzturéSanas izdevumi ieslodzitam personam, kuras notiesatas
par noziedzigiem nodarijumiem, saistitiem ar narkotiku nelegalo apriti, (ii) ar
narkotiku lietoSanu saistito infekcijas slimibu profilakses un arstéSanas izmaksas,
(iii) narkotiku lietoSanas profilakse pamatizglitibas un vidéjas izglitibas
programmas ietvaros un (iv) Valsts probacijas dienesta izdevumi socialai
rehabilitacijai pacientiem ar atkaribas sindromu. Tika novértéti ari valsts budzeta
zaudétie ienémumi, kas ir radusies, jo narkotiku iegadei izlietotie naudas lidzekli
nav tikuSi téréti legalam aktivitatém, kas nodrosinatu papildus ienémumus
budZeta.

Petijuma rezultati liecina, ka kopuma 2008. gada valsts un pasvaldibu budzeta
narkotiku lietoSanas raditas izmaksas bija 6,5-10,6 milj. latu jeb 0,1-0,2% no
kopbudZeta izdevumiem. Budzeta nesanemtie ienémumi bija 3,1-3,8 milj. latu
(0.06-0.07% no kopbudzeta ienémumiem). Tad€jadi, saskana ar pétijuma
rezultatiem, 2008. gada ar narkomaniju saistito problému ietekme uz valsts
kopbudzetu vértéjama 9,6—14,4 miljonu latu apméra.

Péc COFOG izdevumu klasifikacijas nozimigako vietu izdevumu strukttira ienéma
izdevumi sabiedriskas kartibas un droSibas uzturéSanai — 59% no visiem ar
narkomaniju saistitiem izdevumiem, ka ari izdevumi veselibai (25%). Pec Roitera
klasifikacijas nozimigako izdevumu kategoriju veidoja izdevumi likumu
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izpildiSanas kontrolei (ap 70% no visiem izdevumiem), ka ari izdevumi kait€juma
mazinasanai (ap 20%). P&tljuma secinats, ka izdevumu struktira Latvija ir lidziga
izdevumu struktirai citas ES valstis, par kuram ir pieejama informacija, savukart
izdevumu limenis ir krietni zemaks neka citas valstis. Salidzinajumam: Latvija
2008. gada uz vienu problematisko narkotiku lietotaju tika téréts aptuveni 382-
763 eiro, bet Cehija 2006. gada Sis izmaksas bija aptuveni 10 reizes lielakas.

NebudzZeta izmaksu aprékinu ietvaros $Saja pétijuma tika noveértétas
nozimigakas taustamo izmaksu pozicijas — zaud&jumi, kas rodas narkotiku
lietotaju zemakas nodarbinatibas un produktivitates dé|. Izmantojot Latvijas
datus, tika novertéti izlaides zaudé&jumi, kas rodas Sadu faktoru dél: (i) narkotiku
lietotajiem ir raksturigs daudz zemaks nodarbinatibas limenis neka vid€ji
iedzivotaju vidd, (ii) ieslodzijuma esoSie cilvéki nesarazo produkciju, ko vini
varétu sarazot, ja bidtu nodarbinati, (iii) narkotiku lietotajiem ir raksturiga
augstaka mirstiba neka cilvékiem taja pasa vecuma grupa, kas narkotikas nelieto.
Turklat, balstoties dalgji uz Latvijas datiem un dalgji uz citas valstis veikto
pétijumu rezultatiem, tika novertétas izmaksas, kas rodas narkotiku lietotaju
augstaka absentisma un zemakas produktivitates dél, ka ari zaud&umi
ekonomiski neaktivo iedzivotaju augstakas mirstibas un saslimstibas del. Saskana
ar novertéjumu, kopéjie nebudzeta zaud&jumi 2008. gada bija 61,5 milj. latu jeb
0,38% no IKP. Lielaka nebudzeta zaud€jumu kategorija (ap 23,4 milj. latu) bija
narkotiku lietotaju ievérojami zemaks nodarbinatibas limenis salidzinajuma ar ta
pasa vecuma iedzivotajiem.

Kopé&jas (budzeta un nebudZzeta) narkotiku lietoSanas socialas izmaksas Latvija
2008. gada, saskana ar novertejumu, bija 68—72 milj. latu jeb aptuveni 0,4% no
IKP.
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Ievads

Zinojuma meérkis ir sniegt novertéjumu par nelegalo narkotiku lietoSanas
socialajam izmaksam Latvija 2008. gada. Starptautiskaja prakse€, pieméram,
Starptautiskajas vadlinijas narkotisku vielu lietoSanas izmaksu novértésanai, ko
sagatavojusi Pasaules veselibas organizacija (Single et al., 2003), izmaksas tiek
dalitas péc vairakiem kritérijiem: taustamas/netaustamas, veselibas un
labklajibas / raziguma un izlaides samazinajumu, likumu izpildisanas un
kriminalas tiesvedibas izmaksas. Saja zinojuma més izSkiram divus izmaksu
pamatveidus: budzeta un nebudzeta izmaksas. BudZeta izmaksas sikak iedala
tieSas un netieSas budzeta izmaksas. Péc definicijas budZeta izdevumi ir
taustamas izmaksas, t.i., Ndzekli, kas tieSi vai netieSi izmantoti saistiba ar
narkomaniju un kas varétu tikt izmantoti kaut kam citam, piem., patérinam vai
ieguldijumiem. Nebudzeta izdevumi turpreti var bit taustamas vai netaustamas
izmaksas, kur netaustams nozimeé kaut ko, ko nevar nodot, pieméram, mazakas
narkotiku lietoSanas rezultata mazinatas sapes un cieSanas nevar parveérst
lidzeklos, kas butu pieejami sabiedribai citiem mérkiem.

Zinojums ir sadalits divas dalas: pirma daja attiecas uz budzeta izmaksam, bet
otra — uz nebudzeta izmaksam. Attiecibba uz budZeta izmaksam tika veikti
aprekini, kas pamatoti uz Latvijas datiem gandriz visas attiecigajas pozicijas, bet
nebudzeta izmaksam tadi ir tikai attieciba uz izlaides samazinajumu, kas izriet no
zemakas nodarbinatibas narkotiku lietotaju vidd, no priekslaicigas mirstibas un
atrasanas ieslodzijuma. Attiecba uz citam pozcijam, piem., izlaides
samazinajumu neapmaksata darba vai zaud&umiem no absentisma, esam
veikuSi subjektivu novertéjumu, pamatojoties uz Australijas rezultatiem (Collins
and Lapsley, 2008).

Skaitli Saja zinojuma atbilst saslimstibas izmaksu (Cost of Iliness — COI) metodei,
kas balstita uz izmaksu noteikSanu péc demografiskas pieejas, un tad&jadi ir
interpretéjami - tie norada narkomanijas apméru ka ekonomisku problému
Latvija. Ja mérkis bdtu, piem., izmaksu un ieguvumu novértéSana attieciba uz
kadu narkotiku politikas iniciativu, tad piemérotaka butu cita pieeja, pieméram,
cilvékkapitala pieeja.

Narkomanijas tendences ES un Latvija

1.1. diagramma paradita problematiskas narkotiku lietosanas izplatiba®, attieciba
uz opioidu narkotikam atlasitas ES valstis, par kuram ir pieejami dati. Janem
véra, ka problematiskas narkotiku lietoSanas raditaju salidzinaSsana starp
dazadam valstim javeic ar lielu piesardzibu, jo atSkiras aprékinu metodes, dazada
ir datu pieejamiba, tadé| uzmanigi jainterpreté mazas novértéjumu atskiribas.

! EMCDDA definé problematisku narkotiku lietofanu ka narkotiku lietofanu injekciju veida un/vai
regularu vai ilgtermina opiatu, amfetamina un/vai kokaina lietoSanu.
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Ka redzams 1.1.diagramma, problematiskas narkotiku lietoSanas raditaji
ieverojami atSkiras daZadas valstis — no relativi zema limena Polija (1,0 uz 1000
iedzivotajiem), Somija, Cehija un Vacija (zem 2,0) lidz augstam limenim Italija,
Irija, Malta, Latvija un Luksemburga (aptuveni 6-7). Saskana ar 2009. gada
novértéjumu (Trapencieris, 2009) Latvija ir aptuveni 12 tiukstoSi problematisku
opioidu lietotaju, kas ir aptuveni 6,4 uz 1000 iedzivotajiem vecuma no 15 lidz 64
gadiem.

1.1. attels. Problematisku opioidu lietotaju skaits EMCDDA dalibvalstis,
uz 1000 15-64 gadus veciem iedzivotajiem
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Avots: EMCDDA, Trapencieris (2009)

* Visu vecumu

** Mediana aprékinata ka aritmétiskais vidéjais starp zemakajam un augstakajam robezam.
*X* 1264

1. Budzeta izmaksas saistiba ar narkotiku lietosanu /
narkomaniju Latvija

1.1. Petijuma joma

Valsts budzeta izmaksas veido tikai dalu no narkomanijas kop&jam socialajam
izmaksam. Saskana ar Kopa un Fenoglio pétijumu par narkotiku socialajam
izmaksam Francija visparéjas valdibas sektora izdevumi cinai pret nelegalo
narkotiku problému veido apméram 36 % no kopé&jam socialajam izmaksam, kas
saistitas ar nelegalo narkotiku lietoSanu (Kopp and Fenoglio, 2002).

Valsts izdevumi, kas saistiti ar narkotiku problémam, ietver tikai valsts vai
pasvaldibu budzeta izdevumus, turpreti jebkuri citi izdevumi, piemé&ram,
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privatpersonu izdevumi (par narkotikam, arstniecibai u.c.) vai privatu
organizaciju (bezpelnas organizaciju) izdevumi var radit ar narkomaniju saistitas
izmaksas, ko sedz sabiedriba, bet kas nav dala no valsts izdevumiem.

Par sakotng&jo datu avotu valsts budzeta izdevumiem ar narkotikam saistitiem
pasakumiem meés izmantojam Informativo zinojumu par "Narkotisko un
psihotropo vielu atkaribas un izplatibas ierobezoSanas un kontroles valsts
programmas 2005.-2008. gadam" istenoSanu (turpmak IeM informativais
zinojums), ko sagatavoja Iekslietu ministrija (IeM) 2009. gada (IekSlietu
ministrija, 2009). Informativais zinojums par programmas istenoSanu ietver
detaliz€tu parskatu par budZeta izdevumiem iesaistitajas valsts iestadés.
Pasvaldibu budzeta izdevumi nav analizéti IeM informativaja zinojuma. Papildus
informativajam zinojumam més izmantojam datus no Valsts probacijas dienesta,
Ieslodzijuma vietu parvaldes, Veselibas norékinu centra, Latvijas Infektolodijas
centra, valsts budzeta parskatiem un misu pasu aprékiniem, lai iegtu
novértéjumu par papildu izdevumiem, kas saistiti ar narkotikam.

IeM informativaja zinojuma ieklautos datus par budZeta izdevumiem sniedza
ministrijas un citas iesaistitas iestades, un tajos ieklauti izdevumi, kas ir tieSi
saistiti ar programmas pasakumiem un bija paredzéti programma, ka ari citi
izdevumi, kas ir saistiti ar programmas darbibam, bet nebija ieklauti programma.
Tomér datiem ir vairaki ierobeZojumi, jo ne visam ministrijam bija iesp&ja sniegt
prasitos datus un, ka norada IeM, dati ir javerté piesardzigi (Pugule, Sile,
Trapencieris, et al., 2009). Tadél, pamatojoties uz ekspertu ieteikumiem, IeM
novértéjuma dati tika korigéti, lai precizak varétu tikt attiecinami uz narkotiku
lietoSanas raditam izmaksam.

Papildus budzeta izmaksam Saja zinojuma sniegts aptuvens novértéjums par
nesanemtajiem budZeta ienémumiem, kas izriet no narkotiku lietoSanas
problémas, un novértéjums par neto ietekmi uz budZetu. Nesanemto ienémumu
novértéjums balstas uz apléseém par problematisko narkotiku lietotaju gada
izdevumiem par narkotikam, kas ir novertéti 40,5-50,1 milj. LVL gada
(Trapencieris, 2009).

1.2. Budzeta izdevumu klasifikacija

1.2.1. Tiesfe un netiesie budzeta izdevumi

Budzeta izdevumus, kas saistiti ar narkomanijas problému, var visparigi klasificét
ka tieSi vai netieSi saistitus ar pasakumiem, kas attiecas uz narkotikam. Pirma
kategorija aptver izdevumus, kas ir uzraditi atseviski budzeta kontos un ir tieSi
saistiti ar narkotiku lietoSanas problémam, pieméram, izdevumi narkotiku
profilakses programmam, pétijumiem, kas saistiti ar narkotiku lietoSanas
problémam u. c. NetieSo izdevumu pieméri ietver policijas izdevumus par tadu
noziegumu izmekléSanu, ko izdarijis narkomans (Single et al., 2003), vai
izdevumus par visparéjas medicinas pakalpojumiem, ko varétu izmantot
narkotiku lietotaji.
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Kopuma més uzskatam budzeta izdevumus par tieSam izmaksam attieciba uz
problémam, kas saistitas ar narkotikam, ja Sie izdevumi ir saistiti tikai ar
narkotiku problémam un nebutu vajadzigi, ja narkomanijas problema
nepastavetu. Citi izdevumi, kas ir tikai dala no konkréta veida izdevumiem
(pieméram, policijai, tiesam, neatliekamajai mediciniskajai palidzibai u.c.) un kas
bltu segti no valsts budzeta neatkarigi no narkotiku situacijas, ir ar narkotikam
saistito problému netiesas izmaksas.

1.2.2. BudZeta izdevumi atbilstosi COFOG klasifikacijal

Apvienoto Naciju Organizacijas Statistikas nodalas starptautiska valdibas funkciju
klasifikacija (COFOG) lauj analizét budzeta izdevumus no valdibas funkciju
skatljuma. Meés izmantojam COFOG klasifikacija noraditos augstaka apkopojuma
lfmenus, lai klasificétu ar narkotikam saistitos budzeta izdevumus. Tomér ne
visiem ar narkotikam saistitajiem budzeta izdevumiem var viegli pieskirt unikalu
COFOG Klasifikacijas kategoriju. Tas tadel, ka dati par izdevumiem parasti ir
balstiti uz programmam un konkréta programma var but saistita ar vairakam
COFOG Kklasifikacijas kategorijam gadijumos, kad vairakas iestades ir iesaistitas
konkrétas programmas istenosana.

1.2.3. Roitera kiasifikacija

Sava darba Roiters (Reuter, 2004) izmanto standarta klasifikacijas kategorijas,
kas parasti tiek izmantotas literatira par narkomaniju, t.i., izdevumi tiek
klasificeti péc ta, ka tos plano (i) profilaksg, (ii) arstnieciba, (iii) likumu izpildisana
un (iv) kait€juma mazinasana. Tomér Roiters pamatoja izdevumu kategorijas uz
konkrétas izdevumu pozicijas rezultatu, nevis noliku. Uz noluku balstitas
izdevumu kategorizéSanas probléma ir tada, ka konkrétas izdevumu programmas
noltku parasti nosaka adentira, kas atbild par tas istenoSanu, kas ne vienmér
atspogulo programmas rezultatus (Reuter, 2004).

Sarezgijumi, kas var rasties, kategorizg€jot izdevumus péc COFOG Kklasifikacijas, ir
vél izteiktaki, izmantojot Roitera Kklasifikaciju, jo programma var ietvert
elementus, kas ir vérsti uz vairakiem rezultatiem. Tadé| Saja zinojuma ir sniegti
iespéjamo izdevumu sadalijuma intervali saskana ar Roitera klasifikaciju.

1.3. Budzeta izdevumi

Sagatavojot pétijumu, meés parsvara izmantojam datus par izdevumiem no IeM
informativa zinojuma bez jebkadam korekcijam. Vieniga veikta korekcija attiecas
uz Veselibas ministrijas izdevumiem attieclba uz starpnozaru ambulatoras
arstéSanas komandu (arsti, psihologi, socialie darbinieki, medmasas) izveidi un
uzturéSanu. Ta ka izdevumi bija attiecinami uz visiem narkologiskajiem
pacientiem, kas galvenokart ietver pacientus ar alkohola atkaribu, tikai 10% no
zinojuma ietvertajiem kopé€jiem izdevumiem tika ieklauti mdsu aprekinos, kas
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atbilst pacientu ar narkotiku atkaribu proporcijai no kop&ja narkologisko pacientu
skaita (Pugule, Sile, Trapencieris, et al., 2009).

Papildus izdevumiem, kas ir uzskaititi IeM informativaja zinojuma, Sis pétijums
ietver vairakas papildu kategorijas attieciba uz izdevumiem, kas saistiti ar
narkotikam: (i) izdevumi par ieslodzitam personam, (ii) izdevumi par profilaksi un
ar narkotiku lietoSanu saistitu slimibu arstésanu, (iii) vidéjas izglitibas izdevumi,
kurus var attiecinat uz problémam, kas saistitas ar narkotikam un (iv) Valsts
probacijas dienesta izdevumi par personu ar atkaribas sindromu socialo
rehabilitaciju.

Kopuma ar narkotikam saistitu noziegumu izmekléSana ir valsts policijas
kompetencg, tomér ir iespéjams, ka pasvaldibas policijai ir jasedz kada dala no
izdevumiem, kas attiecas uz narkotikam, sakotngjas izmekléSanas posmos
(pieméram, transporta izdevumi, policistu darba laiks u.c.). Tomér paslaik nav
pieejami dati par izmaksam, kas saistitas ar narkotikam un kas radusas
pasvaldibas policijai.

1.3.1. Izdevumi par ieslodzitam personam

IeM informativaja zinojuma ieklauti ieslodzijuma vietu izdevumi par iekartam,
resursiem un personalu narkotisko vielu noteikSanai (8191,00 LVL). Sie izdevumi
neietver ieslodzito uzturésanas izmaksas. Tomér no 6872 cilvékiem, kas atradas
ieslodzijuma 2008. gada beigas, 836 jeb 12,2% bija notiesati par noziegumiem,
kas saistiti ar narkotikam (Iekslietu ministrija, 2009), kas nozimg, ka dalu no
izdevumiem ieslodzito uzturéSanai var attiecinat uz narkotiku lietoSanas
problému. Faktiski to ieslodzito dala, kuri notiesati par ar narkotikam saistitiem
noziegumiem, varétu bit vél lielaka par oficialajiem datiem, jo daZi ieslodzitie var
bt atziti par vainigiem noziegumos, kas nav tieSi saistiti ar problémam, kas
saistitas ar narkotikam, tomeér ir to lietoSanas izraisiti, pieméram, zadzibas,
laupiSana, utt. Tamdé| detalizEétu datu trikuma dé| Saja zinojuma ir veikts
konservativs pienémums, ka tadu ieslodzito ipatsvars, kas saistiti ar narkotikam,
ir 12,2% no kopéja ieslodzito skaita.

Vidégjie dienas izdevumi viena ieslodzita uztvurééanai 2008. gada bija 14,71 LVL
(Ieslodzijuma vietu parvaldes dati, 2009). Si summa ietver gan mainigas, gan
nemainigds  ieslodzita  uzturéSanas izmaksas:  &dinasanai,  apkurei,
medikamentiem, droSibai un uzraudzibai, droSibas sistému uzturéSanai. Pastav
jautajums, vai nemainigas izmaksas ir attiecinamas uz narkotiku lietoSanas
problému proporcionali atbilstosi to ieslodzito dalai, kuri ir saistiti ar narkotikam.
Ir paredzams, ka § dala var nedaudz atskirties, jo dazas no nemainigajam
izmaksam, pieméram, droSibai vai apkurei, iesp&jams, samazinasies mazak neka
proporcionali hipotétiska situacija ar ieslodzitajiem, kuri nav saistiti ar
narkotikam. Tomér, lai iegUtu precizus un pilnigi pamatotus aprékinus par
nemainigajiem izdevumiem, kas saistiti ar narkotikam, bdtu nepiecieSami
detalizéti dati, pieméram, par dienu skaitu, ko ieslodzijuma pavada persona, kura
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notiesata par noziegumu, kas saistits ar narkotikam, par droSibas sistému jaudu,
u.c. Ta ka Sadi dati nav pieejami, Saja zinojuma sniegti divi novért&jumi par
ieslodzijuma vietu izdevumiem, kas saistiti ar narkotikam, viena gadijuma ietverot
kapitalizdevumus, bet otra tos neietverot, tadejadi nodrosinot iesp&jamo izmaksu
intervalu, kas ieslodzijuma vietam rodas saistiba ar narkotikam.

Ta ka nebija iesp€jams iegut datus par dienas izdevumu struktiru uz vienu
ieslodzito 2008. gada, tad izmantoti Tieslietu ministrijas publicétie dati par dienas
izmaksu struktiru 2005. gada (Tieslietu ministrija, 2006). Tika pienemts, ka
dienas izmaksu struktlira uz vienu ieslodzito 2008. gada bija tada pati ka
2005. gada, kas nozim€, ka izdevumi par partiku un zalém, kas ir ieslodzito
uzturéSanas mainigas izmaksas, veidoja mazak neka 10% no kop&jam dienas
uzturéSanas izmaksam, bet paréjo veidoja izdevumi par apkuri un droSibu.
1.1. tabula apkopots novértéjums par izdevumiem, kas saistiti ar narkotikam un
kas radusies ieslodzijuma vietas:

1.1. tabula. Ar narkotiku lietosanu saistitie izdevumi (LVL) ieslodzito personu
uzturesanai 2008. gada

Mainigas izmaksas 429 377,03
Edinasana 407 800,30
Medikamenti 21 576,74

Nemainigas izmaksas 4 071 529,93
Apkure 427 938,58
Drosiba un uzraudziba 2 967 520,31
Drosibas sistému uzturésana 676 071,04

Kor_:éjé::: i_zmaksas, ja tiek ieklautas tikai 429 377,03

mainigas izmaksas

Kopéjas izmaksas, ja tiek ieklautas gan 4 500 906,96

mainigas, gan hemainigas izmaksas

Avots: autoru aprékini, pamatojoties uz datiem no lIeslodzijuma vietu parvaldes, Iekslietu
ministrijas un Tieslietu ministrijas

1.3.2. Profilakse un ar narkotikam saistitu slimibu arstésana

Viena no narkomanijas sekam ir dazu infekcijas slimibu, pieméram, HIV/AIDS,
hepatita, tuberkulozes u.c., augsta izplatiba narkotiku lietotaju vidu. Vairakas
valstis veiktie pétijumi liecina, ka ar veselibu saistiti budzeta izdevumi ir viena no
lielakajam izdevumu kategorijam budzeta izdevumos, kas saistiti ar narkomanijas
problému (ar narkotikam saistito izdevumu klasifikacijas salidzinajumu ar citam
valstim skatit zinojuma 1.7. sadald). Saja sadala sniegts novértéjums par budzeta
izdevumiem, kas saistiti ar narkotikam, attieciba uz (i) HIV/AIDS profilaksi un
arstéSanu, (ii) pacientu ar atkaribas sindromu arstéSanu stacionara un (jii)
izdevumiem par kompensé&jamiem medikamentiem.

HIV/AIDS profilakse un arstésana

Profilakse. Dati par HIV/AIDS profilakses pasakumiem un arstéSanas izmaksam
tika ieguti no Latvijas Infektolodijas centra (LIC). Saskana ar Siem datiem kopgjie
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pasvaldibu izdevumi HIV/AIDS profilakses pasakumiem intravenozo narkotiku
lietotajiem, ieskaitot Slircu apmainai, prezervativu izplatiSanai u.c., 2008. gada
bija 203 434,00 LVL, savukart valsts izdevumi par tada pasa veida pasakumiem
sasniedza 32 800,00 LVL, kas veido kopgjos valsts izdevumus 236 234,00 LVL
apmera.

Arsté8ana. Lai aprékinatu HIV/AIDS stacionards arstéSanas izmaksas, kas
attiecinamas uz narkomanijas problému, més izmantojam LIC datus par (i)
HIV/AIDS stacionaras arstéSanas dienas izmaksam vienam pacientam, (i)
pacientu skaitu un arstéSanas ilgumu un (i) ar HIV inficéto registréto
intravenozo narkotiku lietotaju ipatsvaru jauno HIV gadijumu vidu ar zinamu
transmisijas veidu 2008. gada. Izmantojot ar HIV inficéto personu gadijumu
skaitu nevis izplatibu narkotiku lietotaju vidd, tiek netieSi pienemts, ka pacienti
sanem arstésanu driz péc tam, kad ir konstatéta inficeSanas. Neraugoties uz to,
ka starp pacientiem, kas sanéma arstéSanu 2008. gad3, lielaka dala noteikti bija
personas, kuram HIV bija diagnosticéts iepriekS€jos gados, tika dota prieksroka
gadijumu skaita, nevis izplatibas izmantosanai, jo intravenozo narkotiku lietotaju
dala pret jauniem HIV diagnosticéSanas gadijumiem péd€jos gados pastavigi
samazinas (no 50,4% 2005. gada), un tadejadi izplatibas izmantoSanu var
uzskatit par "konservativu" pieeju ar narkotikam saistitu HIV/AIDS arstéSanas
izmaksu aprékinasanai.

LIC dati par HIV/AIDS pacientu arstéSanas izmaksam liecina, ka stacionaras
arstéSanas izmaksas vienam pacientam diena narkotiku lietotajiem ir tadas pasas
ka citam ar HIV/AIDS inficetam personam, veidojot vid&ji 94,93 LVL 2008. gada.
Stacionaru arstéSanu 2008. gada sanéma 364 pacienti, bet vid&jais arstéSanas
ilgums bija 12,66 dienas. Tadejadi kopé&jas HIV/AIDS pacientu stacionaras
arstéSanas izmaksas ir 437 460,22 LVL apméra. Saskana ar LIC datiem
2008. gada no 293 pirmreiz&ji redistrétiem HIV gadijumiem ar zinamu
transmisijas veidu, 100 personas (jeb 34,1% no kop€ja gadijumu skaita)
inficgjusas, intravenozi lietojot narkotikas. Piemérojot procentualo attiecibu
kop&jam HIV/AIDS pacientu stacionaras arstéSanas izmaksam, tiek ieglts ar
narkotikam saistitu izdevumu novertéjums 149 303,83 LVL apméra.

Saskana ar LIC datiem kopé&jie izdevumi par HIV/AIDS pacientu ambulatoro
arstéSanu 2008. gada sasniedza 2 339 554,00 LVL, kas ietver antitretroviralas
terapijas (2 323 304,00 LVL) un HIV profilakses grutniecém (16 250,00 LVL)
izdevumus. Izmantojot tadu pasu ar narkotikam saistito izdevumu procentualo
dalu ka attieciba uz stacionaro arstéSanu, ar narkotikam saistitie izdevumi par
HIV/AIDS pacientu ambulatoro arstéSanu ir 798,482.59 LVL. 1.2. tabula
sniegts kopsavilkums par HIV/AIDS profilakses un arstéSanas izmaksam, kas
saistitas ar narkotiku lietosanu:
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1.2. tabula. HIV/AIDS profilakses un arstésanas izmaksas (LVL), kas saistitas
ar narkotiku lietosanu, 2008. gada

HIV/AIDS profilakses izdevumi 236 234,00
valsts izdevumj 32 800,00
pasvaldibu izdevumi 203 434,00

HIV/AIDS arstéSanas izdevumi 947 784,42
stacionaras arstésanas izdevumi 149 303,83
ambulatoras arstésanas izdevumi 798 482,59

KOPA 1184 020,42

Avots: autoru aprékini, pamatojoties uz Latvijas Infektologijas centra datiem.

Pacientu ar atkaribas sindromu stacionara arstésana

Més izmantojam Veselibas norékinu centra pieejamos datus par valsts
finans€jumu arstéSanai stacionara, lai iegitu noveértéjumu par lidzekliem, kas
iztéréti pacientu ar narkotiku atkaribas sindromu arsté$anai®, ka ari lidzekliem,
kas iztéréti narkotiku lietotaju rehabilitacijai un tuberkulozes pacientu arstésanai,
kuru slimiba ir saistita ar narkomanijas problému. Izdevumi narkotiku lietotaju
rehabilitacijai tika 100% apméra ieklauti musu aprékinos, bet citas augstak
minétas izmaksu kategorijas tika ieklautas tikai dalé;ji.

Pieejamie dati par narkologiskas arstéSanas izdevumiem ietver izdevumus gan
par narkotiku, gan par alkohola lietotajiem (kopé&jas izmaksas 1 940 365,00 LVL
2008. gada), un par So kategoriju pacientiem nav pieejami atseviski izdaliti dati.
Lai atdalitu narkotiku lietotaju arstéSanas izmaksas, més esam pienémusi, ka
attieciba starp izdevumiem par narkotiku lietotajiem un  kopéE&jiem
narkologiskajiem izdevumiem ir tada pati ka attieciba starp pacientiem ar
narkotiku atkaribas sindromu un kopé&jo tadu pacientu skaitu, kuriem ir alkohola
psihoze, alkoholisms un narkotiku atkaribas sindroms, kas 2008. gada bija 9,1%
(Veselibas ekonomikas centrs). Izmantojot izmaksu attiecibu, kas ir vienada ar
pacientu skaita attiecibu, tiek netieSi pienemtas vienadas arstéSanas izmaksas uz
vienu personu un vienads arstéSanas ilgums. Sis pienémums, visticamak, rada
parlieku zemu novértejumu attieciba uz izmaksam, kas saistitas ar narkologisko
arstésanu, jo no narkotikam atkarigas personas arstéSanas izmaksas par personu
var bit augstakas neka pacientu ar alkohola atkaribu arstéSanas izmaksas, ka ari
no narkotikam atkarigo personu arstéSana var bt ilgaka. Tomér, ta ka nav
pieejami dati par arstéSanas izmaksam un ilgumu, tika izmantota procentuala
attieciba 9,1% ka "konservativs" izmaksu novértéjuma koeficients.

Izdevumi par narkotiku lietotaju rehabilitaciju ir 100% apméra ieklauti misu
aprékinos (217 755,00 LVL). Lai iegutu datus par tuberkulozes pacientu
arstéSanas izmaksam, kas saistitas ar narkotikam, kop€&jas arstéSanas un
tuberkulozes izplatibas mazinasanas izmaksas (1 484 322,00 LVL) tika reizinatas
ar narkotiku lietotaju dalu no personam, kas inficétas ar tuberkulozi jeb 5,0%

? diagnozes F11-F19 atbilstosi Starptautiskajai statistiskajai slimibu un veselibas problému klasifikacijai
(SSK-10)
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2008. gada (Pugule, Sile, Trapencieris, et al., 2009). 1.3. tabula apkopotas ar
narkotikam saistitas stacionaras arstéSanas izmaksas 2008. gada:

1.3. tabula. Ar narkotiku lietoSanu saistitas stacionaras arstésanas izmaksas (LVL)
2008. gada

Narkologija 177 317,95
Narkotiku lietotaju rehabilitacija 217 755,00
Tuberkuloze 74 216,10
Kopa 469 289,05

Avots: autoru aprékini, pamatojoties uz datiem no Veselibas norékinu centra, Veselibas
ekonomikas centra un Pugule, Sile, Trapencieris, et al., 2009.

Kompenséjamie medikamenti

Sakot ar 2008. gada septembri diagnozu saraksts, ar kuram slimojoSiem
pacientiem var kompensét izdevumus par medikamentiem, ietver diagnozes, kas
saistitas ar narkotiku atkaribu (F11-F19) bérniem vecuma lidz 18 gadiem
(Ministru kabinets, 2008). Tomér saskana ar Veselibas norékinu centra datiem
2008. gada netika registréti kompensacijas izdevumi, kas saistiti ar Sim
diagnozém. Vienlaikus bija ievérojami izdevumi par kompens€jamiem
medikamentiem personam, kas inficétas ar hepatitu — loti izplatitu slimibu
intravenozo narkotiku lietotaju vidl, sasniedzot 2 659 339,09 LVL. Lai iegutu
datus par izdevumu kompensaciju attieciba uz hepatita medikamentiem, ko var
saistit ar narkomanijas problemu, kopé&ja kompensaciju summa tika reizinata ar
vidéjo narkotiku lietotaju dalu no personam, kas inficétas ar hepatitu A, B vai C
(7,9 % 2008. gada (Pugule, Sile, Trapencieris, et al., 2009)), tad€jadi iegustot
novértéjumu par izdevumiem 210 289,42 LVL apméra. Jaatzimé gan, ka
izdevumu dala, kas attiecinama uz narkotiku lietotajiem, var buat zemaka, jo ir
iesp€jams, ka ne visi narkotiku lietotaji, kas ir inficéti ar hepatitu, var atlauties
segt 50% no medikamentu cenas.

1.4. tabula. Ar narkotiku lietosanu saistitie izdevumi (LVL) par
kompensejamiem medikamentiem 2008. gada

Bérniem Iidz 18 gadu vecumam ar diagnozém, kas saistitas ar narkotiku atkaribu 0,00
Hepatits A, Bun C 210 289,42
Kopa 210 289,42

Avots: autoru aprékini, pamatojoties uz datiem no Veselibas norékinu centra un Pugule, Sile,
Trapencieris, et al., 2009.

Summeéjot izdevumus, kas noraditi 1.2., 1.3. un 1.4. tabulg, tiek ieguti kopé&jie
izdevumi ar narkotikam saistito slimibu profilaksei un arstéSanai 1,9 milj. LVL
apmera.

1.3.5. Vidéja izglitiba

Divos macibu priekSmetos, kas ir ieklauti pamata un vidéjas izglitibas
programmas, ir ietvertas témas, kas veltitas ar narkotikam saistitam veselibas un
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socialajam problémam: 1) socialo zinibu pamatskolas macibu programma un 2)
veselibas maciba vidéjas izglitibas macibu programma. Pirma ir obligata, bet otra
— izvéles. Tomer, ta ka nodarbibas, visticamak, notiek neatkarigi no ta, cik bérnu
tas apmeklé, més bez korekcijam ietveram visas izmaksas attieciba uz So
nodarbibu pasniegSanu, nenemot véra to, ka tas ir fakultativas nodarbibas.

Lai novértétu, cik daudz laika paredzets izglitoSanai narkotiku profilaksg, tika
izmantotas Sim nodarbibam ieteicamas macibu programmas, kas ir pieejamas
Izglitibas satura un eksaminacijas centra. 1.5. tabula noradits kopé&jais pamata
un vidéjas izglitibas macibu laiks un procentos izteikta dala, kas paredzéta
izglitoSanai par narkotiku profilaksé.

1.5. tabula: laiks, kas pamata un vidéja izglitiba paredzéts izglitosanai
narkotiku profilakse

Izglitosanai par

Socialo zinibu / To nodarbibu narkotikam
veselibas Kopéjais skaits, kas =
Klase macibas nodarbibu skaits paredzétas Eroc_e_:ptu:ih_no
, -3 Z L opé&ja macibu
nodarbibas gada gada [2] |ng|to§a|ja| par laika [4] =
[1] narkotikam [3] [31/[2]
Pamatizglitiba
1. 34 748 0 0,00
2. 35 805 0 0,00
3. 35 840 0 0,00
4. 70 910 0 0,00
5. 70 980 7,5 0,77
6. 70 1050 0 0,00
7. 35 1120 0 0,00
8. 35 1190 3,5 0,29
9. 37 1258 0,3 0,03
Kopa
pamatizglitibas 8901 11,3 0,13
programma
Vidéja izglitiba
10. 0 1260 0 0,00
11. 0 1260 0 0,00
12. 38 1368 3,3 0,24
Kopa vidéjas
izglitibas 3888 3,3 0,09
programma

Avots: autoru aprékini, pamatojoties uz datiem no Izglitibas satura un eksaminacijas centra.

Saskana ar misu novértéjumu, socialo zintbu macibu programma izglitoSanai
narkotiku profilaksé veltitas 11,3 stundas un veselibas macibas macibu
programma — 3,6 stundas. No 11,3 stundam pamatizglitibas programma 7,5

® Socialas zinibas ir ieklautas pamatizglitibas programma, veselibas maciba ir dala no vidgjas izglitibas

programmas.
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stundas ietvertas 5. klases programma®, 3,5 stundas — 8. klases programma>, un
0,3 stundas — 9. klases programma®. Veselibas maciba ir ieklauta 12. klases
programma, un, saskana ar muasu aprékiniem, 3,3 stundas no macibu
programmas ir saistitas ar izglitoSanu narkotiku profilaksé”.

Novértétais stundu skaits tika piemérots kopé&jiem pasvaldibu un valsts
izdevumiem par pamata un vidé€jo izglitibu 2008. gada, lai iegutu novértéjumu
par izdevumiem, kas saistiti ar narkotikam. Lidzigi ka ar ieslodzijuma vietu
izdevumiem Sie izdevumi par izglitibu ietver kapitalizdevumus, kas, iesp&jams,
tikai dal&ji ir attiecinami uz problemam, kas saistitas ar narkotikam, tapéc tika
aprékinati divi novértéjumi par izdevumiem, kas attiecinami uz narkotikam.

Dati par vispar€jas valdibas sektora izdevumiem péc COFOG kategorijam par
2008. gadu Vel nav pieejami, tapec par valsts un pasvaldibu izdevumiem izglitibai
autori ieguva datus no valsts un pasvaldibu budzeta parskatiem (izdevumi pa
funkcionalajam kategorijam). Pieejamie dati liecina, ka kopuma pasvaldibu un
valsts izdevumi pamata un vid€jai izglitibai 2008. gada bija 491,4 milj. LVL, no
kuriem pasvaldibu ieguldijumi bija 30,1 milj. LVL. Lai iegiitu novért&jumu par
valsts izdevumiem izglitoSanai narkotiku profilaksé, kop&jam izglitibas
finanséjumam tika piemérota 1.5. tabula noradita nodarbibu laika proporcija.
1.6. tabula apkopoti rezultati.

1.6. tabula. Izdevumi (LVL) izglitoSanai narkotiku profilaksé pamata un
videjas izglitibas iestades

Ieklaujot ieguldijumus 563 228,15

Neieklaujot ieguldijumus 528 745,63

Avots: autoru aprékini.

Saskana ar Centralas statistikas parvaldes datiem 2007./2008. macibu gada bija
447,1 tukst. pamata un videjas izglitibas skolénu, kas nozimé, ka valsts izdevumi
izglitoSanai narkotiku profilaksé uz vienu skolénu bija tikai nedaudz vairak par
1 LVL gada. Salidzingjumam — valsts izdevumi narkotiku profilaksei vid€jas
izglitibas iestadés 2003. gada Niderlandé sasniedza 4,3 milj. EUR, kas ir aptuveni
3 EUR uz vienu skolénu, nominala izteiksmé tikai nedaudz vairak ka izdevumi
Latvija 2008. gada.

* 5. klases macibu programma paredzéts veltit lidz pat 30 stundam témai "Ka nodzivot lidz 100 gadu
vecumam?". M@&s pienemam, ka aptuveni % no ta laika tiek veltita izgltoSanai par narkotikam.

® 8. klases macibu programma paredzéts veltit lidz 7 stundas témai "Es vélos bt vesels". M&s pienemam,
ka aptuveni %2 no ta laika tiek veltita izglitoSanai par narkotikam.

® 9. klases macibu programma paredzéts veltit lidz pat 3 stundam témai "Es vélos biit vesels", kur
galvenokart runa ir par infekcijas slimibam, seksuali transmisivajam slimibam un HIV/AIDS. Megs
pienemam, ka apméram 1/10 no kopgja laika var attiecinat uz izglitoSanu par narkotikam.

712. klases macibu programma ieteikts veltit 15 % no kop&ja macibu programmas laika témai "Fiziskas un
garigas veselibas mijiedarbiba". M&s pienemam, ka % no ta laika ir attiecinama uz izglitoSanu par
narkotikam. Turklat macibu programma paredz veltit 15 % no macibu programmas laika t€mai
"IzvairiSanas no atkaribas", un mes pienemam, ka 1/3 no ta laika tiek veltita izglitosanai par narkotikam.
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1.3.6. Valsts probacijas dienesta izdevumi cilvéku ar atkaribas sindromu socialajai
rehabilitacijai

Valsts probacijas dienests noradija, ka ta izdevumi 2008. gada socialas
rehabilitacijas  pakalpojumiem, ko sniedz SIA "Akrona-12", sasniedza
74 130,53 LVL. Tomeér Sie izdevumi attiecas uz rehabilitacijas pakalpojumiem,
kas sniegti ne tikai no narkotikam atkarigiem pacientiem, bet ari cilvékiem ar
alkohola atkaribu, spélu atkaribu u. c., un, ka norada Valsts probacijas dienests,
netiek vesta atseviSka uzskaite par izdevumiem, kas saistiti ar narkotikam.

atkarigo pacientu dalu no visiem narkologiskajiem pacientiem, kas 2008. gada
bija 10 % (Pugule, Sile, Trapencieris, et al., 2009), kas radusies Valsts probacijas
dienestam, atspogulota 1.7. tabula:

1.7. tabula. Valsts probacijas dienesta izdevumi socialai rehabilitacijai (LVL),
kas saistiti ar narkotikam, 2008. gada

No narkotikam atkarigu pacientu rehabilitacijas izdevumi 7413,05

Avots: autoru aprékini, pamatojoties uz Valsts Probacijas dienesta datiem un Pugule, Sile,
Trapencieris, et al., 2009.

1.4. Nesanemtie budzeta ienémumi

Trapencieris (M. Trapencieris, 2009) norada, ka problematisko narkotiku lietotaju
gada iztéréta summa par narkotikam ir 40,5-50,1 milj. LVL. Ja Si nauda netiktu
téreta narkotiku iegadei, to varétu térét legalam darbibam, tad&jadi radot valstij
papildu ienémumus. Novértéjot nesanemtos budzeta ienémumus, meés
pienemam, ka visas problematisko narkotiku lietotaju lietotas narkotikas ir
importétas, ka ari més pienemam, ka narkotiku tirgotaji savu pelnu téré atbilstosi
parastam makroekonomikas attiecibam Latvijas ekonomika, t. i., més pienemam,
ka tirgotaji netéré savu pelnu nelegalam darbibam, pieméram, narkotikam. Lai
aprékinatu nesanemtos budzeta ienémumus, jazina uzcenojums, ko tirgotaji
pievieno importéto narkotiku cenam: uzcenojums tiek iztéréts ekonomika
neatkarigi no narkotiku situacijas, bet summa, ko narkotiku tirgotaji maksa par
importétajam narkotikam, butu papildu lidzekli ekonomikai no narkotikam brivaja
pasaulé. Ta ka dati par Latvijas narkotiku tirgotaju uzcenojumu nav pieejami,
meés izmantojam datus par ASV: saskana ar Roitera datiem (Reuter, 2008)
kokaina mazumtirdzniecibas cena ir 3,75 reizes lielaka par importéta kokaina
cenu, kas liecina, ka tirgotaju pelnu veido aptuveni 78% no mazumtirdzniecibas
cenas.

Més pienemam, ka papildu lidzekli, kas ieprieks tika izté€réti importétam
narkotikam, tiek ievaditi ekonomika ka darba algu fonda palielinajums. Dala no
Siem papildu lidzekliem tiek uzkrati, bet paré&jais tiek iztéréts vai nu par iekSzemé
razotam vai importétam precém un pakalpojumiem. Ietaupijumi tiek sadaliti
izdevumiem investicijas precém (iekSzemé razotam vai importétam) un papildu
patérinu, kas tiek radits caur banku kanalu. Paaugstinats patérins un investiciju
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pieprasijums rada papildu pievienoto vértibu, kas péc tam ekonomika tiek
sadalita starp papildu darba algu fondu un pelnu. 1.2. atté€la paradita ieprieks
aprakstitas shémas grafiska ilustracija. Musu aprékiniem més atkartojam divas
iepriekS aprakstita mehanisma iteracijas un novértéjam papildu nodoklu
ienémumus no iedzivotaju ienakuma nodokla, uznémumu ienakuma nodokla,
PVN un ievedmuitas. Saskana ar misu aplésém budZeta ienakumi, kas nav
sanemti narkotiku lietoSanas del, ir aptuveni 3,1-3,8 milj. LVL (0,06-0,07% no
kopé€jiem valsts budzeta ienémumiem).

1.2. attels. Nesanemto budzeta ienémumu aprekinasanas ietvars

Avots: autoru apkopojums.

1.5. Neto budzeta ietekme

Saskana ar IeM informativa zinojuma datiem budZeta izmaksas, ko var attiecinat
uz narkomanijas problému, 2008. gada bija 4,2 milj. LVL (Iekslietu ministrija,
2009). Péc izdevumu korekcijas attieciba uz starpnozaru ambulatoras arstésanas
komandu izveidoSanu un uzturéSanu, izdevumi, kas ir ieklauti IeM novértéjuma
zinojuma, sasniedz 3,6 milj. LVL. Papildu izdevumi, kas aprakstiti iepriekS€jas
sadalas, veido 2,8-6,9 milj. LVL, atkariba no ta, vai investicijas ir ieklautas, kas
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dod kopéjas budzeta izmaksas 6,5-10,6 milj. LVL apmeéra jeb aptuveni 0,1-0,2%
no kopéja valsts budzeta izdevumiem. Neto budzeta ietekme, t.i., budzeta
izdevumi plus nesanemtie budzeta ienémumi, tiek lésta 9,6-14,4 milj. LVL
apméra (vai 0,06-0,09% no IKP).

1.6. Izdevumi atbilstosi COFOG un Roitera kategorijam

14,8-24,3% no izmaksam (aptuveni 1,6 milj. LVL) var Kklasificét ka tiesas
izmaksas, proti, Sis izmaksas ir paredzétas tikai cinai ar narkomanijas problémam
un nav saistitas ar citam valdibas funkcijam. Par€jie izdevumi, kas saistiti ar
narkotikam (4,9-9,0 milj. LVL), ir netieSas izmaksas, t.i., izdevumi, kas radusies
tadu valdibas funkciju ietvaros, kas nav tiesi saistitas ar cinu pret narkomanijas
problému.

No tieSajiem izdevumiem lielaka dala bija koncentréti sabiedriskas kartibas un
drosibas (apméram 35%) un socialas aizsardzibas (ap 32%) joma. Liela dala no
izdevumiem par sabiedrisko kartibu un drosibu galvenokart ir valsts policijas
izdevumi par narkotisko un psihotropo vielu ekspertizém, turpreti lieli izdevumi
socialajai aizsardzibai ir saistiti ar Labklajibas ministrijas izdevumiem par atkarigo
bérnu un pieauguso socialo rehabilitaciju un reintegraciju.

NetieSie izdevumi galvenokart ir paredzéti sabiedriskajai kartibai un drosibai 33—
63%?3 un veselibas apriipei (24—44%). Pirma dala galvenokart ietver ieslodzijuma
vietu izmaksas par ieslodzito personu uzturésanu, turpreti otra dala galvenokart
ir izdevumi izglito3anai narkotiku profilaksé skolas’, ka ari izdevumus par
ambulatoro un stacionaro arstéSanu attieciba uz pacientiem, kuri ir atkarigi no
narkotikam un/vai ar vielu lietoSanu saistitas veselibas problémas.
1.3. diagramma paradita ar narkotikam saistitu valsts izdevumu struktira
atbilstosi COFOG kategorijam (kop3, ka ari tieSie un netiesie izdevumi atseviski).

® atkariba no ta, vai tiek nemti véra ieguldijumu izdevumi

% Lidzigi ka pétijumos, kas veikti Apvienotaja Karalisté un Luksemburga, izdevumi izglitosanai skolas par
narkotikam tika attiecinati uz Veselibas kategoriju COFOG Kklasifikacija (Apvienotas Karalistes Reitox
fokalais punkts, 2007; Luksemburgas Reitox fokalais punkts, 2007).
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1.3. attels. Ar narkotikam saistitu valsts izdevumu struktiura (%) atbilstosi
funkcijai (pec COFOG klasifikacijas) 2008. gada (ieklaujot ieguldijumus)

Netiesie 63 24

010. Sociala aizsardziba

Kopa 59 25
I
0% 20% 40% 60% 80% 100%
W | Visparejie sabiedriskie pakalpojumi B 3. Sabiedriska kartiba un aizsardziba
O7. Veseliba B9. Izglitiba

Avots: autoru aprékini.

Papildus veikta ar narkotikam saistito izdevumu klasifikaciju saskana ar Roitera
ieteikto metodologiju (Reuter, 2004). Noteiktas Roitera klasifikacijas kategorijas
attiecinasana uz konkrétu izdevumu programmu ne vienmeér ir vienkarsa, toméer
Roiters (Reuter, 2004) sniedz galvenas izdevumu programmu definicijas, kuram
pieSkiramas noteiktas kategorijas:

1. Profilakse. Profilakses programmu meérkis ir samazinat to nelietotaju vai
neregularo lietotaju proporciju, kuri klust par regulariem narkotiku
lietotajiem. To var izdarit vai nu ar informativam kampapam, vai
samazinot narkotiku pieejamibu. Latvija programmas, kuru meérkis ir
profilakse, ir, pieméram, seminari un kursi par narkomanijas profilaksi
skolotajiem un vecakiem (isteno Veselibas ministrija un Izglitibas un
zinatnes ministrija), TV videoklipu veidoSana un publikacijas par alkohola,
narkotiku un datorspéju atkaribu (istenoja reorganizéta Bérnu, gimenes
un sabiedribas integracijas lietu ministrija).

2. ArstéSana. ArstéSanas programmu mérkis ir samazinat narkomaniju
pieredz&jusu narkotiku lietotaju vidd. To var paveikt, vai nu tiesi iesaistot
narkotiku lietotajus arstéSanas programmas, vai dodot spécigu stimulu
samazinat narkotiku lietoSanu. Pieméram, Latvija izdevumi, kuriem ir
arstéSanas efekts, ir izdevumi narkotiku aizvietojosas terapijas sistémas
paplasinasanai (isteno Vesellbas ministrija), ka ari Valsts Probacijas
dienesta izdevumi no narkotikam atkarigo cilvéku socialajai rehabilitacijai.
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3. Likumu izpildiSana. Likumu izpildiSanas programmas ir vérstas vai nu pret
kontrabandistiem un raZotajiem, vai lietotajiem un mazumtirgotajiem, tacu
So programmu kopigais mérkis ir narkotiku cenu palielinasana. Sis
programmas darbojas vai nu palielinot razoSanas un kontrabandas
izmaksas, tadejadi pacelot narkotiku piedavajuma liknes, vai palielinot
darijumu izmaksas mazumtirdzniecibas limeni. Latvija izdevumi, kuri ir
klasificéti ka vérsti uz likumu izpildisSanu, ir, pieméram, izdevumi par
profilaksi un ar narkotiku lietoSanu saistitu noziegumu atklasanu (isteno
Tieslietu ministrija) un narkotiku reidiem izklaides vietas (Tieslietu
ministrija).

4, Kaitéjuma mazinaSana. Kait€juma mazinasanas izdevumu mérkis ir
samazinat narkomanijas negativas sekas, nevis samazinat narkomaniju ka
tadu. Pieméram, Latvija kait€juma mazinasanas izdevumu meérkis ir
izdevumi  HIV/AIDS profilaksei un intravenozo narkotiku lietotaju
arstésanai (Veselibas ministrija, pasvaldibas), pacientu ar saistitu veselibas
problému, pieméram, tuberkulozes arstéSanai (Veselibas ministrija).

Izdevumu analize péc Roitera Kklasifikacijas kategorijam liecina, ka lielaka
izdevumu dalai (aptuveni 70%) 2008. gada bija vérsti uz likuma izpildiSanu.
Aptuveni 20% no izdevumiem — uz kait&juma mazinasanu, 6% — uz profilaksi un
4% — uz arstéSanu. 1.4. attéla redzams izdevumu sadalijums péc Roitera
kategorijam — gan kopéjie izdevumi, gan sadalijums péc izdevumu veida (tieSie
un netieSie). Diagramma paradits novértéto dalu iesp&jamais diapazons —
zemaka robeza, augséja robeza un centralais novértéjums, kas tika aprekinats ka
vidé&jais aritmetiskais.

VESELIBAS EKONOMIKAS CENTRS '




23

1.4. attels. ar narkotikam saistito izdevumu sadalijums (%) péec Roitera
kategorijam (augstaka robeza, zemaka robeza un centralais novértéjums),
t.sk. ieguldijumus®
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Avots: autoru apréekini.

Izdevumi par likumu izpildisSanu ir lielaka izdevumu kategorija gan starp
tieSajiem, gan netieSajiem izdevumiem. Izdevumi par arstéSanu un kait&juma
mazinasanu bija batiskas grupas tieSajos izdevumos, turpretim to dala netieSajos
izdevumos bija relativi maza. ArstéSanas izdevumu liela dala tie$ajas izmaksas ir
liela méra saistita ar izdevumiem par atkarigo bérnu un pieauguso socialo
rehabilitaciju un reintegraciju, bet kait€juma mazinasanas izdevumu liela dala ir
saistita ari ar izdevumiem par intravenozo narkotiku lietotaju HIV/AIDS profilaksi.
Pielikuma A.1. tabula sniegta detalizéta informacija par izdevumu klasifikaciju
saskana ar COFOG un Roitera klasifikaciju.

1.7. Salidzinajums ar citam valstim

1.8. tabula ar narkotikam saistito izdevumu limenis Latvija salidzinats ar ES
valstu datiem, par kuriem tie ir pieejami. Ar narkotikam saistitie izdevumi, izteikti
ka IKP dala, Latvija ir ievérojami mazaki neka izdevumi Zviedrija un Niderlandé
un ari ievérojami mazaki neka Cehija, kura ir salidzinams ienakumu limenis ar
Latvijas situaciju. Finanséjuma atskiriba ir vél lielaka, ja salidzina izdevumus uz
vienu problematisko narkotiku lietotaju, jo Latvija ir gan relativi zems
finanséjums, gan relativi augsts problematisko narkotiku lietotaju skaits.
JaatzZimé, ka izdevumu apméra salidzinasana javeic piesardzigi, jo nav pilnigi
standartizétas izdevumu novértéjuma un problematiskas narkotiku lietoSanas
izplatibas novértéjuma metodes, tomér finanséjuma atskiribas mérogs noteikti

101 — profilakse, 2 — arstéiana, 3 — likumu izpildidana, 4 — kait&juma mazinasana.
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liecina, ka Latvijas izdevumi cinai pret narkomanijas problému ieveérojami atpaliek
no izdevumiem citas ES valstis, par kuram ir pieejami dati.

1.8. tabula. Ar narkotiku lietoSanu saistitie budzeta izdevumi izvélétas ES
valstis (maksimums/minimums)

Ar narkotikam
Izmaksas uz

Ar narkotikam saistiti vienu Izmaksas uz
saistiti izdevumi (% o vienu
. - ~. problematisko R
izdevumi (% no kopé&jiem narkotiku iedzivotaju
no NKP) valsts . (EUR)
. ) lietotaju (EUR)
izdevumiem)
Latvija (2008) 0,07/0,04 0,17/0,10 763/382 7/4
Somija (2006) 0,11 0,23 10 719 34
Zviedrija (2002) 0,30 0,61 - 82
Niderlande (2003) 0,45 0,97 - 135
Luksemburga (2005) 0,14/0,13 0,57/0,54 1{53050701/ 88/83
Cehija (2006) 0,18 0,40 7347/5547 19
Francija (2005) ) 12044/
0,20 10 037 29

Avots: autoru aprékini, Somijjas nacionalais fokalals punkts, STAKES (2007), Niderlandes Reitox
nacionalais fokalais punkts (2007), Luksemburgas Reitox fokalais punkts (2007), Cehijas Reitox
nacionalais fokalais punkts (2007), Francijas Reitox nacionalais fokalais punkts (2007).

1.9. tabula paradits ar narkotikam saistito izdevumu sadalijums atbilstosi COFOG
kategorijam. Ka liecina pieejamie dati, lielakaja dala valstu lielaka izdevumu dala
ir sabiedriskas kartibas un droSibas joma. Vel viena bitiska izdevumu grupa visas
valstis ir veselibas izdevumi.

1.9. tabula: ar narkotiku lietosanu saistitie budzeta izdevumi péc COFOG
klasifikacijas Latvija (ieskaitot ieguldijumus) un atlasitas ES valstis (procenti
no kopé&jiem izdevumiem)

Latvija Niderlande Luksembur Cehija Francija
(2008) (2003) ga (2005) (2006) (2005)
1. Visparégjie
sabiedriskie 11,4 0,0 11,7 0,0 0,0
pakalpojumi
2. Aizsardziba 0,0 3,8 0,0 0,0 13,6
3. Sabiedriska
kartiba un 58,8 76,5 54,8 91,8 33,8
aizsardziba
7. Veseliba 25,0 16,1 33,5 8,2 50,5
9. Izglitiba 0,004 0,2 0,0 0,0 0,0
10. Sociala 4,8 3,3 0,0 0,0 0,0
aizsardziba

Avots: autoru aprékinj, Niderlandes Reitox nacionalais fokalais punkts (2007), Luksemburgas
Reitox fokalais punkts (2007), Cehijas Reitox nacionalais fokalais punkts (2007), Francijas Reitox
nacionalais fokalais punkts (2007).
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KlasificEjot péc Roitera metodologijas, lielaka izdevumu kategorija ir izdevumi par
likumu izpildiSanu. Izdevumi par kait€juma mazinasanu un arstéSanu ir citas
divas butiskas ar narkotikam saistitu izdevumu kategorijas, savukart izdevumiem
par profilaksi ir mazaka dala no kop€jiem izdevumiem visas valstis, par kuram ir
pieejami dati (skat. 1.10. tabulu.).

1.10. tabula. Ar narkotiku lietosanu saistitie budzeta izdevumi atbilstosi
Roitera klasifikacijai Latvija (ieskaitot ieguldijumus) un atlasitas ES valstis
(procenti no kopeja, maksimums/minimums)

Latvija Somija Niderlande | Luksemburga Francija
(2008) (2006) (2003) (2005) (2005)
1. Profilakse 7,1/5,8 7/7 1,9 15,1 3,6
2. Arsté€ana 6,9/1,0 21/21 12,7 32,9 52,6
3. Likumu 70,7/69,4 38/29 75,3 784 49,5
izpildiSana
4. Kaitéjuma 23,5/17,6 48/29 10,1 15,3 52,6
mazinasana

Avots: autoru aprékini, Somijas nacionalais fokalais punkts, STAKES (2007), Niderlandes Reitox
nacionalais fokalais punkts (2007), Luksemburgas Reitox fokalals punkts (2007), Francijas Reitox
nacionalais fokalais punkts (2007).

2. Nebudzeta socialas izmaksas saistiba ar narkotiku
lietoSanu Latvija

Si sadala veltita jautajumiem par nebudZeta socialo izmaksu identificésanu un
izmériSanu saistiba ar narkotiku lietoSanu. Sniegti novértéjumi par dazam
nozimigakajam taustamajam izmaksam Latvija 2008. kalendaraja gada un
apraksts, bet ne novértéjums par netaustamajam izmaksam. Gan taustamo, gan

. =

trikums vai ierobeZota/relativi zema datu kvalitate/ticamiba.

Pirmaja sadala ir izskatita Seit pienemta visparéja metodologiska pieeja, otraja
sadala ir klasificéti un iztirzati galvenie taustamo socialo izmaksu avoti, ko var
saistit ar narkotiku lietoSanu vai narkomaniju, un attieciba uz to izmaksu
kategorijam, par kuram ir iesp&€jams sniegt kvantitativo novérté&jumu, ir
aprakstita izmantota metodolodija un noraditi rezultati. 2.2.sadala ir ari
aprakstitas daZas nozimigas taustamas izmaksas, kuras nav bijis iesp&jams
novértét kvantitativi. Visbeidzot, 2.3. sadala aprakstiti dazi fakti par narkomanijas
netaustamajam izmaksam Latvija.

2.1. Visparigi metodologiskie jautajumi

Lai identificétu un kvantitativi noteiktu nebudzeta socialas izmaksas attieciba uz
nelegalo narkotiku lietoSanu, $aja zinojuma ir pienemta pieeja, kas kopuma
atbilst PVO ieteiktajam Starptautiskajas vadlinijas narkotisku vielu lietoSanas
izmaksu novértésanai (Single et al., 2003) un kas istenota, pieméram, ka norada
Kolinss un Lepslijs (Collins and Lapsley, 2008). Lidz ar to zinojuma ieklautie
novertéjumi atspogulo saslimstibas izmaksu tipa metodes un izmanto
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demografisko nevis cilvékkapitala pieeju un uz izplatibu nevis uz gadijumu skaitu
balstitu metodi. Tas nozimég, ka zinojuma ieklauto taustamo izmaksu novértéjums
ir jainterpreté ka tadu papildu hdzeklu novértéjums, kas butu pieejami Latvija
2008. gada patérina vai ieguldijumu mérkiem, ja Latvija nekad nebutu bijusi
narkomanija. Citiem vardiem sakot, Sa pétijuma nollka hipotétiska situacija, ar
kuru tiek salidzinata faktiska 2008. gada narkomanijas situacija, ir tada, kur
ilgaku laika posmu nav bijusi nelegalo narkotiku lietoSana. Saja pétijuma minéto
laika posmu ierobezo par valsti pieejama informacija, kas praktiski nozimg, ka Sis
laika posms ir 20 gadi.

Sadas visparigas pieejas prieksrociba ir tada, ka var uzskatit, ka no Siem
pienémumiem iegitie novértéjumi veido nebudzeta dalu no kop&jam ar&jam
narkomanijas izmaksam, salidzinot ar alternativo situaciju bez narkomanijas, un
tade| to var pievienot tieSajam un netieSajam budzeta izmaksam saistiba ar
narkomaniju, ka novértéts pétijuma pirmaja dala. Péde€jais péc definicijas ir gada
budZeta izdevumu naudas plisma, un demografiskajai pieejai, kas balstita uz
nebudZeta izmaksam, ir lidzZiga gada naudas plismas dimensija. Tad€jadi Sis
izmaksas kopa var interpretét ka narkomanijas problémas meéroga raditaju
Latvijas ekonomika.

Ir labi zinams, ka uz izplatibu balstita demografiska pieeja nelegalo narkotiku
lietoSanas izmaksu noteikSanai nedod rezultatus tada forma, kas ir piemérota
visiem mérkiem. Pieméram, ja més esam ieintereséti veikt kada politikas
pasakuma izmaksu un ieguvumu novértéjumu, tad pareiza pieeja butu novéertét
politikas ietekmi, izmantojot cilvékkapitala metodi. Vienlaikus gan demografiska,
gan cilvekkapitala pieeja ir balstita uz tiem paSiem pamatdatiem, un btu
jauzskata par papildinosam, nevis konkuré&josam pieejam.

2.1.1. Taustamas socialas izmaksas

Taustamas izmaksas var definét sadi: "izmaksas, kuras, ja tiek samazinatas, dod
lidzeklus, kas tad ir pieejamas sabiedribai patérina vai ieguldijumu vajadzibam"
(Single et al., 2003, 27.Ipp.). Lidz ar to plaSs saraksts ar taustamajam
socialajam izmaksam saistiba ar nelegalo narkotiku lietoSanu ir ieglistams no
§adiem apstakliem'!:

sekas attieciba uz veselibu un labklajibas sistému;

noziedziba, likumu izpildiSana un kriminala tiesvediba;

izlaides/raziguma sekas darbavieta un majas;

negadijumi, ieskaitot celu satiksmes negadijumus;

vide;

pétnieciba un profilakse.

U hwWN =

1.un 2. punkts ir lielda méra aplikoti iepriekS€jas sadalas par tiesajiem un
netieSajiem budZeta izdevumiem, tomér attieciba uz narkotiku lietoSanas
iesp&jamo ietekmi uz treSajam personam ne visu nelegalo narkotiku lietoSanas

1 Adaptats no 2. tabulas (Collins et al., 2006).
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ietekmi uz budzetu var faktiski aptvert minétajas kategorijas, pieméram, nav
viegli identificét to personu arstéSanu, kuras ir cietusas no vardarbibas, kas
saistita ar narkotikam. Par 4. un 5. punktu mums ir loti maz informacijas attieciba
uz nelegalo narkotiku lietoSanu. 6. punkts ir dal€ji ietverts tieSajas un netiesajas
budzeta sekas.

Atliek 3. punkts — izlaides un raziguma samazinajums, ko rada nelegalo narkotiku
lietoSana. Sis punkts ir aprékinams, tomeér ietver daudzus pienémumus un
atrunas. Turklat, ka noradits literatira (Single et al., 2003): "lielakaja dala no
saslimstibas izmaksu pétijumiem, kur novertétas narkomanijas izmaksas, lielakas
izmaksas ietver raziguma zudumu priekslaicigas naves, invaliditates, absentisma
un citu pazeminatas darba produktivitates iemeslu del" (54. Ipp.). Pieméram, ir
zinots (Collins and Lapsley, 2008) par 6,9 miljardu Australijas dolaru (AUD)
vértam taustamajam izmaksam, kas saistitas ar nelegalo narkotiku lietoSanu
Australija 2004.-2005. gada, ieskaitot 893 milj. AUD, kas iztéréti narkotiku
lietodanai, lai gan var pladi diskutét par $o izdevumu izmantojamibu'?.
Samazinata izlaide samazinata darbaspéka rezultata tiek lesta nedaudz vairak par
3 miljardu AUD vértiba'3. Ja kopéjas taustamajas izmaksas neielaujam summu,
kas tieSi iztéréta narkotiku lietoSanai, tad Australijas pétijuma uz zaudétu izlaidi
attiecinama dala ir aptuveni 50 %, t.i., tikpat, cik veselibas aprupes un
noziedzibas / likumu izpildiSanas izmaksas kopa.

2.1.2. Netaustamas izmaksas

Ka noradits literatura (Single et al.,, 2003), netaustamas izmaksas ir tadas
izmaksas, kuras, "ja ir samazinatas vai likvidétas, nenodroSina lidzeklus citam
vajadzibam" (27. lpp.). Sapes un cieSanas (ieskaitot, piem., séroSanu), ir
netaustamo izmaksu piemeéri. Ari cilvéka dzives vértiba pati par sevi atskiriba no
tas raZiguma varétu tikt uzskatita par netaustamu vértibu. Tomér pasas cilvéka
dzivibas novértéSana naudas izteiksmé ir sarezgita un tapat ka daudzi citi autori
meés neméginam to darit.

2.2. Ar narkotikam saistitu taustamo socialo izmaksu novertejums

Més koncentréjamies uz izlaides samazinajumu, nemot véra nelegalo narkotiku
lietoSanas pasreiz&jo izplatibu salidzindjuma ar hipotétisko nulles Iimena
narkotiku lietoSanu. Izlaides samazinajumi var rasties trijos kanalos:

12 Kolinss un Lepslijs (Collins and Lapsley, 2008) jebkuru nelegalu narkotiku licto§anu uzskata par
narkomaniju un visus izdevumus par nelegalam narkotikam — par socialam izmaksam. Citi (Moore, 2007,
Harwood, Fountain, Livermore, 1998) par socialam izmaksam neuzskata privatos izdevumus par
narkotikam.

13 Yetver izlaides samazinajumu 892 milj. AUD apméra, kas attiecinams uz tiem, kuri nestrada, jo ir
ieslodzljuma, un ko Kolinss un Lepslijs (Collins and Lapsley, 2008) klasificé kategorija "noziedziba,
likumu izpildisana un kriminala tiesvediba". Saja zinojuma més to uzskatam par vienu no izlaides
samazinajuma veidiem.
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(a) zemaks nodarbinatibas razigums, kas izriet no priekslaicigas mirstibas,
priekslaicigas pensionésanas vai citiem faktoriem;

(b) augstaks absentisms darba vieta ar narkotikam saistitas slimibas vai traumas
del;

(c) zemaks razigums darbavieta ar narkotikam saistitas saslimsanas dél.

Sie izlaides samazinajumu kanali var tikt talak sadaliti, un sadalijums ir paradits
2.1. tabula.

2.1. tabula. Uz narkomaniju attiecinamo iespejamo izlaides izmaksu
sadalijums

a) Ietekme uz nodarbinatibu:
1. Narkotiku lietotaju priekslaiciga mirstiba.
Ar narkotikam saistitu noziegumu upuru priekslaiciga mirstiba.
Narkotiku lietotaju priekslaiciga mirstiba saistitu slimibu dél.
Ieslodzijums par noziegumiem, kas saistiti ar narkotikam.

Karjera noziedziba un izrietoSa nepiedaliSanas nodarbinatiba.

2
3
4
5
6. Zemaks narkotiku lietotaju nodarbinatibas limenis.
7 No narkotiku lietoSanas izrietoSa zemaka dzimstiba.
Augstaks darbaspeka absentisms:
8 Ar narkotiku lietoSanu saistitu slimibu izraisits absentisms.
9 Narkotiku lietotaju radinieku absentisms.

10. Ar narkotikam saistitu noziegumu upuru darba laika zaud€&jumi.
c) Zemaks razigums darbavieta:

11. Narkotiku lietotaju.

12. Narkotiku lietotaju radinieku.

13. Ar narkotikam saistitu noziegumu upuru.

Daudzi no iepriekS minétajiem kanaliem (veidiem), ka narkomanija ietekmé
izlaidi, ir loti gruti izméerami, galvenokart tapéc, ka attiecigie dati nav pieejami.

2.2.1. Nodarbinatibas kanals

Novertejot narkomanijas ietekmi uz izlaidi attieciba uz nodarbinatibas kanalu, ir
veicami tris pamatposmi:
1. Cik liels ir darbaspéka samazinajums katra tada faktora rezultata ka
priekslaiciga mirstiba, ieslodzijums, zemaka dzimstiba.
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2. Cik daudz no ta tiek atspogulots samazinata nodarbinatiba.
3. Cik liela méra izlaide ir samazinata (mérot naudas izteiksme) zemaka
nodarbinatibas limena dél.

Zemaka narkotiku lietotaju nodarbinatibas limena ietekme uz izlaidi

Praksé lielakais izlaides samazinajums, kas saistits ar narkotiku lietoSanu, rodas
no ta, ka nodarbinatibas limenis problematisko narkotiku lietotaju vidu parasti ir
daudz zemaks neka iedzivotajiem kopuma, kas ir 2.1.tabula noraditais
6. apakskanals. Lai aprékinatu izlaides samazindjumu, kas rodas no
problematisku narkotiku lietotaju atskiriga nodarbinatibas limena, nepiecieSams
veikt Sadas darbibas:
e vispirms noteikt problematisko narkotiku lietotaju skaitu, tad
e noteikt starpibu starp problematisko narkotiku lietotaju nodarbinatibas
limeni un IlidzZiga vecuma nelietotaju nodarbinatibas [imeni, un tad
aprékinat, kada apmeéra ir samazinata nodarbinatiba, salidzinot ar
hipotétisko situaciju bez narkotikam, tad
e piemérot darba robezproduktu, lai novertétu, cik liels ir izlaides
samazinajums nodarbinatibas atskiribas rezultatal®.

Praksé neviena no Sim darbibam nav vienkarsa.

Pamatojoties uz iedzivotaju aptauju datiem (Pugule, Sile, Trapencieris, et al,
2009), Latvija 2007.gada vecuma no 15-64 gadiem bija apméram 35 000
iedzivotaju, kuri regulari lieto nelegalas narkotikas, t.i., tadi, kuri bija lietojusi
nelegalas narkotikas mazak ka ménesi pirms aptaujas'>. Tomér |oti iesp&jams, ka
problematisko narkotiku lietotaju skaits ir mazaks, un jaunakie aprékini liecina, ka
to skaits ir ne zemaks ka 5912'°, talu %o aprékinu ekstrapol&jot uz visiem
problematiskajiem narkotiku lietotdjiem Latvija ir ne zemaks par 12 tikstoiem®’
(Trapencieris (2009). Turpmakiem apréekiniem izmantots 19 706-24 130
problematisko narkotiku lietotaju skaita diapazons.

Narkotiku lietotaju kohortas pétijuma anketa ieklauti jautajumi par respondentu
nodarbinatibas statusu (Trapencieris et al., 2009). Lidz ar to no 2007. lidz
2009. gadam vidgji vairak neka 47 % respondentu noradija, ka ir nodarbinati vai
nu uz pilnu vai nepilnu slodzi (10. tabula). To var salidzinat ar ped€jo gadu
nodarbinatibu ap 68% Saja pasa iedzivotaju vecuma grupa, un ta ir loti liela
atSkirlba. Tomér kohorta grupas pétijuma noradits diezgan liels skaits

14 Seit pastav potencidla célonsakaribas probléma. Demografiskas pieejas logika netiesi pienem, ka pats
fakts — but problematiskam narkotiku lietotajam "izraisa" zemaku nodarbinatibas limeni un lidz ar to
samazinatu izlaidi. Tom&r c€lonsakaribas virziens var€tu bt pretgjs - cilveéki ar zemu tieksmi stradat var
kliit par problematiskiem narkotiku lietotajiem.

52,2 % respondentu noradija, ka lietojusi nelegalas narkotikas pédeja ménesa laika pirms aptaujas
veikSanas, un 15-64 gadus vecu iedzivotaju skaits 2007. gada bija aptuveni 1,57 milj.

16 Aprekinatais heroina lietotaju skaits Riga ir 5912 (95% T.1. 3913-10164)

" Turpmakiem aprékiniem izmantota zemaka problematisko narkotiku lietotdju skaita robeza ir 19 706 un
augstaka — 24 130.

VESELIBAS EKONOMIKAS CENTRS '




30

respondentu, kuri ne "strada", ne ari "ne strada, ne macas", piem., 2008. gada
16% viriedu un 2 % sieviedu bija $aja kategorija "cits variants"'8. Iesp&jams, ka
dazi no tiem bija iesaistiti noziedzigas darbibas vai nodarbojas ar prostitiiciju, bet
tas nav precizi zinams. Tomér mums ir japieskir Sai grupai kads nodarbinatibas
statuss. Més esam tam izvél€jusies divus variantus vai scenarijus: viens ir
pienemt, ka grupa "cits variants" nodarbinatibas statuss ir proporcionali tads pats
ka par€jiem kohorta, un otrs — pienemt, ka visi grupa "cits variants" faktiski
nestrada’®.

Mums ari nav precizas informacijas par problematisko narkotiku lietotaju
robezproduktu hipotétiskaja situacija bez narkomanijas, bet nav nepamatoti
pienemt, ka tas ir vidgji tads pats ka kop€jais darba robezprodukts ekonomika.
So skaitli var tuvinat vidéjam izmaksam par darba néméja nodarbinasanu
ekonomika, t.i., bruto darba samaksa plus darba devéja socialas apdroSinasanas
iemaksas. 2.2. tabula ir paraditi aprékinu rezultati, izmantojot iepriekS minétos
pienémumus.

Bltiskakie rezultati ir atrodami 2.2. tabulas 3. sadala, kur noradits izlaides
samazinajums, pamatojoties uz vidéjam darbasp€ka izmaksam, un vairaki
alternativi scenariji attiecilba uz problematisku narkotiku lietotaju skaitu un
respondentiem pieskirto nodarbinatibas statusu kategorija "cits variants". Tas
dod izlaides samazinajuma diapazonu no mazliet virs 9 milj. LVL lidz gandriz
38 milj. LVL. Var diskutét, vai pilnigi ticams ir pienémums, ka respondenti
kategorija "cits variants" ir vai nu visi nenodarbinati vai proporcionali tiesi tapat
nodarbinati ka citi atlasitaja grupa. Ja praksé tie butu vienmeérigi sadaliti starp
Sim galgjibam un ja problematisku narkotiku lietotaju skaits ir vid€jais starp
24 130 un 19 760, tad izlaides samazinajums butu nesvérts aritmetiskais vid&jais
no gal€jibam, t.i. 23,4 milj. LVL, kas ir nedaudz vairak par 0,1% no Latvijas IKP
2008. gada un neatskiras no starptautiskajiem novértejumiem.

Var diskutét, vai, ja hipotétiska situacija ir patieSam tada situacija, kad narkotikas
ilgu laiku nav bijusas izplatitas, bUtu jakorigé ari uzkratais kapitals atbilstosi
lielakam darbinieku skaitam, un tada gadijuma pareizi butu mérit izlaides ietekmi
ar IKP uz vienu darba neéméju. Sis efekts ir noradits 2.2. tabulas 4. sadala, kur
redzams, ka aprékinatais izlaides samazinajums ir lielaks — diapazona no
17,5 milj. LVL hdz vairak neka 70 milj. LVL.

'8 Latviesu valoda "Cits variants".
9 Papildus respondentiem,, kas apgalvoja ir kategorija "cits variants", bija neliels skaits, kas vispar

neathllde a uz So auta umu, un tlek uZSkatltS ka vini butu athllde us1 ‘cits \/arlants .
> > 5
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2.2. tabula: samazinata izlaide 2008. gada, kas attiecinama uz problematisku

narkotiku lietotaju zemaku nodarbinatibas tieksmi

Kopa Viriesi | Sieviet
es
1. Nestradajoso ipatsvars problematisku narkotiku
lietotaju vida (%)
Pienemot, ka nodarbinatibas statuss kategorija "cits
AN s - = 30,3 24,0 43,8
variants" ir proporcionali tads pats ka citiem fokusa grupa
Plenem_ot_, ka neviens kategorija "cits variants" nav 44,2 37,2 57,7
nodarbinats
2. Nodarbinatibas limena atskiribas iedzivotajiem
vecuma no 15 lidz 64 gadiem” (procentu punkti)
Pienemot, ka nodarbinatibas statuss kategorija "cits
AN s . = 51 3,5 10,4
variants" ir proporcionali tads pats ka citiem fokusa grupa
Plenem_ot_, ka neviens kategorija "cits variants" nav 19,0 15,7 243
nodarbinats
3. Izlaides samazinajums, pamatojoties uz videjam
darbaspéka izmaksam (milj. LVL)
Maksimums (pamatojoties uz problematisku narkotiku lietotgju
skaitu — 24 130)*
Pienemot, ka nodarbinatibas statuss kategorija "cits
o s - - 11,1 4,8 6,3
variants" ir proporcionali tads pats ka citiem fokusa grupa
Plenem_ot_, ka neviens kategorija "cits variants" nav 37,7 23,1 14,6
nodarbinats
Minimums (pamatojoties uz problematisku narkotiku lietotgju
Skaitu — 19 706)
Pienemot, ka nodarbinatibas statuss kategorija "cits
S s . = 91 4,0 51
variants" ir proporcionali tads pats ka citiem fokusa grupa
Plenem_ot_, ka neviens kategorija "cits variants" nav 30,8 18,9 11,9
nodarbinats
4. Izlaides samazinajums, pamatojoties uz IKP uz
vienu darba némeé&ju (milj. LVL)
Maksimums (pamatojoties uz problematisku narkotiku lietotgju
Skaitu — 24 130)
Pienemot, ka nodarbinatibas statuss kategorija "cits
o s = - 21,4 - -
variants" ir proporcionali tads pats ka citiem fokusa grupa
Pienemot, ka neviens kategorija "cits variants" nav
= 70,4 - -
nodarbinats
Minimums (pamatojoties uz problematisku narkotiku lietotaju
Skaitu — 19 706)
Pienemot, ka nodarbinatibas statuss kategorija "cits
AN = - - 17,5 = =
variants" ir proporcionali tads pats ka citiem fokusa grupa
Pienemot, ka neviens kategorija "cits variants" nav
= 57,5 - -
nodarbinats

2 Vispargja iedzivotaju vecuma un dzimuma struktiira tika korigéta atbilstodi problematisku narkotiku

lietotaju atlases grupas vecuma un dzimuma struktiirai.

2! Més pienemam, ka kopuma problematisku narkotiku lietotaju dzimuma un vecuma struktiira ir tada pati
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Ieslodzijuma ietekme uz izlaidi

Saskana ar Ieslodzijuma vietu parvaldes datiem no 6872 ieslodzitajiem
2008. gada beigas 836 jeb 12,2 % bija notiesati par noziegumiem, kas saistiti ar
narkotikam. Vid€jais piespriesta cietumsoda ilgums parsniedz vienu gadu, tas
nozimé&, ka hipotétiska sabiedriba "bez narkomanijas" Sie cilvéki visi bltu normali
sabiedribas locekli. Citiem vardiem sakot, 2008. gada darbaspeks butu lielaks
par 836 personam un, ja més pienemam 68% nodarbinatibas Iimeni,
nodarbinatiba bitu bijusi lielaka par 569 personam, un, piemérojot raziguma
faktoru 7990 LVL apméra, ar ieslodzijumu saistitais izlaides samazinajums ir
4,54 milj. LVL.

Janorada ari tas, ka pats ieslodzijums var radit bitisku netieSu ietekmi uz
socialajam izmaksam, kas saistitas ar narkotikam, jo ieslodzijums var ievérojami
palielinat risku nonakt saskarsmé ar narkotiku lietoSanu, it 1pasi intravenozo
(Hunt, Trace, Bewley-Taylor, 2004). To pasSu var teikt par inficESanos ar
HIV/AIDS un C hepatitu, infekciju parnesot ar asinim (Bewley-Taylor, Trace,
Stevens, 2005).

Narkotiku lietotaju priekslaicigas mirstibas ietekme uz izlaidi

Pirmais analizes posms ir novértéjums, kada apméra darbaspéks butu bijis
zemaks 2008. gada ar narkotikam saistitu naves gadijumu rezultata. Tas ir
atkarigs, pirmkart, no ta, ka nosaka ar narkotikam saistito naves gadijumu skaitu
personam vecuma grupa no 15 lidz 64 gadiem pédé&jo gadu laika. Ar narkotiku
lietoSanu saistito naves gadijumu definicija, kuras izmantoSanai EMCDDA dod
prieksroku??, ir ta saucama "B dala", tomér més izmantojam datus saskana ar "D
dalu", kas dod lielaku naves gadijumu skaitu. D dala tika izvéléta, jo pastav
uzskats, ka esoSie statistikas dati par narkotiku izraisitiem naves gadijumiem,
iesp€jams, ir daudz zemaki par patieso situaciju.

Kopé€jais ar narkotiku lietoSanu saistito naves gadijumu skaits kops 2000. gada
tiek pienemts par zaudétu 2008. gada darbaspéku, kas attiecinams uz naves
gadijumiem saistiba ar narkotikam. Tam meés piemérojam standarta Latvijas
nodarbinatibas limeni, kas pielagots vecuma struktlrai, tadéjadi iegustot
nodarbinatibas samazinajumu par 318 personam 2008. gada, kas, novertejot pec
vidéjam darbaspéka izmaksam 2008. gada, rada izlaides samazinajumu par
2,5 milj. LVL. Tomeér, atsSkiriba no socialajiem zaud&jumus, ko rada, pieméram,
samazinata nodarbinatiba vai ieslodzijums, personas nave rada patérina, ka ari
izlaides kritumu, tade] tas butu jaatnem no izlaides samazinajuma, lai noteiktu
"tiros socialos zaudéjumus". Sie aprekini ir atspoguloti 2.3. tabulas pédé€jas divas
rindas. Tad€jadi 2008. gada tirie zaud€jumi attieciba uz sabiedribai pieejamiem

22 . TP —y - ey _ — . _ — -

,,B dala” ieklayj tikai pardoz€Sanas gadijumus ka tieSo naves c€loni, savukart ,,D dala” gan pardozg&Sanas
gadijumus, gan arT tadus gadijumus, kuros organisma atrastas narkotikas, tacu to lietoSana nav pamata
naves célonis.
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lidzekliem no priekslaicigas mirstibas, kas attiecinama uz narkomaniju, bija
1,2 milj. LVL.

2.3. tabula: narkotiku lietotaju priekslaicigas mirstibas raditas tiras izlaides
izmaksas 2008. gada

Naves gadijumu skaits (cilveku skaits), ko tiesSi izraisijusi narkotiku lietoSana 2000.— | 412
2008. gada
Nodarbinatibas samazinajums 2008. gada (cilvéku skaits)? 318

Izlaides  samazinajums (balstoties uz  videjam darbaspéka izmaksam 2,5
2008. gada, milj. LVL)

"Saglabatais" privatais patérins (milj. LVL)** 1,3

Neto zaud&jumi (milj. LVL) 1,2

Izlaides samazinajumi saistiba ar narkotiku lietotaju priekslaicigu mirstibu no
salstitam slimibam (HIV)

Narkomanija var izraisit ari priekSlaicigu mirstibu no saistitam slimibam, no kuram
nozimigaka, iesp&jams, ir HIV/AIDS. Seit més nemam véra tikai HIV, kaut gan ar
narkotiku lietoSanu saistito slimibu saraksts ir loti plass. Tas tadél, ka praksé HIV
ir vieniga slimiba, kuras parneSana ir zinama un dokumentéta, bet ari tad
aprekini nav vienkarSi. 2008. gada Latvija bija konstatéti 4339 HIV inficEéSanas
gadijumi, 724 personam bija konstatéts AIDS, un 223 personas bija mirusas
AIDS stadija (CSP). Saskana ar Latvijas Infektolodijas centra datiem 2008. gada
60% no visam personam, kuram diagnosticéts HIV, ieguvusi virusu, lietojot
intravenozas narkotikas. Més izmantojam So procentualo vértibu, lai aprékinatu
AIDS naves gadijumu dalu, kas saistita ar narkotiku lietoSanu.

So aprékinu rezultati ir atspoguloti 2.4. tabula.

% Meas pienemam, ka atbilstogi D dalas definicijai mirusu personu vecuma struktira ir tadi pati ka to
personu vecuma struktiira, kuri mirusi atbilsto§i B dalas definicijai, kas liecina, ka visas mirusas personas
2008. gada bitu stradajama vecuma. Vispargjais iedzivotdju nodarbinatibas limenis tika korigéts atbilstosi
miruSo personu vecuma struktarai.

4 nSaglabatais" patérins tika aprekinats, pienemot, ka personas gada patérin bitu vienads ar to gada vidgjo
neto darba samaksu minus vidgjie majsaimniecibu iekrajumi (vidgjie majsaimniecibu iekrajumi 2008. gada
sasniedza 0,4 % (Eurostat)).
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2.4. tabula: HIV izraisitas narkotiku lietotaju priekslaicigas mirstibas
izmaksas 2008. gada

Naves gadijumu skaits AIDS stadija, kas attiecinami uz narkomaniju (cilvéku skaits) 134
Nodarbinatibas samazinajums (cilvéku skaits)* 92
Izlaides samazinajums (LVL) 736 610
"Saglabatais" privatais patérins (LVL) 385 735
Neto zaudéjumi (LVL) 350 875

Seit jaatzZimg, ka iepriekS minétie skaitli attiecas tikai uz naves gadijumiem
2008. gada. Hipotétiskaja ilgaka laikposma situacija bez narkomanijas
2008. gada darbaspéks butu lielaks par ieverojami lielaku apmeéru, neka noradits
Seit, un izmaksas butu attiecigi augstakas. Tapat ari jaatzZim€, ka priekslaiciga
mirstiba nav vienigais faktors, kas saistits ar HIV un kas rada socialas izmaksas.
Tadgjadi HIV ir ari raziguma vai tieSa izlaides ietekme. Tomé&r mums nav
pietiekami daudz informacijas, lai to novertétu.

Arpus darbaspéeka esosu personu mirstiba un saslimstiba

Starptautiskajas vadlinijas narkotisku vielu lietoSanas izmaksu novértésanai
(Single et al., 2003) ierosinats novertét neapmaksata darba samazinajuma
vértibu papildus apmaksatas nodarbinatibas zaud&jumiem. Pieméram, izlaides
samazinajums majsaimniecibas, kas attiecinams uz nelegalajam narkotikam, ir
novértéts (Collins and Lapsley, 2008) 495 milj. AUD vertiba, kas ir aptuveni 55%
no izlaides samazinajuma zaud&juma darbavieta. Més nevaram veikt tik precizu
aprékinu, bet lidzigas procentualas vértibas pieméroSana Latvijai, iesp&jams,
noraditu ar narkotiku lietoSanu saistamu majsaimniecibas izlaides samazinajumu
par 12,9 milj. LVL.

2.5. tabula: kopsavilkums par taustamajam socialajam izmaksam, kas
saistitas ar narkomaniju Latvija 2008. gada

milj. LVL
Narkotiku lietotaju priekslaiciga mirstiba 1,2
Narkotiku lietotaju priekslaiciga mirstiba no saistitam slimibam (HIV) 0,35
Ieslodzijums 4,69
Zemaks narkotiku lietotaju nodarbinatibas limenis 9,1-37,7 (23,4)
Arpus darbaspéka esodu personu mirstiba un saslimstiba* 12,9
Paaugstinats absentisms un samazinats darba razigums* 19,0
| KOPA | 61,5 |

Avots: autoru aprékini.

% Més izmantojam nodarbinatibas limeni iedzivotajiem vecuma no 15-64.
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* Aprékinats, Latvijas datiem proporcionali piemérojot datus par Australiju (Collins and Lapsley,
2008).

2.2.2. Paaugstinats darbaspéka absentisms un samazinats darba raziqums

Narkotiku lietotaju absentisms un pazeminats darba razigums ir potenciali
nozimiga izlaides samazindjuma dala, kas saistita ar narkotiku lietoSanu.
Pieméram, Kolinsa un Lepslija pétijuma (Collins and Lapsley, 2008) zaud&jumi no
Si avota tiek lésti 733 milj. AUD apméra, kas ir gandriz tikpat daudz ka izlaides
zaud€jumi no samazinata darbaspéka. Piemérojot Latvijas datiem Australijas
proporciju, tiktu ieguti absentisma zaud€jumi aptuveni 19 milj. LVL apméra.

Lai veiktu precizu aprékinu par Latviju, mums bitu jasalidzina narkotiku lietotaju
absentisms ar darbspé&jas vecuma iedzivotaju absentismu kopuma. Sie dati nav
uzreiz pieejami, tomér datus par nodarbinato iedzivotaju absentismu kopuma
varétu iegut no darbaspéka apsekojuma, un attieciba uz starpibu starp narkotiku
nelietotajiem un narkotiku lietotajiem atseviska informacija ir pieejama Latvijas
iedzivotaju aptauja par narkotiku lietoSanu. Tatad principa ir iesp&jams veikt
sadu aprekinu.

Darba raziguma ietekmes novértésana ir sarezgitaka. Viena pieeja bitu salidzinat
nodarbinato narkotiku lietotaju algas ar nodarbinatu lidziga vecuma, izglitibas
fmena utt. nelietotaju algam. Tomér véra nemamu rezultatu iegliSana prasitu
diezgan komplicétu ekonometrisku kalkulaciju.

2.3. Netaustamas socialas izmaksas

éajé zinojuma neesam mMEQJinajusi novértét netaustamas izmaksas. Tomér tas
noteikti var but ieverojamas. Pieméram, Kolinss un Lepslijs (Collins and Lapsley,
2008) nelegalu narkotiku lietoSanas netaustamas izmaksas 2004.-2005. gada
Australija novérté 1,2 miljardu AUD apmera, kas atbilst 18 % no visam
taustamajam izmaksam. Tomeér lielaka dala no ta ir vértiba, kas pieskirta viena
dzives gada zaud€jumam, kas attiecinams uz nelegalo narkotiku lietoSanu. Tas
neparprotami var bat stridigs skaitlis.

3. Budzeta un nebudzeta socialas izmaksas kopa

Budzeta un nebudzeta izmaksas kopa 2008. gada ir novértetas 68—72 milj. LVL
apméra jeb aptuveni 0,4 % no IKP. 3.1. tabula apkopots budZeta un nebudzeta
izmaksu novertejums, gan absolutos skaitlos, gan ka IKP dala.

3.1. tabula. Kopsavilkums par budZeta un nebudzeta izmaksam 2008. gada
(maksimums/minimums)

milj. LVL % no IKP

BudZeta izmaksas 10,6/6,5 0,06/0,04
7iesas 1,6/1,6 0,01/0,01
Netiesas 9,0/4,9 0,06/0,03

NebudZeta izmaksas 61,5 0,38
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Kopa 72,1/68,0 0,44/0,42

Avots: autoru aprékini.

3.2. tabula dazas izmaksu kategorijas, kas novértétas ka dala no IKP, ir iegitas,
salidzinot ar Kolinsa un Lepslija (Collins and Lapsley, 2008) noraditajiem
rezultatiem par Australiju.

3.2. tabula. Dazu budzeta un nebudzeta izmaksu kategoriju, izteiktu ka IKP
dalu, salidzinajums ar pieejamiem rezultatiem par Australiju
(maksimums/mininums)

Latvija Australija

Darbaspéka darbs (darbaspéka samazinajums  un 0,30 0,20
absentisms)*

Neto veselibas apripe®”’ 0,02 0,03
Noziedziba*® 0,04 0,48
Narkomanijas patérina iztérétie lidzek|i* 0,31/0,25 0,11
Celu satiksmes negadijumi, citur neietverti - 0,05
Kopa 0,66/0,60 0,88

Avots: autoru aprekini, (Colins and Lapsley, 2008).

3.2. tabula paraditie kop€jie izdevumi parsniedz 3.1. tabula paraditos tadel, ka
ieklauti narkomanijas patérina iztérétie lidzekli. Sie izdevumi nav tiesi nemti véra
Saja pétijuma, bet tika ieklauti 3.2. tabul3, lai Latvijas kopé&jas izmaksas padaritu
labak salidzinamas ar Australijas novértéjumu.

Secinajumi

Narkomanijas socialo izmaksu (budzeta plus nebudZeta izmaksu) novért&jums
Latvija 2008. gada sasniedza 68—72 milj. LVL jeb aptuveni 0,4% no IKP. Budzeta
izdevumi bija 6,5-10,6 milj. LVL jeb aptuveni 10-14% no kop€jam socialajam
izmaksam, no kuram narkomanijas tieSas izmaksas — apméram 2%. Atlikusas
budzeta izmaksas var klasificét ka narkomanijas netieSas izmaksas, t.i., Sis

izmaksas veido dalu no valdibas funkciju izdevumiem, kas tiktu finanséti
neatkarigi no narkomanijas situacijas, piem., veselibas aprupe, valsts policija, utt.

Klasificgjot peéc COFOG, izdevumi sabiedriskajai kartibai un drosibai un izdevumi
veselibas apripei ir divas lielakas ar narkotikam saistito budzeta izdevumu
grupas (attiecigi, 59% un 25% no visiem ar narkotikam saistitajiem budzeta

% Attieciba uz Latviju §is skaitlis ietver izlaides samazinajumu, kas attiecinats uz ieslodzitajiem, tadu tas
nav noradits Australijas datos.

2T Attieciba uz Latviju més Seit uzskaitim visus budZeta izdevumus par veselibu atbilstosi COFOG
klasifikacijai.

% Attieciba uz Latviju 3aja kategorija ietverti visi budzeta izdevumi par sabiedrisko kartibu un dro§ibu
atbilstoSi COFOG Kklasifikacijai. Turklat Australijas dati ietver izlaides samazinajumu attieciba uz
ieslodzitajiem narkotiku lietotajiem, Latvijas datos tie nav ieklauti.

# Attieciba uz Latviju - problematisko narkotiku lietotaju privatie izdevumi par narkotikam (avots:
Trapencieris, 2009).
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izdevumiem, ja ieklauj ieguldijumu izdevumus). Likumu izpildiSanas (71-70%) un
kait€juma mazinasanas (24-1 %) izdevumi ir lielakas izdevumu kategorijas, ja
izdevumu kategoriz€Sanai izmanto Roitera klasifikaciju. Tika konstatéts, ka
Latvijas budzeta izdevumu struktira ir diezgan lidziga struktirai citas Eiropas
valstis, par kuram veikti lidzigi novertéjumi. Finans€juma apjoms (0,07-0,04%
no NKP vai 0,17-0,10% no kopé&jiem valsts izdevumiem) tomeér ir ievérojami
zemaks neka citas valstis. FinanséSanas atSkiriba ir vél lielaka, ja salidzina
izdevumus uz vienu problematisko narkotiku lietotaju, kas 2008. gada Latvija
sasniedza 382-764 EUR, savukart, pieméram, Cehija 2006. gada izdevumi bija
apméram 10 reizes augstaki. Ar narkotikam saistito izdevumu starpvalstu
salidzinasana javeic piesardzigi, jo trikst standartizétas metodologijas. Tomér
sada noveértéta finanséjuma ievérojama atskiriba lauj ar lielu ticamibas pakapi
secinat, ka ar narkotikam saistitie budzZeta izdevumi Latvija ir daudz zemaki neka
citas Eiropas valstis.

Narkomanijas nebudzeta izmaksas 2008.gada ir novértétas 61,5 milj. LVL
apmeéra jeb 0,38% no IKP. Novértétas nebudzeta izmaksas galvenokart rada
narkomanijas izraisits nodarbinatibas samazinajums. Pirmkart, ir novérots, ka
Latvijas problematiskos narkotiku lietotajus raksturo ievérojami zemaks
nodarbinatibas limenis neka citiem iedzivotajiem Saja pasa vecuma grupa.
Otrkart, zemaku nodarbinatibu izraisa narkotiku lietotaju priekslaiciga mirstiba
gan tiesa saistiba ar narkotiku lietoSanu, gan saistiba ar vienlaicigam infekciju
slimibam. VEél viens zemakas nodarbinatibas avots ir ieslodzijuma esoSas
personas, kuras notiesatas par noziegumiem, kas saistiti ar narkotikam. Kop€jie
zaud&jumi no samazinatas nodarbinatibas ir novertéti ap 30 milj. LVL apmeéra, no
kuriem lielakas izmaksas (23,4 milj. LVL) ir attiecinamas uz zemaku
nodarbinatibas limeni narkotiku lietotaju vid.

Papildus nodarbinatibas kanalam citi narkomanijas nebudzeta izmaksu avoti
ietver majsamniecibu izlaides samazinajumu saslimstibas un arpus darbaspéka
esoSu narkotiku lietotaju mirstibas dél, ka ari saistiba ar augstaku absentismu un
samazinatu darba razigumu narkotiku lietotaju vidd. Valsts lImena datu trikuma
dél nebija iesp&jams iepriek§ minéto divu kategoriju izdevumu novért&jumu
pamatot tikai uz valsts datiem, tapéc novértéjums tika dal€ji balstits uz pé&tijumu
rezultatiem par citam valstim. Narkomanijas bezdarba izmaksas Latvija kopa ir
novértétas aptuveni 32 milj. LVL apméra, no kuram lielako dalu (apméram 60%)
veidoja paaugstinats absentisms un samazinats darba razigums.

Lidzigi ka ar dazadu valstu budzeta izmaksu salidzindjumu nebudzeta izmaksu
salidzinajums ir javeic ar lielu piesardzibu, jo atSkiras pamata metodologijas.
Tomér daZzu nebudZeta izmaksu kategoriju salidzindjums ar pieejamiem
rezultatiem attieciba uz Australiju (Collins and Lapsley, 2008) liecina, ka,
izmaksas, ko rada zemaka nodarbinatiba, izteiktas ka dala no IKP, Latvija
parsniedz izmaksas Australija. Nobeiguma, musu rezultati par 2008. gadu liecina,
ka narkomanijas nebudzeta ekonomiskais slogs Latvija, iesp&jams, ir augstaks
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neka dazas citas valstis, bet ar narkotikam saistito budzeta izdevumu limenis ir
ieverojami zemaks neka citas valstis.

Komentars par datu pieejamibu

EMCDDA Kklasificé ar narkotikam saistitos budZeta izdevumus vai nu ka
"iezimétus" vai "neiezimétus". Ieziméti izdevumi ir "prognozéjami (ex-ante)
planotie valsts izdevumi valdibas budzeta, kas atspogulo valsts brivpratigas
saistibas narkotiku joma" (EMCDDA, 2008, 28. Ipp.). Neieziméti ar narkotikam
saistitie izdevumi ir neplanoti valsts izdevumi par probléemam, kas saistitas ar
narkotikam, un tie ir noraditi ka faktiski (ex-post), piemeram, ieslodzijuma vietu
izdevumi tadu ieslodzijuma esosu personu uzturésanai, kuri izcies cietumsodu par
noziegumiem, kas saistiti ar narkotikam. Si izdevumu klasifikacija atbilst ar
narkotikam saistito izdevumu sadalijumam narkomanijas tieSos vai netieSos
budZeta izdevumos, kas izmantots Saja zinojuma.

Ka norada EMCDDA (EMCDDA, 2008), ideala gadijuma visi ar narkotikam saistitie
izdevumi ir jaatspogulo valsts budzeta dokumentos ka iezZiméti izdevumi, tadejadi
paradot valdibas apnemsanos istenot konkrétu politiku un garantgjot, ka lidzekli
tiek pieskirti efektivi.

Latvija datu pieejamiba par iezZimétiem ar narkotikam saistitiem budZeta
izdevumiem ir |oti ierobezota un fragmentara. Ar narkotikam saistitas
programmas tiek istenotas dazados valdibas limenos, kas datu sistematizaciju
padara sarezgitu. Turklat ar narkotikam saistitie izdevumi bieZi vien ir dala no
plasi vérstas izdevumu programmas, kas ar narkotiku lietoSanas problému
saistito izdevumu noskirSanu padara problematisku. IeM informativais zinojums
par "Narkotisko un psihotropo vielu atkaribas un izplatibas ierobezoSanas un
kontroles valsts programmas 2005.-2008. gadam" ir vértigs informacijas avots
par budzeta izdevumiem, kas saistiti ar narkotikam, tomér taja ir vairaki
ierobezojumi. Pirmkart, novértéjuma zinojums attiecas tikai uz valsts limena
finans€jumu, bet nav ieklauti dati par pasvaldibu finanséjumu. Otrkart, zinojums
neietver izmaksas visas attiecigajas kategorijas, pieméram, izmaksas par
stacionaro medicinisko pakalpojumu sniegSanu. Treskart, dazi ar narkotikam
saistitie izdevumi ir summeéti ar izdevumiem par cita veida atkaribam — alkohola,
smékeéSanas un citam. Apkopojot iepriekS minétos apsvérumus, lielakas piles
japieliek, lai strukturétu ar narkotikam saistitas budZzeta izmaksas un padaritu
izdevumus caurskatamakus visos valdibas [imenos.
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Glosarijs
Izlaide — raZosanas apjoms.

COFOG (Classification of the Functions of the Government) — valdibas funkciju
starptautiska klasifikacija, kas tiek izmantota, lai klasificétu valsts budZeta
izdevumus atbilstosi funkcionalajam kategorijam.

Cost of illness (COI) methodology — saslimstibas izmaksu metode. Izmantojot So
pieeju, tiek novertéts ekonomiskais slogs, ko rada noteikta slimiba un tiek
novertets maksimalais resursu apjoms, kas tiktu atbrivots gadijuma, ja
saslimstiba tiktu novérsta.

Demographic approach — demografiska pieeja. Demografiska pieeja ir viena no
pieejam, kas tiek izmantota dazadu kaitigu vielu, piem., narkotiku, radita
ekonomiska sloga novértéjumam. Saskana ar demografisko pieeju, radito
ekonomisko slogu novertg, salidzinot faktisko iedzivotaju skaitu un demografisko
struktlru ar hipotétisko iedzivotaju skaitu un struktiru, kas tiktu novérota, ja
nepastavetu narkotiku lietoSanas probléma.

Direct budget costs of drug abuse— narkotiku lietoSanas tieSas budzeta
izmaksas. Budzeta izdevumi, kas tiesa veida ir saistiti ar narkomanijas problémas
profilaksi un apkaroSanu un kuri nebitu nepiecieSami, ja narkomanijas probléma
tiktu novérsta (pieméram, izdevumi narkomanijas profilaksei vidusskolas).

Indirect budget costs of drug abuse— narkotiku lietoSanas netieSas budzeta
izmaksas. Budzeta izdevumi dazadam valdibas funkcijam, kuros ar narkomaniju
saistitie izdevumi veido tikai noteiktu dalu (pieméram, valsts policijas izdevumi).

Intangible costs — netaustamas izmaksas. Izmaksas, kuru samazinasanas
rezultata ekonomika netiek atbrivoti resursi, kuri varétu bat izmantoti cita veida.
Pieméram, narkotiku lietotaju radinieku cieSanas samazinatos, ja samazinatos
narkotiku lietoSana, tacu cieSanu samazinasana negenerétu papildus resursus
ekonomika.

Labelled drug-related budget expenditures— ieziméti ar narkomaniju saistitie
budZeta izdevumi. Ex-ante ieplanotie izdevumi no valsts budzeta valsts politikas
narkomanijas joma finansésanai.

Non-labelled drug-related budget expenditures— neieziméti ar narkomaniju
saistitie budzeta izdevumi. Neplanotie izdevumi valsts budzeta, kas rodas ar
narkomaniju saistito problému del. Pieméram, valsts policijas izdevumi ar
narkomaniju saistito noziedzigo darijumu atklasanai.

Problem drug use (PDU)- problematiska narkotiku lietoSana. Saskana ar
EMCDDA definiciju, par problematisko narkotiku lietoSanu tiek uzskatita regulara
un/vai ilgtermina opiatu, kokalna un/vai amfetaminu lietoSana vai narkotiku
lietoSana injekciju veida.
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Reuter classification of drug-related expenditures— ar narkomanijas problemu
saistito izdevumu Roitera klasifikacija (Reuter, 2004). Saskana ar Roitera
klasifikaciju, izdevumi tiek klasificeéti Cetras kategorijas: 1. profilakse,
2. arstésana, 3. likumu izpildiSanas kontrole un 4. kaitiguma mazinasana.

Tangible costs — taustamas izmaksas. Izmaksas, kuru samazinasanas rezultata
ekonomika tiek atbrivoti resursi, kas var tikt izmantoti cita veida. Pieméram,
valsts budZeta izdevumu samazinaSana narkomanijas profilaksei lautu novirzit
atbrivotos resursus citu valsts funkciju finansésanai.
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Pielikums
A.1. tabula: analizeto izdevumu klasifikacija
Apraksts Datu avots Finanséjums_s Péec 20 Izmaksu Péec 31
2008. gada COFOG veids Roitera

1. darbibas virziens: koordinacija, tiesibu aktu bazes
uzlabosana un starptautiska sadarbiba
Uzlabot normativos aktus alkohola atkaribas, profilakses, no

1. narkotikam atkarigo arstéSanas un rehabilitacijas, narkotiku izplatibu IeM 1900,00 1 Tiesas 1,2,3,4
samazinasanas joma
Nodrosinat EMCDDA darba programmas izpildi valsts limeni saskana

2. ar vienoSanos starp EMCDDA un Latvijas Sabiedribas veselibas IeM 11 079,30 1 Tiesas 1,2,3,4
adentiru (Latvijas Narkotiku un narkomanijas uzraudzibas centrs)
NodrosSinat Latvijas parstavibu pasakumos, kas veltiti narkotiku 11 945,00 1 Tiesas 1,2,3,4
kontrolei un ko organizé Apvienoto Naciju Organizacija, Eiropas IeM 9886,97 1 TieSas 1,2,3,4

3. Savieniba, EMCDDA, Ziemelvalstu Ministru padome un citas Eiropas 4555 00 1 Tietss 1234
un starptautiskas organizacijas. ! rere
Citi izdevumi, kas nav tiesi attiecinami uz noteiktu valsts
programmu izdevumiem

4, AtIidzT.bzi N.arkotiku kontroles un parkonlép.ijas ierobezoSanas IeM 10 375,16 1 Tietss 12,34
koordinacijas padomes sekretariata vaditajam
2. darbibas virziens: pieprasijuma samazinasana

5 IEveif:lot un uzt_urét s_Ea_rpnoza_rL! ar_nbulator_és arstéSanas komandas IeM 58 268,04 v Tiekss 5
(arsti, psihologi, socialie darbinieki, medmasas).

6. Nodrosinat starpnozaru arstéSanas komandu izglitosanu IeM 7152,56 7 Tiesas 2

7. Paplasinat narkotiku aizvietoSanas terapijas sistemu IeM 36 700,00 7 TieSas 2

8. NodroSinat valsts finansétus kimijas toksikologijas testus bérniem IeM 1205,03 7 TieSas 3

o Organizet narkotiku profilakses seminarus un kursus skolotajiem un IeM 10 421,19 7 TieSas 1

%0 COFOG kategorijas: 1 - Vispargjie sabiedriskie pakalpojumi, 2 - Aizsardziba, 3 - Sabiedriska kartiba un aizsardziba, 4 - Ekonomika, 5 - Vides aizsardziba, 6 -
Majoklis un komunala saimnieciba, 7 - Veseliba, 8 - Atpita, kultira un religija, 9 - Izglitiba, 10 - Sociala aizsardziba.

%1 Roitera klasifikacijas kategorijas: 1 - profilakse, 2 - arste§ana, 3 - likumu izpildidana, 4 - kaitéjuma mazinasana.
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7500,00

Tiesas

10.

Organizét seminarus plassazinas lidzeklu parstavjiem, lai samazinatu
narkotiku lietoSanas latento popularizésanu

IeM

558,41

Tiesas

11.

Izstradat rekomendacijas veselibas apripes specialistiem attieciba uz
narkotisko un psihotropo vielu izmantoSanu medicina

IeM

5933,00

Tiesas

2,4

12.

Nodrosinat Nacionalo brunoto spéku obligata un profesionala dienesta
karaviru izglitoSanu par narkomanijas sekam, ka ari apkalpojosa
personala un medicinas vienibu komandieru izglitoSanu par narkotiku
profilaksi.

IeM

950,00

Tiesas

1,2

Citi izdevumi, kas nav tiesi attiecinami uz noteiktu valsts
programmu izdevumiem

13.

Veidot TV videoklipus un sagatavot publikacijas par alkohola,
narkotiku un datorspélu atkaribu

IeM

6825,00

Tiesas

14.

Atkarigo bérnu sociala rehabilitacija un reintegracija

IeM

388 001,25

10

Tiesas

15.

Atkarigo pieauguso sociala rehabilitacija un reintegracija

IeM

117 120,00

10

Tiesas

I~

[
BN

3. darbibas virziens: piedavajuma samazinajums

16.

NodroSinat ieslodzijuma vietam aprikojumu, lidzeklus un personalu
narkotisko vielu noteikSanai

IeM

8191,00

Tiesas

Citi izdevumi, kas nav tiesi attiecinami uz noteiktu valsts
programmu izdevumiem

17.

Atalgojums VID Galvenas muitas parvaldes un regionalo iestazu
ierédniem, kas iesaistiti cina pret nelegalo narkotiku apgrozijumu

IeM

484 104,00

Netiesas

18.

VID Galvenas muitas parvaldes un redionalo iestazu transporta
izdevumi saistiba ar cinu pret nelegalo narkotiku apgrozijumu

IeM

25 865,00

Netiesas

19.

Izdevumi par VID Galvenas muitas parvaldes un regionalo iestazu éku
uzturéSanu un komunalo pakalpojumiem saistiba ar cinu pret nelegalo
narkotiku apgrozijumu

IeM

72 233,00

Netiesas

20.

Atlidziba VID Muitas kriminalparvaldes amatpersonam, kas
nodarbojas ar cinu pret nelegalo narkotiku apgrozijumu

IeM

491 011,00

Netiesas

21,

VID Muitas kriminalparvaldes transporta izdevumi saistiba ar cinu pret
nelegalo narkotiku apgrozijumu

IeM

24 484,00

Netiesas
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Izdevumi par VID Muitas kriminalparvaldes €ku uzturéSanu un

22. komunalajiem pakalpojumiem saistiba ar cinu pret nelegalo narkotiku IeM 54 840,00 NetieSas 3
apgrozijumu

23. Ar narkotikam saistito noziegumu novérsana un atklasana IeM 121 680,00 Netiesas 3

24, Nodro§inét Kriminalistikas departamenta darbibu: ekspertu IeM 96 071,00 Netielss 3
atalgojums

75 N9dro§ivnét_ Krimi_r?élistikas departamenta darbibu: readentu un IeM 8498, 00 Netiedss 3
parbauzu finanseéjums

26. NodrosSinat izmekléSanas un operativas darbibas: komand&jumi IeM 1879,00 Netiesas 3

27. NodrosSinat izmekléSanas un operativas darbibas: kinologija IeM 238 972,00 NetiesSas 3
Nodrosinat izmekléSanas un operativas darbibas: atbalsta vienibu

28. darbiba (Informacijas analizes dienests, vieniba "OMEGA", operativais IeM 694 480,00 Netiesas 3
transports)

29. Finansg&jums narkotisko un psihotropo vielu atklasanas parbaudém IeM 490 220,00 TiesSas 3
Finans€jums preventivajiem pasakumiem un darbibam, kuru meérkis ir

30. samazinat narkotiku izplatibu pusaudzu un jauniesu vida republikas IeM 23 307,00 Tiesas 1
pilsétu skolas un regionalajas skolam

31. Narkotiku reidi izklaides vietas IeM 24 544,00 Tiesas 1,3

32. Arvalstu delegaciju uznemsana IeM 500,00 Tiesas 1,2,3,4

33. Profesionalie kursi Valsts policijas koledza IeM 400,00 TieSas 3
Narkotisko parbauzu tehniskais aprikojums Valsts policijas

34. Kriminalistikas parvaldes Materiali tehniskas apgades grupai un IeM 26 782,00 Tiesas 3
Ekspertizu birojam
4. darbibas virziens: informacijas savaksana, analize un
novertejums
Izstradat un uzlabot programmu un pasakumus, kuru merkis ir

35, samazinat narkotik_u_ piiedévajju_njus un p_ie_p_r_asTjum_u, ka arT_ IeM 1318,00 Tietss 1,2,3, 4
programmas efektivitates vertésanas kritérijus; veikt regularas
izvertejumus

36. Ieviest un uzturét narkotiku un narkotiku atkaribas izplatibas IeM 42 975,59 Tietss 1,2,3, 4

kontroles 5 galvenos raditajus saskana ar EMCDDA prasibam
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Izstradat, ieviest un uzturét riska novertéSanas kritérijus un

37. sadarbibas mehanismu informacijas apmainai par jaunu sintétisko IeM 2836,67 Tiesas 1,2,3,4
narkotiku izplatibu, veselibas sekam un socialo risku.
38 Narkotl_ku lietotaju skaita aprékinasana un analize, izmantojot esosas IeM 14 975,44 Tiekss 12,3, 4
datu bazes
Kopa — IeM novertejuma zinojums 3 640 542,6
Papildu izdevumi
39. Izdevumi par ieslodzitam personam
: e IeVP, pasu -
39.a Pienemot, ka visi izdevumi ir attiecinami it 4 500 906,96 Netiesas 3
aprekins
39.b Pienemot, ka tikai mainigas izmaksas ir attiecinamas Ii\gr)’élfiﬂzu 429 377,03 Netiesas 3
40. Izdevumi par vidé&jo izglitibu ]
Valsts
40.a Ieklaujot ieguldijumus bupdazgs, 563 228,15 Netiesas 1
aprékins
Valsts
40.b Neieklaujot ieguldijumus b“pdazflfs' 528 745,63 Netie&as 1
aprekins
Veselibas
41. Izdevyml par kompenséjamiem medikamentiem (attieciba uz norel,qnuv 210 289,42 Netielss 4
hepatitu) centrs, pasu
aprékins
Veselibas
4. No r_1ar|§o’5|k_am _avtkarlgo un cilvéku ar saistitam veselibas problemam norel,qnuv 469 289,05 Netiedss 4
stacionara arstesana centrs, pasu
aprekins
43. Valsts izdevumi par HIV/AIDS profilaksi intravenozo narkotiku LIC 32 800,00 Tiesas 4
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lietotajiem
44. Easva_lgllbu izdevumi par HIV/AIDS profilaksi intravenozo narkotiku LIC 203 434,00 Tiekss
lietotajiem
45, Ar HIV/AI_DS |_nf|c§to personu stacionara arstésana, kas attiecinama LIC,_pgsu 149 303,83 Netielss
uz narkotiku lietosanu aprékins
46. Ar HIV/AI_DS |_nf|c§to personu ambulatora arstésana, kas attiecinama LIC,_pgsu 798 482,59 Netielss
uz narkotiku lietosanu aprekins
Valsts
- . . . . o= - Probacijas
47, Valsts Proba_ciuas dmng;t_a !_zde\fuml par rl1'o narkotlk?'m atkarigu dienests, 7413,05 Tielss
personu socialo rehabilitaciju (lgums ar "Akrona-12") pasu
aprekins
- . o - 10 575
Kopa, ieskaitot ieguldijumus 689,67

Kopa, neieskaitot ieguldijumus

6 469 677,21




